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摘要  

隨著資料科學領域逐漸成熟，如巨量資料分析、開放資料加值應用

等，加上近年國內外數位政府的推動，資料相關的深化應用，如資料經

濟（data economy）、資料市集（data marketplace）、資料信託等概念

也應運而生，期待在資料深化其應用方式後，能有更完整的服務或產業

生態鏈，將資料的利益發揮到最大化。透過公私協力等機制，開發出因

應時代的新資料服務型態，將原本零散在不同資料收集者或保管者，乃

至於資料開發者的資料，賦予新的意義並服膺公共治理價值，或從中創

造經濟利益，或可提升人民生活品質。  

我國自2012年推動政府開放資料迄今，積極在政府端釋出政府開放

資料集，更鼓勵政府應用資料創造全新公共治理服務。另一方面，政府

亦投入資金，輔導產業運用開放資料，創造新形態商業體系，鼓勵企業

盤點各應用領域資料集供給現況及缺口，提出補足資料缺口作法，並實

際驗證資料可用性，以填補產業資料與應用缺口，創造經濟價值。有鑑

於發展數位經濟、資料經濟之相關資料應用，如何讓使用者（包含個人、

資料服務業者、企業或政府組織）依據自身應用服務開發需求，快速取

得高品質之外部資料集為關鍵要素。為促進資料跨部門共享，提供已完

成資料清理及整合多方來源、品質優良之資料集，並具有資料定價與供

需媒合的資料市集服務，為國際關注發展焦點。  

本計畫蒐集並綜整4個國家（英國、澳洲、日本、新加坡）與歐盟資

料市集運作的個案，歸納、分析其推動背景、發展趨勢、資料市集政策、

資料定價機制及政府扮演之角色。國內部分收集交通部、內政部、經濟

部、國網中心等案例，輔以專家訪談法，歸納綜整20位產官學專家之建

議。研究發現，各國推動資料市集之模式均有顯著的差異，顯見在資料

市集推動上，目前並無一可參照之模型可被建立，唯資料其本身之價值

與其所衍伸的前端服務（挖掘資料價值）密不可分，遂平臺可提供資料

使用者與加值服務使用者合作之媒合機制變得格外重要；而在資料定價

的部分，資料之定價雖可按照經濟與賽局兩模型途徑來定價，惟因受資

料其本身之潛在產值與資料領域之差異，事實上很難訂定出共通的價格

原則。  

因此本計畫建議，未來政府端在發展資料市集／平臺上，需發展以

使用者為導向，輔以極大化市場運作模式的方式，始得促進資料交易的

活絡可能；若以長期營運考量來看，資料市集未來可以資料中心為轉型

目標，建議擇優投入目前經營體質較佳與主力發展的特定資料應用領
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域，如民生、交通、圖資，穩定其營運，以財團法人、公法人或官股方

式經營。最後在資料品質提升與公私協力推廣上，建議可持續辦理競賽

活動，淬鍊資料價值、精進資料品質，透過成功個案的展示，加深資料

使用者（包括原始資料使用者及加值服務使用者）的投入意願與信心，

也可透過競賽媒合具有意願之公私部門，以其成功模式作為我國推動相

關工作之借鏡。  

 

關鍵詞：資料市集、資料經濟、資料治理
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Abstract 

The gradual maturation in the data science field has witnessed 

emergence of data-related applications involving Analysis of Big Data and 

Open Data Add-valued Applications along with domestic and international 

promotion of digital governance and government in recent years, 

concomitant to the arrival of new concepts including the data economy, data 

marketplace, and data trusts. With deepening of data application modalities 

it can expected that there will arise more comprehensive service or 

industrial-ecological chains, and data benefits will be optimized. This will 

occur through public-private sectoral cooperation and additional 

mechanisms, with evolving development of responsive new data service 

modes. Information originally scattered among diverse data collectors or 

custodians, and even data developers, will be given new significance 

through subordination to the value of public governance, or will yield 

economic benefits to improve the citizenry’s quality of life.  

Taiwan has aggressively adopted the Open Government Data since 

2012, with active and engaged releases of government open data collections 

and corpuses, while encouraging government to deploy data in creating 

innovative public governance services. Additionally, the Taiwan 

government is also investing funds to create economic value by s teering 

industry deployment of open data for creating innovative forms of business 

systems, encouraging companies data inventorying status eliciting gaps in 

data sets in various application fields, elucidating methods to fill data gaps, 

and actually verifying data availability to fill industry data gaps through 

responsive applications. The key element in the Digital Economy and data 

economy development related data applications, remains data empowerment 

for users (including individuals, data service providers, businesses or 

government institutions) expeditious attainment of high quality external 

data meeting meaningful application service development needs. The focus 

of international development on fostering inter-institutional data sharing 

aims to provide data collection with complete data cleaning and integration 

from multiple sources, affording high-quality data, with apt data pricing and 

supply-demand matching through data marketplace services. 

This project collects and integrates data marketplace operations across 

4 countries (the United Kingdom, Australia, Japan, Singapore) and the 

European Union, then summarizes and analyzes their promotional 
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background, development trends, data marketplace policies, data pricing 

mechanisms and the roles played by government. The study’s Taiwan 

domestic aspect collects cases from the Ministry of Transportation 

(MOTC), Ministry of the Interior (MOI), Ministry of Economic Affairs 

(MOEA), and the National Center for High-performance Computing 

(NCHC), with supplementation through subject matter expert interviewing, 

to summarize opinions of 20 experts assembled from industry, government 

and academia. The study finds significant differences in data market place 

promotional modes across the varied nations. Naturally, at present data 

marketplace promotions lacks recognized referential models, while data 

value itself is inseparable from front-end services (Data Mining value) from 

which it is derived. Thus, it is ever more imperative that the platform 

facilitates cooperation as a matching mechanism for data users and 

value-added service users. As for data pricing, although it can be priced 

according to either economic or game models, there remains inherent 

difficulties in establishing common pricing and valuation principles due to 

the differences in the potential output value of data itself and of the larger 

macro-data field. 

Hence, this study proposes for the future, governments need to develop 

user-oriented methods in developing data marketplace/platforms, rigorously 

supplemented by market operation model maximization, to enhance 

promoting possible data transactions; As for long-term operations, data 

marketplace may ideally be transformed into future data centers. 

Recommendations include investing in specific data application fields w ith 

more optimal operating physique and main developments, focusing on the 

public’s livelihood, transportation, and imagery/visualization resources, to 

stabilize operations conducted by private companies, public entities, or 

publicly owned ventures. Ultimately, data quality improvement and 

promoting public-private cooperation, require competition carried out 

continuously to quench data value and improve data quality. By analyzing 

and exhibiting successful cases, we can strengthen data user willingness and 

confidence (including both original data users and value -added services’ 

users). It is also possible to deploy competitions to match willing public and 

private sectoral data stakeholders, then apply their successful model as a 

reference for Taiwan’s promotion of analogous efforts. 
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緒論  

研究背景  

隨著資料科學領域逐漸成熟，如巨量資料分析、開放資料加值應用

等，加上近年國內外數位政府的推動，資料相關的深化應用，如資料經

濟（data economy）、資料市集（data marketplace）、資料信託等概念

也應運而生，期待在資料深化其應用方式後，能有更完整的服務或產業

生態鏈，將資料的利益發揮到最大化。透過公私協力等機制，開發出因

應時代的新資料服務型態，將原本零散在不同資料收集者或保管者，乃

至於資料開發者的資料，賦予新的意義並服膺公共治理價值，或從中創

造經濟利益，或可提升人民生活品質。  

我國自2012年推動政府開放資料迄今，積極在政府端釋出政府開放

資料集，更鼓勵政府應用資料創造全新公共治理服務。另一方面，政府

亦投入資金，輔導產業運用開放資料，創造新形態商業體系，鼓勵企業

盤點各應用領域資料集供給現況及缺口，提出補足資料缺口作法，並實

際驗證資料可用性，以填補產業資料與應用缺口，創造經濟價值。有鑑

於發展數位經濟、資料經濟之相關資料應用，如何讓使用者（包含個人、

資料服務業者、企業或政府組織）依據自身應用服務開發需求，快速取

得高品質之外部資料集為關鍵要素。為促進資料跨部門共享，提供已完

成資料清理及整合多方來源、品質優良之資料集，並具有資料定價與供

需媒合的資料市集服務，為國際關注發展焦點。  

研究目的  

延續前述研究背景，本計畫主題為資料深化應用與市集機制之研

析，主要研究目的有下列三點：  

蒐集分析並綜整 4 個國家（英國、澳洲、日本、新加坡）與歐盟資料市

集運作的個案，歸納、分析其推動背景、發展趨勢、資料市集交易政策、

資料定價機制以及政府扮演之角色，供政府機關實務應用參考，並發展

適合我國國情與單位使用之版本建議。  

綜整前述各國做法與我國目前推行資料應用之狀況及挑戰，如資料儲存

安全、資料交換機制、第三方服務等，以專家訪談法，研析合理且公正

的資料價值評估方法，如資料定價方案之建議。  
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研提我國推動各領域資料市集交易之短中長期策略，及衡平資料提供者

（或資料收集者）、資料使用者及交易平臺（或其他資料交換方式）三

方之權利義務，研提管理規範或指引建議。  

資料市集定義  

在資料運營相關研究中常見數個名詞，如資料平臺（data platform）、

資料市集（data marketplace）等，為便利讀者後續了解，釐清其概念如

下：DataLandscape（2016）認為資料市集是「一個雲端的第三方資料收

集與處理平臺，可供企業、政府與非營利組織操作於 IT系統中」，在此

定義下我國的政府資料開放平臺（data.gov.tw）應屬之。周駿呈（2019）

將資料平臺等同資料市集，認為只是廣義與狹義的差別，狹義的來說，

資料市集或可指為資料平臺，針對特定應用領域（如：金融、健康、電

子商務），提供完整、品質佳之資料集取得服務。  

然本計畫所指的資料市集，採廣義定義，指的是由資料提供者、資

料平臺與資料加值服務使用者衍生的一系列活動。因此，資料市集相關

活動如圖1是本計畫架構圖。圖形左邊是資料提供者，包含廣義公部門、

私部門及個人；中間是資料平臺，包含資料中樞／平臺及資料服務兩大

類；右邊是資料與加值服務使用者，包含廣義公部門、私部門、個人、

及開發者，資料與加值服務使用者所產生的服務，也可透過相應的回饋

方式，如資料生命週期或其他使用者回饋，再度成為資料市集中的資料。 

圖 1：本計畫架構  

資料來源：本計畫繪製。  

關於資料平臺上所提供之資料，依實務上的資料類型，本計畫認為

至少可區分為三種資料類型，如圖2，第一種為原始資料（raw data），
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指的是機關單位所收集未經清理之資料；第二種為整理後資料（cleaned 

data），指的是經過資料清洗、齊一化過程後的資料，常見的表現方式

如統計年報、透過機械可讀（machine to machine, M2M）或open API介

接的資料類型；第三種為分析後資料（analyzed data），指的是經過初

步分析，供特定資料使用目的之資料，這類資料的來源可能不只一個資

料集或一種收集方式，可能透過大數據分析或第三方服務所衍生的資料

類型。  

目前這三種資料類型混見於圖1左側的資料提供者間，不同的資料

類型，所影響的會是資料品質、資料顆粒、資料平臺的服務與應用提供

方式、機關單位的平臺維運成本，當然也會影響加值服務使用者的使用

意願與加值服務類型與內容。  

圖 2：資料市集資料階層  

資料來源：本計畫繪製。  
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文獻回顧  

世界各國資料市集相關作法  

一、  歐盟  

歐盟認為資料是一種非競爭性的資源，相同的資料可以支撐各式產

品、服務或生產方法，因為資料非競爭性的特性，機關單位若能彼此合

作、分享資料，將讓資料發揮最大效益（European Commission, 2020）。

大量的資料可以揭露許多即時訊息，這些資料可以用來觀察、分析人類

的行為與活動模式，且私人企業所擁有的資料，若能有效配合政府解決

相關政策問題、滿足廣大的公共利益，例如救災、交通管理、流行病的

預防、城市規劃等，將是資料利用公共利益化的展現。  

International Data Corporation（ IDC）與Open Evidence共同發表了一

份關於歐洲資料市集的現況與未來展望的報告，該報告調查了450名的參

與者，報告指出為使資料市集能更加完善的發揮其機制，第三方平臺須

成為一市場運營商，管理相關收付款機制，根據每一資料集擁有者與提

供者提出授權使用費與訪問費，並利用其資料進行分析與處理，提供給

特定行業或政府採購、使用（DataLandscape, 2016）  

歐盟議會與理事會認為資料市集的發展要先做到非個人資料、企業

與政府（business-to-government, B2G）、企業與企業（business-to-business, 

B2B），三者間的資料是可以共享並且自由流通，更重要的是，遵守以

下的原則：  

在非個人資料的方面，歐洲議會與理事會通過「第（EU）2018／1807

號條例」，而此條例內容是有關於在歐盟自由流通非個人資料的框架。

條例內容為：  

 非個人資料可跨境自由流通。  

 監控資料的可用性。  

 專業使用者能更輕鬆的轉換為雲端服務。  

 確保存儲與處理資料的企業，在跨境、雲端處理等任何安全要求

下的一致性與協同性。  
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在B2G的資料共享方面，歐盟委員會經公開程序所任命的23位專家

與各利害關係方，如PSI1（公共部門機構）和再使用者（公共、私人、

商業和非商業參與者），會尊重並根據 EUR-Lex 2 和 Staff Working 

Document3此兩項原則，與私營部門達成合作，私營部門將以優惠條件的

方式，提供個人資料給與政府機關使用，且為了使個人資料擁有更加完

善的使用，發揮資料所具有的最大效益，委員會與資料共享領域的專家

提出三個面向的建議，分別為：  

 整個歐盟 B2G 資料共享的治理。  

 透明、公民參與和倫理要求。  

 運作模式、結構和技術工具。  

最後在 B2B企業間共享的部分，歐盟委員會在 EUR-Lex和 Staff 

Working Document這兩項原則中同時規範 IoT（ Internet of Things）產業

也應遵守如同B2G的共享模式，使市場處於公平競爭的狀態，且此二項

原則也連帶解決了資料常不授權給使用者用戶，即使資料是第三方所產

生的使用問題。  

除了歐盟本身對於數據資料共享的努力外，在民間組織部分，由

Capgemini Invent、Fraunhofer FOKUS及Timelex三間跨國公司所組成的

eudatasharing 4，致力於研究記錄與分享數據資料共享有關的案例及報

告。其中特別著力於歐盟間數據資料共享案例的研究分析，並且針對案

例中面臨的結構面、法律面及技術面的挑戰進行深入探討。該組織的設

立，使得發展數據資料的公司們，得以從中挑選適合自身產業型態之發

展方式，並且立於前人發展的基礎上進行數據資料共享的合作，大幅降

低企業進入數據資料共享領域的門檻。  

二、英國  

在實際資料共享平臺的開發上，oneTRANSPORT5資料市集是英國

一個提供公私部門的組織來公開、轉換、分享與交易資料之平臺，而透

過該平臺之使用，也給予了一些先前因開發不足、孤立等原因的封閉城

鎮與地區一個機會，讓他們及其運營之即時資料，得以透過資料平臺來

進行發布與使用。（oneTRANSPORT，2020）  

                                                
1 PSI：「公部門資訊再利用指令」（The Directive on the re-use of public sector 

information，PSI Directive）  
2 Eur-Lex 是一提供歐盟法律與相關公共文件的網站，資料引自 Eur-Lex，網址：

https://eur-lex.europa.eu/homepage.html。檢閱日期：2020 年 7 月 22 日。  
3 Staff Working Document 是由歐盟所訂立的原則，內容為資料共享中法律、商業與

技術方面有關"How to"的指南，用來給予不同或相同部門進行資料傳輸時的指南。  
4 Eudatasharing 網站，網址：https://eudatasharing.eu/，檢閱日期：2021 年 1 月 30 日。  
5 oneTRANSPORT 網站，網址：https://onetransport.io/，檢閱日期：2020 年 11 月 9 日。  

https://eur-lex.europa.eu/homepage.html
https://onetransport.io/
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透過oneTRANSPORT資料平臺，使用者可以做到以下幾件事情：  

 訪問即時與歷史資料  

 上傳和刪除自己的資料  

 搜索並發現其他人的資料  

 在組織內私下共享資料  

 查看和選擇許可條款  

 將資料貨幣化，可自行設置資料之定價  

 設置價格變動警報  

 資料被訪問的使用情況和計費報告  

 設置閾值和通知  

 向自身資料的使用者發送消息  

oneTRANSPORT整體而言是一個不斷發展的生態系統，透過平臺中

使用者在資料發布者、資料增強者與資料消費者間不同角色之轉換（詳

見圖3），其中所包含來自公、私部門的組織，除了得以共享數據、透

過資料獲利外，也可以提供智慧城市（smart city）協作的服務。而這些

因oneTRANSPORT而受益之組織可大致分為六類，分別為：(1)地方政府

和地方交通運輸管理當局、(2)英國公民和旅行者、(3)運輸技術和服務提

供商、 (4)國家運輸機構、 (5)運輸業務運營商以及 (6)相關部門－衛生保

健、社會服務等。  

圖3：oneTRANSPORT角色關係  

資料來源：oneTRANSPORT。  

在使用者申辦帳戶與訂閱費用方面，oneTRANSPORT資料市集，依

據使用者所屬的組織，其能申辦的帳戶亦不同，進而也會影響到使用者

於資料市集平臺中所能使用的功能、權限與訂閱費用（詳見圖4）。使

用者帳戶可大致分為三種，分別為： (1)免費帳戶、 (2)公部門、 (3)商業

帳戶，其中免費帳戶適用於任何中小型企業、公部門、教育、非營利組

織，或供與該組織無關的個人使用。  
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依據使用者帳戶係公部門或商業帳戶的不同，oneTRANSPORT則針

對教育機構，小、中、大型企業與公部門，也分別訂定了不同的標準辦

法，例如：大學／教育程度：每月£166，最少1年；小型企業（少於£500

萬且僱員少於50名）：£166／月，至少3個月；中型企業（少於£2500萬

且僱員少於250名）：£500／月，至少3個月；大型企業（> £2500萬或員

工人數>250名）。  

圖4：oneTRANSPORT使用者帳戶類型  

資料來源：oneTRANSPORT。  

三、  澳洲  

目前澳洲並無專屬於資料交易的買賣平臺，但基於資料處理及分析

亦屬於資通訊服務中的一環，可借鏡澳洲 2016年所創立之數位市集

（Digital Martketplace），其透過媒合需求者（多為政府機關）與提供服

務者（通常為200人以下之中小企業），藉由雙方的需求說明、提案、報

價、媒合確認之機制，達到公私雙方快速地交換資通訊技術，打破傳統

澳洲法規公部門須向中大型企業採購資通訊服務的限制，有效地與中小

企業或個人合作，提升公部門數位治理的能量。雖其數位市集之概念範

圍較本計畫案之研究範疇為廣泛，但其媒合機制亦可作為本案研究參考。 

澳洲在2016年率先推出「Digital Marketplace」的網站（詳見圖5），

期 能 透 過 公 私 協力 ， 達 到 資 料 的 最大 經 濟 利 益 ， 帶 動資 通 產 業

（Information and Communication Technology, ICT）的蓬勃發展。Digital 

Marketplace是澳洲政府依照聯邦採購規則（Commonwealth Procurement 

Rules）所設立，主要是由數位轉型署（Digital Transformation Agency）

負責，建構讓資訊服務的買賣方能相互媒合的平臺，買家通常是澳洲的

政府機構，包含聯邦政府和地方政府。在此平臺上，可互相媒合供需雙

方，進一步促成公私協力，讓政府的服務能夠優化，中小企業的市場也

可以擴大到政府部門，達成了雙贏局面，且此平臺沒有過多的限制或進

入門檻，也不用政府繁瑣的招標過程，只要平臺上溝通確認，即可開始
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簽約執行，大大減少了時間成本，也因沒有門檻，讓中小企業也得以更

彈性地觸及政府市場，不受以往招標所限制。  

圖 5：澳洲數位服務網站  

資料來源：https://marketplace.service.gov.au。  

服務提供者（賣家）多是澳洲國內擁有資訊數位產品或服務的中小

企業，他們可在平臺上申請註冊帳號後，執行如：查看和回應在網站上

所刊出的機會、要求評估條件，以及配對需求相符機會等功能。當賣家

想要刊登一則新的交易的時候，只需登入後，就賣家之需求填寫相關表

格，像是刊登何種類型看板，刊登時間（若刊登時間到仍未媒合成功時，

將會被撤下網站）等等，也有自填式的題項，讓賣家能就自身能力及需

求，提出較精準的描述。在此網站中的媒合機制，在於網站透過選擇不

同類別之需求，進而幫助買方篩選出較符合的賣家，並可以在網站上進

行洽詢，藉此較容易在眾多刊登機會中找到符合需求的買家。  

然而，對於賣家的申請登錄並非全無門檻；所有參與平臺的賣家，

均須經過數位平臺所組成之獨立評估小組進行審查，確保賣家具有一定

程度之商業、定價及技術能力方可加入。在物有所值（Value for Money）

的審查原則下，獨立評估小組將針對最高每日費率及技術商業能力進行

評估，進而確保買家能夠得到相對應價值的資料。在資格的審查上，共

分為企業能力、技術能力及定價能力三類：  

 企業能力：審查賣家是否活躍於該產業、產業登記類別是否符合

規範、公司資訊是否正確；內部會對資訊揭露、財務報表、公共

責任保險等公安文件進行風險審查；以及賣家網站是否正常運作、

是否屬合格註冊之中小企業等。  

 技術能力：依據服務提供之類別差異有所不同，在技術能力項目

中，每次委託兩名獨立專家進行審查，而委託審查的費用並無明

訂，數位平臺本身僅提供專家與賣家媒合的論價平臺，及各類別

審查之市場價格資訊，由雙方自行協商審查的金額。其服務類別

項目包含：敏捷分析管理、轉型與改造、內容與發布、網路安全、

https://marketplace.service.gov.au/
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資料科學、數位及 ICT 採購、新興科技、ICT 風險審查、ICT 系

統、行銷溝通、軟體工程開發、策略政策、營運管理、培訓發展

及顧客研究。  

 定價能力：由賣家列出各項服務的每日最高費率（含稅），在價

格訂定上，數位平臺依據資訊時代技術框架（Skills Framework 

for the Information Age, SFIA）做為定價指南，該指南係由英國

電腦協會為首，與許多相關組織聯盟，共同商議評估軟體從業人

員技術能力的重要國際框架。除了運用定價框架外，數位平臺亦

提供過往各類別的成交金額，做為買賣雙方協議金額之參考依

據。  

在此平臺上，對賣方而言，可輕鬆的將商品資訊置於網站上，且透

過網站的分類功能，能快速且精準地的尋找到有符合需求的買方；對買

方而言，可以透過分類功能，尋找性質相似的許多賣家，並進行比價，

選擇最符合自身利益的賣家，進一步促成公私協力，讓政府的服務能夠

優化，中小企業的市場也可以擴大到政府部門，達成了雙贏局面。且此

平臺沒有過多的限制或准入門檻，也不用政府繁瑣的招標過程，只要平

臺上溝通確認，即可開始簽約執行，大大降低了時間成本，也因沒有門

檻，讓中小企業也得以觸及政府市場，不受以往招標所限制。自2016年8

月創建以來，已有325個政府機構註冊買家，包含內政、國防、國際貿易、

農業等相關部會，提供了5,279個機會，賣家部分則有3,120個數位資訊

服務公司註冊，其中有540個賣家提供數據分析的資通訊服務，約占總體

賣家之17.3%，整體平臺至今已創造27億澳幣的產值。  

在此數位平臺上的交易行為，均依照聯邦採購規則進行，所有賣家

提供相對應的服務給買家都屬於獨立評估小組成員的一部分，透過數位

轉型署進行登錄，並依據澳洲政府採購條款（AusTender） 6進行相關的

交易行為。然而，雖然數位平臺的建立在於讓買賣雙方能夠更容易媒合

資料採購需求，但必須遵循澳洲政府採購相關條款。此外，依據聯邦採

購規則中的報告要求，透過數位平臺所成立的契約均須在AusTender網站

上，透過Digital Marketplace Panel（SON3413842）進行公開揭露。  

 

 

 

 

                                                
6 此為官方目前對外公開的最新統計資訊，資料引自金管會網站，網址：

https://www.tenders.gov.au/Atm/Show/7a152215-cba1-4e79-ad10-56508dbc36df。檢閱

日期：2020 年 7 月 17 日。  

https://www.tenders.gov.au/Atm/Show/7a152215-cba1-4e79-ad10-56508dbc36df
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本計畫綜整目前所收集之文獻，整理澳洲的資料多方利害關係人如

圖6。  

圖 6：資料多方利害關係人（澳洲）  

資料來源：本計畫繪製。  

四、  日本  

依據林冠宇（2019）數位治理專家座談會中提及，日本在數位政策

推動上，因為「互連產業」（connected industries）的創生，由原工業4.0

科技發展（基於大數據、人工智慧與物聯網等的自動技術），進化到工

業5.0超智慧社會，目標在於強化產業間資料互聯的應用面。在數位政策

推動的經驗上，首先由專家學者組成國家戰略特區工作小組，直接設置

於內閣府特命擔當大臣之下，並由內閣府地方創生推進事務局作為幕僚

機關，主要負責國家戰略特區內容之制度設計、與規制改革事項之主管

機關協調溝通、討論地方政府與民間業者之特區提案。該工作小組定期

召開國家戰略特別區域會議，與中央、地方政府與專家業者三方共同研

訂各區域之認定、區域計畫制定（包括特定事業認定）、法規監管措施

之協議討論。待區域計畫制訂完成之後，由內閣總理大臣邀集內閣官房

長官、內閣府特命擔當大臣（地方創生、規制改革）、相關部會首長、

民間重要專業人士（民間有識者），共同召開國家戰略特別區域諮問會

議，對於區域計畫進行認定，並調查、審議及決定規制改革清單等重要

事項。  

2019年6月，日本內閣府情報通信技術 IT總合戰略室更進一步提出

「數位時代的新 IT政策大綱」，其中針對資料的安全、安心與品質及如

何促進政府與民間之數位化發展尤其重視。具體內容中包含建構國際資
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料流通網路、確保個人資料安全性、強化重點產業營運資料安全、公部

門徹底數位化、整備法制環境等，均顯示日本政府積極發展資料經濟市

場之目標與企圖。  

日本的資料銀行是以資料信託機制作為主要的資料交易平臺，「資

料信託」7的概念，即是受託人持有、保存或使用委託人之特定資料，並

且依據委託人的利益進行特定目的、管理或處分（轉引自顧振豪，2019）。

資料銀行（情報銀行）作為受託者，基於與資料當事人間的委託契約，

透過個人資料保存系統（personal data store, PDS）管理個人資料，並且

根據資料當事人指示或事前指定的條件，於判斷合理性後向第三方業者

提供資料。這樣的交易平臺也受到日本政府的重視，在2018年制訂第一

版《資料信託機能認定指引》確保委託人能夠掌握個人對於自身資料的

控制權，該指引中針對認定標的、認定標準、契約範本及認定機制運作

框架均多有著墨。雖此，但該指引仍尚屬鼓勵性質，意即並未具法律上

之強制效力。  

隨後由於資料經濟的蓬勃發展，政府再針對《資料信託機能認定指

引》進行第二版修正，更進一步針對資料銀行認定基準、契約範本應記

載事項及資料銀行認證團體進行更為具體的項目研訂。其中在資料銀行

認定基準部分，包含事業的適格性（經營條件、業務能力）、安全標準、

隱私政策、企業治理機制、事業營業內容與範圍（權利義務關係）、監

督機制（資料倫理審查委員會）。次者在契約範本應記載事項部分，含

括授權契約的具體條件（個資使用的概括同意／個別同意條款），業務

範圍、資料銀行之義務、事業終止時之處理方法、損害賠償責任、準據

法。最後在資料銀行認證團體部分，要求認證團體資格、認證審查方式、

許可證明（認定證）、違反認定內容之處理方式、認證組織與資料銀行

之契約、認證團體之運作機制。  

在日本的資料信託機制中，資料銀行作為資料提供者的受託人，代

為進行信託管理及資料的處分。隨著資料經濟的開放，依據日本內閣府

情報推進委員會的認定指引規劃，日本的資料銀行也逐漸由資料託管走

向資料交易，詳見圖7。資料銀行（情報銀行）先與個人簽訂資料利用

契約，透過PDS等系統管理個人資料，再透過與個人簽訂的契約效力，

依據契約的內容範圍及授權項目進行資料的提供。而資料銀行依據總務

省與經濟產業省聯合召開資訊信託功能認定流程檢討會 8所制定的指

                                                
7 其概念近似於我國信託法第一條：「稱信託者，謂委託人將財產權移轉或為其他處

分，使受託人依信託本旨，為受益人之利益或為特定之目的，管理或處分信託財產之

關係。」  
8「情報信託機能の認定に係る指針 ver1.0」，簡報網址引自：

https://www.meti.go.jp/press/2018/06/20180626002/20180626002 -2.pdf 

https://www.meti.go.jp/press/2018/06/20180626002/20180626002-2.pdf
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引，必須包含：(1)資訊信託機能認定基準、(2)範本條款應記載之事項、

(3)資訊信託機能認定流程。  

當資料銀行完畢前述作業時，可向資訊信託功能認定流程認定委員

會的秘書提出審查申請，再由秘書處依據申請的個案實質內容，邀集公

正專家組成評審委員會依據前述所制定的基準及項目進行審查。當認定

流程檢討會面臨爭議或需進一步諮詢時，可向監查諮詢委員會提出諮

詢，而監查諮詢委員會成員較認定委員會更為廣泛，由專家、消費者、

資訊安全專家等所組成。除了資料銀行的資料信託處理過程審查外，內

閣府亦提供客訴窗口，提供無論是提供資料的個人、抑或是信託資料的

事業者，均可對於個案認定之不服提請說明或訴願。  

在資料交易的機制中，資料銀行作為中介機制，媒介資料提供者與

資料利用者之間的需求交易。對於資料銀行這個新角色，日本政府相關

部門，包含總務省、情報通信審議會、情報通信政策部會 IoT政策委員會、

基本戰略工作小組、資料交易市場工作小組均十分重視，並在《資料取

引市場經營者認定基準》中，要求資料銀行應具有完備的經營體制，對

於三方（資料銀行、資料提供者、資料利用者）的契約及揭露事項進行

明訂，並制定資料交易的相關規則，包含提供者資格、利用者資格、法

令違反資訊等。雖此，但該指引仍與初版相同，屬鼓勵性質的行政指導

事項，未具法律上之強制效力。  

圖 7：日本內閣府情報推進委員會  

資料來源：日本內閣府情報推進委員會。  

在內閣府提出上述指引及審認架構後，產業界亦陸續著手進入資料

銀行的經營，包含日立製作所、東京海上日動火災保險、日本郵局，都

陸續在2018年提出資料銀行的信託功能認定指引1.0，審認後進行相關業
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務之推動辦理實驗。此外，由於看好資料銀行發展的潛力，日本產業界

亦主動組成資料流通推進協議會，由民間主導建立資料流通業者認定制

度，相關標準亦在2018年9月發布，作為產業界投入資料交易產業的學習

標竿。  

此外，日本經濟產業省亦於2018年6月制定「運用AI與數據資料的

指南」9，主要針對爭議論點及合約條款範本、需考量之因素進行明確規

範。在數據資料部分，主要目的為促進數據資料之運用，提供官方版本

的合約規範，使民間企業（包含業務營運廠商、管理部門及系統開發商）

得以基於公部門所奠定的基礎進行修改合作運用。其中也明定三種常見

的資料數據資料結構面向：提供資料型、創建資料型及分享資料型。  

圖 8：數據資料運用之三種常見型態結構  

資料來源：日本經濟產業省（2018）。  

在AI部分，主要包含解釋AI技術的特徵及概念，包含從評估、構面

建立、AI發展到額外學習四大階段。並且揭示公司之間運用AI技術所遭

遇到的問題困難以及因應對策。以上文件的制定，顯示日本政府推動資

料數據及AI技術的企圖與決心，  

圖9：於AI技術發展四個階段之評估方法與說明  

資料來源：日本經濟產業省（2018）。  

五、  新加坡     

新加坡在2014年由總理李顯龍確立「2025智慧國度」（Smart Nation 

2025）目標，表示將透過應用數位及智慧方案，對民眾及企業提供更好

                                                
9 由日本經濟產業省於 2018 年 6 月制定之「運用 AI 與數據資料的指南」，網址：

https://www.meti.go.jp/english/press/2019/0404_001.html，檢閱日期：2021 年 2 月 1 日。  

https://www.meti.go.jp/english/press/2019/0404_001.html，檢閱日期：2021
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的服務，同時也協助企業掌握相關商機。其政策主軸聚焦運用資通訊科

技協助國內產業進行經濟轉型。基此，新加坡政府自2018年5月陸續推出

「數位經濟行動框架（Digital Economy Framework）」、「數位政府藍

圖（Digital Government Blueprint）」、「數位整備藍圖（Digital Readiness 

Blueprint）」，作為達成新加坡智慧國目標之三支柱（Pillar）。  

資料經濟作為數位政策中重要的一環，新加坡通訊及新聞部

（Ministry of Communications and Information, MCI）主管資通訊技術、

媒體、政府資訊溝通與公共政策，在策略書中宣示將建立跨界公私部門

的資料經濟生態系統，促進資料的獲取（acquire）、清理（clean）、融

合（ fuse）及分配（distribute）。在具體措施上，新加坡政府以兩大方

針進行推動，包含「建立公私資料協作框架」及「建立可信任的資料中

介機構以進行公私資料交換」。在私部門間的資料協作框架內，包含資

料分享策略、制訂相關法規及規範、資料分享操作化、及技術及機關層

面 ， 由 新 加 坡 資 訊 通 信 媒 體 發 展 局 （ Info-communications Media 

Development Authority, IMDA）發布可信任資料共享框架，用以指導公

私之間建立資料共享夥伴關係，框架內亦闡明應考慮的關鍵法規、技術、

保障措施，並提供了合作契約範本作為公司間資料共享協議的依據。  

在公私部門間資料共享的框架下，政府擁有許多私部門認為有價值

的資料，而政府也能夠透過盤點清理既有資料，來協助推動跨部門資料

共享及創新。新加坡透過定義公部門資料的範圍（scope）、種類（ type）、

程度（granularity）及安全措施（safeguards），作為與非政府實體及商

業夥伴共享資料的前置工作。  

基於上述的策略目標，新加坡在 2018年 6月啟動了政府資料策略

（Government Data Strategy），預計在2023年以前，深化政府對於資料

的運用。該策略係以政府為中心，建立組織架構、技術系統、流程及能

力，以利資料在生命週期中被完整的管理及應用。對外，政府盤點核心

資料，主要包含個人、商務、地理資訊及感測器數據，建立通用的定義

及格式，以利資料之再運用。對內，新加坡政府亦為公務員建立中央統

一的資料庫，使公務員均能輕易安全地取用政府資料，運用在分析致力

於改善公共政策或政府服務，相關發展規劃如圖10。  
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圖 10：新加坡國家人工智慧發展策略  

資料來源：https://www.smartnation.gov.sg/why-Smart-Nation/NationalAIStrategy。  

在數位政府藍圖中有關資料應用的主軸及目標上，新加坡政府透過

建置技術堆疊資料庫（Singapore Government Technology Stack, SGTS）

來達到構建共通數位與資料平臺之目的。其資料庫包含：(1)資料層、(2)

基礎設施層、(3)應用基礎設施層、及(4)微型服務程式館。藍圖規劃中最

終期望運用人工智慧、資料與資料分析提供公共服務或進行政策分析。

並明列具體關鍵績效指標包含：  

 各政府部會至少完成一項人工智慧專案，用以提供公共服務或進

行政策分析。  

 產出具重大影響力的跨局處資料分析專案。  

 將資料轉變為機器可讀格式並透過應用程式介面傳遞率達

90-100%。  

 執行跨局處專案時，應於 7-10 日內完成所需的資料共享工作。  

在實際資料共享平臺的開發上，新加坡資通訊媒體發展局（ Infocom 

media development authority, IMDA）透過與民間企業合作的模式，共同

開發資料交換的框架與技術，目標在於實踐安全、可信賴及具有效率的

資料交換，以達到發揮資料價值之目的。新加坡資通訊媒體發展局的角

色在於對於框架提供規範，並與民間企業共同研商行動方案，站在監管

與立法的角度，對於資料共享框架給予指導，以降低資料交易的風險。  

新加坡德克斯（DEX）公司，作為新加坡資料交易平臺的開發者，

主要係以基於Ocean Protocol自行開發的DEX市場平臺作為主要框架，以

區塊鏈為核心技術，達到資料去中心化的效果，建構資料交易的平臺。

Ocean Protocol是一種去中心化的資料交易協議，主要運用在人工智慧及

大數據分析，在此協議上，能夠將資料價值具現化，並且加以進行交易，

有別於既往中心化的資料交易型態，去中心化的資料交易方式，可以加

速資料的靈活運用，並且提供更為靈活的定價機制。此外，在可控制、

https://www.smartnation.gov.sg/why-Smart-Nation/NationalAIStrategy
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可審查、透明且合規的要求之下，亦可透過運用這些大量的資料，提供

資料提供者與運用者間更為透明的互動平臺。  

在以Ocean Protocol為基礎的資料交換框架下，在全球已有多個領域

的試辦應用，在高齡社會上，Aviva與ConnectedLife10透過大數據分析及

人工智慧，強化高齡民眾的保護及健康護理，以支持高齡民眾獨立生活

的品質。在醫學領域上，羅氏診斷（Roche Diagnostics）運用資料分析

方法，探索改善血液稀釋療法患者的管理和治療依賴性的方法。在商業

消費領域上，聯合利華運用該框架探索加坡消費者的喜愛偏好，並幫助

小農在東南亞蓬勃發展。基於上述的發展實例，可窺見資料經濟的無窮

潛力，透過靈活且去中心化的資料交易方式，能夠活化既有資料的運用。 

本計畫綜整目前所蒐集之文獻，如圖11為新加坡的資料多方利害關

係人架構。  

圖11：資料多方利害關係人（新加坡）  

資料來源：本計畫繪製。  

  

                                                
10 ConnectedLife 是一提供智能居家照護服務之技術團隊，資料引自 ConnectedLife

網站，網址：https://connectedlife.io/insurance/。檢閱日期：2020 年 7 月 17 日。  

https://connectedlife.io/insurance/
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六、  各國案例綜合分析   

表1為歐盟、英國、澳洲、日本、新加坡的案例分析比較，可觀察

到歐盟對於資料市集的推動應用，尚處於框架性的原則制定，未有具體

資料市集平臺成形。而澳洲的個案中，為了促進中小企業參與提供公部

門ICT服務，創立的數位市集包含了各項 ICT服務，其定價機制係由買賣

雙方自行協議。在日本部分，透過內閣府的推動，建立了資料信託機制，

並責成資訊信託功能認定流程檢討會建立指引，目前業界積極地籌組推

動工會，進行資格的審認，資料流通加值運用正蓬勃發展。在新加坡案

例中，由於法規的散落，使得資料流通及分析應用處於法規爭議的灰色

地帶，透過沙盒實驗（sandbox）及公部門的協力，逐漸將公私部門資料

整合，提供更有創意的資料加值應用，加速公務機關與企業創新服務之

開發。  

表 1：各國案例分析比較表  

  歐盟  英國  澳洲  日本  新加坡  

主

導

方  

無  
Chordant 

（私部門）  
公部門  

私部門  

（資料銀行）  
私部門  

監

管

方  

歐洲議會  
Chordant 

（私部門）  
公部門  公部門  

私部門  

公部門（ IMDA）

為協作夥伴關係  

主

旨  

完善的資料共

享、自由流通  

基礎  

提供公私部門組

織公開、轉換、分

享與交易資料之

平臺  

促進中小企業參

與提供公部門

ICT 服務  

順應大數據時

代，打造自由安

心流通可利用的

資訊平臺  

提供資料加值應

用，加速公務機

關與企業創新服

務之開發  

資

料

屬

性

類

別  

非個人資料  

企業與政府

（B2G）  

企業與企業

（B2B）  

公部門與私人企

業資料  
ICT 服務  

產業資料  

個人資料  

公部門與私人企

業資料  

平

臺

名

稱  

無  oneTRANSPORT 
Digital 

Martketplace 
資料信託機制  DEX 資料市集  
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  歐盟  英國  澳洲  日本  新加坡  

法

源

依

據  

EU2018/1807 

僅規範流通非個

人資料之框架  

原則  

無  
AusTender 

SON3413842 

內閣府  

資料信託功能認

定指引  

無  

定

價

機

制  

無  

依據使用者帳戶

的不同，也分別訂

定了不同的收費

標準辦法  

買賣雙方自行  

協議  

目前多以蒐集分

析為主，較無原

始資料交易案例  

目前多以蒐集分

析為主，較無原

始資料交易案例  

會

員

機

制  

無  

依照使用者所屬

之組織，來申請免

費、公部門或商業

帳戶  

需加入會員才能

購買 /提供服務  

資料銀行須經資

訊信託功能認定

流程檢討會審認  

需加入會員才能

查閱相關服務  

備

註  

未有具體資料交

易平臺成形  
- 

買方以政府機關

為主，賣方以澳

洲中小型 ICT 企

業為主  

- 

目前由於法規散

見各業管，故暫

以數據沙盒

（Data Sandbox）

方式實驗  

資料來源：本計畫繪製。  

 

由前述案例，尤其是各國政府主管機關與相關產業、企業在共同經

營資料市集並提昇資料加值應用的方面，可先歸納出以下幾點值得我國

參考研商之處，也成為本計畫後續探討的基礎。  

 為了研商資料市集的經營機制，尤其包涵了技術、經濟、社會、

行政管理等面向，容納多元利害關係人的審議委員會是最基本的

組織形式。  

 政府與民間組織皆有可能成為資料的提供者與使用者，因此對於

資料蒐集、儲存、交換、共享、安全等公平交易與競爭機制，也

是此跨域審議組織必須持續研議的議題。  

 為了精準且有效率地媒合資料供給者與需求者並發展創新加值

應用，具備法規調適機制的資料交易（包括定價、比價、議價）

與服務實驗平臺，也是擴展資料價值的必要制度。  
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 各國案例中作為資料供給與需求雙方的中介第三方，包括由公部

門主管機關來擔任，或由經過驗證認可的民間組織（如日本的資

料信託銀行）。打造逐步健全的資料市集與交易機制，主要在促

成更為多元應用領域及利害關係人的資料或數位經濟生態體系

（ecosystem for data／digital economy）。  

 除了資料分析演算法（如人工智慧、區塊鏈等），資料來源也受

益於新興的資料蒐集與傳輸技術，如 5G 與物聯網（ IoT），因此

資料市集與交易機制也必須預期這些數位資料相關技術的發展。
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我國目前資料市集相關作法  

一、  國家高速網路與計算中心   

財團法人國家實驗研究院國家高速網路與計算中心（以下簡稱國網

中心），運用其技術，於2018年4月建置了國家專屬的「國網中心資料集

平臺」11，將政府各部會之資料集（data set），和科技部之專案計畫成

果，與民間個人或業者所蒐集之資料，彙整於一網站中並分類，由國網

中心進行平臺運作之維護，藉由此彙集，期望臺灣的產官學界可以減少

研究時，蒐集資料所需耗費之成本，讓民眾和資料服務業者能運用政府

可開放之資料，將資料運用搭配創意，達到資料效益最大化（詳見圖12）

（國網中心資料集平臺，2018）。  

圖12：國網中心資料集平臺  

資料來源：國網中心資料集平臺。  

 平臺資料現況  

目前國網中心已彙集59,216個資料集，在資料類型的部分，以政府

治理的38,502筆資料、生活分類的12,000筆以及科研的534筆資料為大

宗，而該資料平臺最大的特色之一，就在於其為促使資料科學資料能更

加有效率地被使用，而設置的特色資料集。國網中心的資料平臺為現今

唯一提供科技部學研資料、科專計畫資料成果之平臺，除此之外為因應

                                                
11 國網中心資料集平臺網站，網址：https://scidm.nchc.org.tw。檢閱日期：2020 年 7

月 11 日。  
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智慧製造發展所需，更設置了像是醫療影像、語音、環境防災、國土航

衛以及為因應新冠肺炎而設立的COVID-19（新冠疫情特區）資料集專

區，為的就是讓大眾能快速取得資料，並有效運用，使資料發揮其最大

價值。  

在資料集平臺上，資料集又可分為開放資料與受限型資料。在開放

資料的部分使用者不需註冊即可在平臺上使用及下載；在受限型資料的

部分，使用者必須註冊平臺之帳號並登入平臺才可使用，依照受限型資

料不同的取得形式，又可將資料的類型區分為以下幾種：  

1、  受限型資料－同意授權：  

使用者需登入該資料集平臺，並在詳讀授權條款，選擇應用之

領域，並同意使用授權條款後，才可下載免費之資料集。  

2、  受限型資料－申請審核：  

使用者在登入資料集平臺後，須針對該筆資料集提出申請，並

寫下欲應用之領域（如人工智慧、物聯網）與詳細之需求理由後，

待資料提供者審核通過，方可下載資料。  

3、  受限型資料－付費資料：  

目前資料集服務平臺提供之付費資料係以點數計價，使用者可

透過點數的購買，聯繫資料提供者洽詢付費方式，經同意後方可下

載。而在資料價格訂定的部分，則係由資料提供者自行決定，若資

料提供者在資料上架後覺得金額定價的過低或過高，也可於後臺進

行修正，惟在最開始定價時不會有任何可供參考之資料。有關於付

費資料集的流程圖詳見圖13。  

圖 13：付費資料集流程圖  

資料來源：國網中心資料集平臺－使用手冊與平臺宣告。  
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 資料平臺角色  

國網中心資料集平臺在以資料為主的情況下，針對資料提供者、資

料取用者以及系統平臺三種角色，分別提出其各自的權益與相關義務 12。 

1、  系統平臺：  

系統平臺作為資料提供者與取用者間的媒介，其除了須針對平

臺之管理進行維護外，更是資料提供者與資料取用者間的溝通橋

梁。系統平臺除需提供資料取用者與提供者詢問管道、協助處理其

在使用平臺過程中所遭遇之困難外，系統平臺還可針對不適當之資

料進行管制或緊急處置。  

2、  資料提供者：  

資料提供者係指有權將資料進行上架的行為帳號，包含組織管

理員、組織編輯者與經授權之個別資料集管理者。其權利如資料之

上架、刪除、詮釋、授權與組織成員管理。義務則如申請者資料之

管理；提供對外（系統平臺、資料申請者）聯繫窗口；承擔授權不

當之法律後果等。  

其中，針對資料提供者尚有一規定，其必須隸屬在各個不同分

類之組織底下，若該提供者所提供的資料暫無已存在的組織類別，

則必須經管理員同意新創組織；若已存在既有組織則可經組織管理

員同意上架其資料。  

3、  資料取用者：  

資料取用者係指透過平臺取用資料之行為帳號，又可分為無登

入的訪客及需登入之帳號。其權利義務如：做為平臺是否有不適當

資料揭露的監視者；遵守平臺相關隱私規定；違規則有被中斷權力

或遭法律追究等後果。  

 

 

 

 

 

                                                
12 此為官方就平臺上的三種角色所訂定之權益與義務的詳細說明，資料引自國網中

心資料集平臺使用手冊，網址：

https://docs.google.com/document/d/1oFCK -IqfsHlVuYaoKpdkumyOAzPJU2ArAMowV

CofNS0/edit#heading=h.rnt9nxg66td5。檢閱日期：2020 年 7 月 11 日。  
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國網中心資料集平臺依照本計畫所提出之架構，主要的資料活動如

圖14：  

圖 14：國網中心資料集平臺架構  

資料來源：本計畫繪製。  

二、  交通部－PTX 

交通部「公共運輸整合資訊流通服務平臺」（Public Transport Data 

eXchange, PTX）13是交通部為整合公路、軌道、航空、航運、觀光、氣

象、空氣品質等公共運輸旅運動靜態資料，而建置的一資料整合平臺（詳

見圖15），該平臺以推動國內智慧交通之創新應用服務，落實公共運輸

資訊共用共享之目的，於2016年11月4日起正式營運。平臺所提供之資

料，係由各公共運輸機關提供，在介接公共運輸資料後，以OData（open 

data protocol）標準介面提供高品質、開放資料達四星級之公共運輸旅運

資料服務API。透過OData標準語法的使用，學術單位、政府單位、社群

等加值應用者或欲使用旅運資料服務開發資源者，可有效減低在資料介

接申請和異質資料處理的困擾（公共運輸整合資訊流通服務平臺，2016）。 

                                                
13 交通部「公共運輸整合資訊流通服務平臺」網站，網址：

https://ptx.transportdata.tw/PTX/。檢閱日期：2020 年 7 月 11 日。  
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圖 15：交通部－公共運輸整合資訊流通服務平臺  

資料來源：交通部－公共運輸整合資訊流通服務平臺。  

 平臺資料現況  

PTX平臺目前提供636筆API資料，資料的提供單位涵蓋公路總局、

22縣市交通局處、鐵路、航空、氣象、觀光等單位。在提供資料領域的

部分，現以各縣市交通局處所提供之公車票價、時刻、站點、路線等資

料為大宗達367筆，而臺鐵、高鐵與捷運等109筆軌道次之、由交通部觀

光局所提供的各縣市觀光活動、旅宿、餐飲等101筆排第三。而在PTX

平臺上，也有提供至2020年6月止，各單位資料供應的現況表 14（詳見圖

16），詳細列出平臺上已上架、未上架以及即將上架之資料服務現況。  

根據PTX平臺之統計資料顯示，平臺每日的API資料介接，平日平均

達4,004,169次／日，而在資料介接的統計次數中，則以公車75%、軌道

16%、自行車3%與觀光3%，為最常被使用者介接使用的資料服務。  

 

 

 

 

 

 

                                                
14 此為 PTX 平臺上各資料提供單位所供應之資料現況圖表，資料引自 PTX 平臺，網址：

https://docs.google.com/viewer?url=https://github.com/ptxmotc/data -provide-status/blob/ma

ster/各單位資料供應現況表 .pdf?raw=true。檢閱日期：2020 年 7 月 11 日。  

https://docs.google.com/viewer?url=https://github.com/ptxmotc/data-provide-status/blob/master/各單位資料供應現況表.pdf?raw=true
https://docs.google.com/viewer?url=https://github.com/ptxmotc/data-provide-status/blob/master/各單位資料供應現況表.pdf?raw=true
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圖 16：各單位資料供應現況表  

資料來源：交通部－公共運輸整合資訊流通服務平臺。  

 資料品質檢核  

PTX平臺為確保資料的準確性，並有效地落實資訊共用共享之原

則，所以相當的注重資料的資料品質，平臺針對資料上架前後的不同階

段，皆有不同的資料品質檢核程序。首先在針對資料初上架時，為確保

資料來源所提供之資料與PTX平臺所產製之資料結構一致，平臺提供

「XML Schema資料驗證工具」15予資料來源單位自行檢驗資料是否與平

臺所要求之標準格式規範相同，而只有當資料全數通過檢驗後，PTX團

隊才會著手進行處理、測試與上架的動作（詳見圖17）。  

圖17：API資料上架流程  

資料來源：交通部－公共運輸整合資訊流通服務平臺。  

                                                
15 此資料驗證工具係 PTX 平臺提供予平臺之資料來源單位使用，以確保單位提供之資料

符合平臺標準化格式的規範，資料引自：PTX 平臺，網址：

https://ptx.transportdata.tw/PTX/XSDValidator/Validator。檢閱日期：2020 年 7 月 11 日。 

https://ptx.transportdata.tw/PTX/XSDValidator/Validator
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在資料上架後，為了使資料的使用者能夠了解介接資料來源的連線

狀態與服務的穩定度，PTX平臺也提供了「資料來源監控」的介面，讓

使用者可以即時得知所介接的資料來源與PTX平臺之間的連線狀態是否

異常；透過「資料服務監控」，則可以讓使用者了解到API服務與PTX

平臺近七日之服務狀態與穩定度。PTX平臺自2020年度起，為了強化空

間資料品質的內容，開始進行資料品質檢核的推動（詳見圖18），要求

針對PTX平臺上的「六都市區公車的空間線型資料」，每月都必須通過

交通部「資料品質檢核工具」之檢核 16，並週期性的通報各資料來源單

位協同修正相關圖資、以落實公共運輸資料服務供應的準確性。  

圖 18：資料品質檢核流程  

資料來源：交通部－公共運輸整合資訊流通服務平臺。  

 會員分級制度  

交通部「公共運輸整合資訊流通服務平臺（PTX）」為了確保在有

限的資源下，能夠提供給使用者穩定的資料服務水準、提升服務品質並

加強資訊安全管理，遂於2017年11月1日起，正式推動會員分級機制。在

PTX平臺上，使用者可依照自身的需求來進行申請，會員的級別大致可

分為未註冊會員、一般會員、進階會員以及專案用戶，每個級別會員的

權益與義務皆不同（詳見表2），惟未加入會員的使用者雖仍享有使用

服務的權益，但API資料只僅限於Swagger介面中存取，並有500次／日

的取用限制；而申請之會員，除了每日可使用API呼叫次數增多外，會

員還可享有資料上架的通知服務、瀏覽PTX平臺上提供的進階技術文

件、優先受理報名訓練課程、技術諮詢、介接輔導等，而如有遇到資料

品質等問題，也可向PTX平臺回饋意見與問題。  

 

                                                
16 此為 PTX 平臺就六都市區公車的空間線型資料所提供的資料品質檢核工具，資料

引自 PTX 平臺，網址：https://ptx.transportdata.tw/PTX/data/MotcTicket。檢閱日期：

2020 年 7 月 11 日。  
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表 2：PTX 平臺會員分級制度  

會員  

類型  

未註冊  

用戶  
一般會員  進階會員  專案用戶  

適用  

對象  
- 

單一運具

開發、單一

區域之開

發者  

跨運具開發、

全臺灣範圍之

開發者  

⚫ 申請資格建議須以一

年 內 成 產 出 具 體 成

果，且呼叫次數能確實

達到相關上限為主。  

⚫ 交通部具有保留、取消

會員相關資格機制之

權利。  

每日 API 

服務  

呼叫  

次數  

API 資 料

僅 限 於

Swagger

介面中進

行存取，

並 有 500

次／日之

限制  

上限  

20,000 次  

上限  

100,000 次  
上限 400,000 次  

會員  

權益  
無  

資 料 上 架

通知、進階

技 術 文

件、課程、

諮詢、介接

輔 導 等 服

務。  

資 料 上 架 通

知、進階技術

文件、課程、

諮詢、介接輔

導等服務。  

⚫ 回饋意見優先處理。  

⚫ 搶先體驗 API 資料之

服務。  

⚫ 頻寬不夠時優先使用

頻寬。  

會員  

義務  
無  

需 顯 名 聲

明 介 接 交

通 部 PTX

平臺資料。 

需顯名聲明介

接交通部 PTX

平臺資料。  

需定期回饋給

本部瞭解加值

應用用戶數或

其他可了解加

值應用效益之

統計數字。  

⚫ 需顯名聲明介接交通

部 PTX 平臺資料。  

⚫ 需定期回饋給本部瞭解

加值應用用戶數或其他

可了解加值應用效益之

統計數字。  

⚫ 須接受本部市場使用訪

查，俾利政策研析。  

資料來源：交通部－公共運輸整合資訊流通服務平臺。  



第二章 文獻回顧 

 29 

 示範應用上架  

自2018年度起，PTX平臺之「示範應用」專區始正式啟用，該應用

專區係交通部為推動智慧運輸之創新應用服務而設置，專區之應用展示

作品，皆為平臺之會員自行開發並申請上架之加值應用成果，交通部設

置此專區之目的，係希望能透過示範應用專區之設立，將加值應用的成

果展示予其他的業者參考，並進而活化產業的加值應用。  

「臺鐵訂票通－火車時刻表搶票快手」為示範應用專區上一款與

臺灣鐵路相關之加值應用成果，使用者透過APP簡易的流程與操作介

面，即可輕鬆地得知當日的天氣資訊、列車時刻，還能透過APP訂購、

管理與查詢剩餘車票。透過圖19的流程圖，我們可以清楚地了解資料從

資料來源機關到PTX平臺，並被開發者使用的過程。  

圖 19：資料流程圖  

資料來源：本計畫繪製。  
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交通部的資料市集（PTX）依照本計畫所提出之架構，以1968國道

運輸APP所使用的資料集來說，主要的資料活動如圖20：  

圖 20：交通部資料市集之應用－1968 國道 APP 示意圖  

資料來源：本計畫繪製。  

三、  交通部－TDX 

交通部「運輸資料流通服務平臺」（Transport Data eXchange﹐TDX）
17是交通部為積極落實智慧運輸政策，加速運輸資料整合與開放，而創

建之平臺，該平臺期透過Open API服務之整合，建立運輸領域開放資料

的Transport Open API Portal，讓使用者可從單一介面快速查找並即時獲

取所需資料。平臺所提供之資料，整合交通部Link路段編碼、GIS-T運輸

網路地理資訊、Traffic即時路況資料、PTX公共運輸資料等API服務，平

臺中的API為依資料標準轉化後以OData（Open Data Protocol）標準介面

提供高品質、開放資料達四星級之公共運輸旅運資料服務API。其資料

服務供應範疇涵蓋全國尺度之公路、軌道、航空、航運、圖資、路況、

觀光等旅運動靜態資料，讓使用者可透過單一平臺、單一介面，快速地

搜尋其所需的開放資料API，加速資料的流通與應用。（運輸資料流通

服務平臺，2020）

                                                
17 交通部「運輸資料流通服務平臺」網站，網址：https://tdx.transportdata.tw/。檢閱

日期：2020 年 11 月 25 日。  

https://tdx.transportdata.tw/
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 平臺資料現況  

TDX平臺目前共提供13種已經分類之資料集（詳見圖21），包含全

國尺度之公路、軌道、航空、航運、圖資、路況、觀光等動靜態資料，

皆從PTX、Link、GIS-T、Traffic等四平臺自動介接，涵蓋1,393筆API資

料。使用者可由領域類型、資料類型、業管機關、資料來源等四大分類

進行資料搜索，TDX平臺亦提供介接來源之網址供需要更深入資訊之使

用者到各平臺索取。而13種資料集中，由各縣市政府及交通部所提供之

公車資料集所涵蓋之API為最多，資料從PTX、GIS-T兩平臺所介接。而

API資料次之的資料集為圖資包含276筆資料，由各縣市政府及交通部所

提供，介接平臺涵蓋PTX、Link、GIS-T。若以業管單位來區分則以交通

部所提供之資料數量為最大宗，平臺介接之資料則為PTX數量為最多。

（運輸資料流通服務平臺，2020）  

圖 21：交通部「運輸資料流通服務平臺」資料集  

資料來源：運輸資料流通服務平臺。  

 會員帳戶分級制度  

因交通部「運輸資料流通服務平臺」作為全臺運輸開放數據中心

（Open API Hub），僅作為搜尋之平臺，提供使用者透過TDX，來搜尋

到交通部各運輸子計畫資料平臺之資料，遂該平臺並無會員帳戶之要

求，而是以該筆資料所屬資料平臺之會員規定為主。（運輸資料流通服

務平臺，2020）  

 資料應用案例  

TDX資料平臺所提供之資料，介接自各平臺之open data，因此各機

關所提供之開放資料，授權使用者不限目的、時間及地域、非專屬、不

可撤回、免授權金進行利用，利用之方式包括重製、散布、公開傳輸、

公開播送、公開口述、公開上映、公開演出、編輯、改作，包括但不限
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於開發各種產品或服務型態之衍生物，因而應用面極廣，包含行動應用、

網站應用、應用程式、數據分析等四種用途。行動應用為介接平臺資料

開發成可供行動裝置下載之軟體，目前共產出 45個應用軟體供民眾下

載，如臺灣等公車、臺灣雙鐵等全國通用之軟體，也有桃園輕鬆GO、愛

嘉義等各縣市專門之軟體。而網站應用面則為設置專門網站供民眾瀏

覽，目前共有22個線上網站已被開發，有政府端開發網站也有民眾、企

業端的提供，前者如花蓮縣政府之智慧交通控制平臺，後者如即時影像

監視器、氣象隨選服務等，部分網站採使用者註冊使用的方式，部分則

為免費公開。而應用程式則為將平臺資訊整合進現有的應用程式中，目

前共有14個應用整合案例，如陽明山國家公園在各服務站提供電子資訊

看板，整合公車資訊、宣導資訊、最新消息等，又如OOHA透過MOTC Bus 

API公車動態A1（GPS）資料判斷車輛即時位置，提供市公車和國道客

運自動播放行車安全影片的服務。最後，數據分析將平臺提供之資料進

行分析整合加以計算應用，如金門縣公車站牌步行時距分布圖，將資料

清理彙整為443個站點後，使用Google Maps API計算站牌附近五個隨機

點的步行時間，依步行時間繪製。（運輸資料流通服務平臺，2020）  

四、  經濟部  

經濟部工業局2018年開始執行「資料經濟生態系推動計畫」，期媒

合服務生態鏈上下游業者，鼓勵擁有資料業者積極發展資料創新應用服

務，輔導新創團隊投入發展資料應用；在資料媒合方面，目前已偕同企

業夥伴成立「Data4Matching」、「DataYougar」等資料市集，蒐整大眾

運輸、農業、商業服務、媒體、社群、行銷相關議題的資料市集（經濟

部工業局，2018）。  

此計畫期望能建構出臺灣資料經濟生態圈，如自然界中的生態系

般，有永續的概念，讓政府、民間企業、研究等各方相互配合、合作，

進而帶動各方開發各項創新服務，活化整體社會經濟，並能持續發展研

究能量，以期待持續有更好的作品產出，鼓勵開發更多以民眾應用面所

發想的創新服務。在此架構中，中央政府透過建置專責網站，宣傳各項

相關工作事項，並規劃配套之法律面和資源的協助，幫助各方解決服務

轉型所可能遇到的障礙。而地方政府、民間企業等其他角色，則可透過

此計畫所規劃之經費，獲得一定補助資源，而進行轉型，主要規劃了四

大面向之目標，分別為：(1)發展產業資料之資料經濟生態系，補助民間

企業運用開放資料，發展創新商業模式、 (2)形塑地方資料服務生態系，

辦理公私協力資料應用工作坊，依地方政府需求媒合相關團隊，以解決

在地議題，發展在地服務，在2018年育成3個直轄市7個在地資料團隊，

分別位於高雄市、臺南市和桃園市；2019年更增加花蓮縣、臺中市和新

竹市共12個地方團隊加入、(3)推動國際資料合作生態系，和亞洲各國於
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2015年起，推動「亞洲開放資料合作夥伴（Asia Open Data Partnership, 

AODP）」，透過舉辦高峰會和黑客松等活動，互相學習和交流經驗、

(4)擴散典範運用與環境配套，架設資料經濟生態系之網站和社群平臺之

粉絲團，專責推廣相關活動，如競賽訊息、補助申請和成功案例（經濟

部工業局，2018）。  

以目前的成果來看（查詢於2020年7月26日），此以開放資料為基礎

的應用已經累積了各領域的應用案例，包括生活與消費（33）、商務與

法律（10）、地理資訊與圖資（8）、資料工具與技術（13）、醫療保健

（6）、交通與運輸（11）、教育（3）、金融與投資（3）、食品與農業

（9）、能源（0）、房地產與物業管理（4），其中特別值得本計畫關注

的，是由臺灣經濟新報、意藍資訊、景翊科技三家企業所申請執行的資

料平臺案。臺灣經濟新報 18主要以建立證券金融市場分析所需的金融財

經資料庫為目標；意藍資訊 19則以其擅長的自然語意分析為基礎，企圖

建立更為友善人性化的搜尋介面以利於使用者蒐集取得所需資料；景翊

科技 20以交通服務為範疇，介接多個政府機關的資料來源、確保資料品

質並提供API介面，以公私協力的資料生態系統（ecosystem）。由於資

料平臺與其生態系統為原始資料供給者、原始資料需求者、資料衍生加

值服務使用者的介接橋樑，此三個案例也將成為本計畫深入瞭解的個案

範圍。  

在案例部分，「Data4Matching」21為經濟部資料經濟生態系推動計

畫下所建立之平臺（詳見圖22），該平臺旨在鼓勵業者進行資料創新應

用，透過平臺媒合各產業與上下游企業，以利各產業於資料整合與開放

上能更加快速的發展新產品、新服務，增加資料之附加價值，進而提升

生產力。因其以資料媒合為定位，遂於網站中提供了許多與商業服務、

公共服務、農業、旅遊與交通等創新服務案例，供使用者快速尋找其所

需之服務；除提供現有案例介紹外，平臺中另提供各方產業，進行開放

資料分析、應用之廠商名單與介紹，其中簡介內容包含企業介紹、核心

技術與服務、成就等資訊，以利使用者可快速尋找到能共同合作、創新

之廠商。  

 

                                                
18 臺灣經濟新報網站，網址：https://www.tej.com.tw/。檢閱日期：2020 年 7 月 22 日。  
19 意藍資訊網站，網址：https://www.eland.com.tw/。檢閱日期：2020 年 7 月 22 日。  
20 景翊科技網站，網址：https://www.tms.com.tw/。檢閱日期：2020 年 7 月 22 日。  
21 經濟部「Data4Matching」平臺，網址：https://data4matching.com/tw。檢閱日期：

2020 年 11 月 24 日。  

https://www.eland.com.tw/
https://data4matching.com/tw、
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圖22：Data4matching網站  

資料來源：Data4matching。  

 平臺資料現況  

Data4matching平臺目前提供之服務可分為「產業創新案例」與「開

放資料廠商媒合」兩種，創新案例分類，現有商業服務7筆、旅遊與交通

12筆、公共服務3筆、農業2筆與其他5筆，共29筆案例資料；開放資料廠

商則以國內外做為區隔分類，有國內廠商42間、國外廠商1間，共43間。 

 會員帳戶分級制度  

因Data4Matching平臺係以提供資料經濟應用之媒合服務為主，其服

務對象可分為兩類：(1)為尋求資料應用合作之業者、個人、機關團體與

(2)企業本身已發展資料之分析與應用，尋求刊登服務之廠商。  

在會員類型的部分，雖然無需加入會員即可瀏覽相關配對案例與參

與媒合之業者資訊，惟加入會員則又可分為兩種，而各分級間所提供之

功能與申辦條件亦不同（詳見表3與表4），使用者可根據其所需之服務

來申請合適之分級。  

表3：Data4Matching會員類型  

會員  

類型  
一般會員  進階會員  

條件  

註冊會員資格，可瀏

覽歷史記錄並收集

配對案例研究。  

⚫ 填寫高級會員申請表。經過驗證，可

成為高級會員。  

⚫ 申請高級會員資格的人員必須提供

以下信息：公司介紹，技術／產品介

紹，客戶（選擇性）和公司成就（選

擇性）。  

將審核高級會員的申請，但仍可在此期間
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會員  

類型  
一般會員  進階會員  

使用普通會員的功能。批准後，該功能將

盡快啟動。  

會員  

期限  
永久  永久  

資料來源：Data4Matching。  

表4：Data4Matching會員分級制度  

可使用之功能  一般會員  進階會員  

檢視歷史訊息  V V 

檢視瀏覽紀錄  V V 

檢視收藏清單  V V 

修改個人資料  V V 

短訊息服務  - V 

公司團隊管裡  - V 

發布公司（團隊）  

介紹  
- V 

發布應用案例  - V 

發布媒合需求  - V 

資料來源：Data4Matching。  

經濟部的資料市集（Data4Matching）依照本計畫所提出之架構，主

要的資料活動如圖23：  

圖23：Data4Matching平臺架構  

資料來源：本計畫繪製。  
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五、  內政部－國土測繪中心  

內政部國土測繪中心為了整合自身原有的臺灣通用電子地圖、國土

利用現況調查成果圖、地籍圖、基礎圖資，藉以供應國家社會各界應用，

因此建置「國土測繪圖資服務雲」22（簡稱「圖資服務雲」，前身為「國

土測繪圖資網路地圖服務系統」）。圖資服務雲主要目標在於提供統一

規格的地理圖資，讓社會各界介接應用。這項服務目前提供可套疊的圖

資包括：臺灣通用電子地圖、國土利用現況調查成果圖、段籍圖、地籍

圖、行政區界圖、政府開放資料之各類圖資及內政部營建署城鄉發展分

署授權之都市計畫土地使用分區、非都市土地使用分區等各式圖層。  

同時從開放資料的角度來看，該中心全面開放OGC WMS、WMTS

（圖磚）服務、以及Web Map API服務，讓有需要的使用者不必透過申

請就可以免費的使用。政府機關及民間企業可以介接該項服務於其網站

網頁上，提供網頁地圖定位標示、瀏覽、查詢等功能。特別是在Web Map 

API服務的服務方面，一般的使用若僅僅要將地圖加入網頁，只要在畫

面上框選範圍以及新增自訂地標後，平臺會自動產生超連結網址

（URL），使用者就能快速產生靜態的地圖，貼在自己想使用的範圍內，

例如貼在部落格或是e-mail當中。至於專業網頁設計者，只要在本服務

畫面上點選位置以及新增自訂地標，就可由這項服務自動產生超連結網

址，再將該超連結網址插入其網頁程式就能建置動態地圖元件，加入具

備放大縮小操作功能的動態地圖（劉婕昕、王聖鐸，2017）。  

 資料平臺現況  

目前國土測繪中心已經建立了國土測繪圖資e商城，其中包含了購圖

與收費區，目前購圖的流程（詳見圖24）主要包括資料檢索、圖資查詢

展示，再利用自然人憑證登入進行申購。目前測繪圖資成果的提供，主

要是依據「國土測繪成果資料收費標準」 23及國土測繪中心測繪成果電

子資料流通作業要點來辦理，可供應資料類別包括：(1)控制測量成果資

料、(2)數值地籍測量原始成果資料、(3)GIS地籍圖資料、(4)土地段籍資

料、 (5)典藏地籍圖掃描成果資料、 (6)臺灣通用電子地圖成果資料、 (7)

國土利用調查成果資料、(8)基本地形圖及輿圖成果資料、(9)行政區域成

果資料及(10)正射影像資料等10項。其中資料區分為「限制公開」及「非

限制公開」等二類，限制公開資料僅限於機關透過公文進行申請，而非

限制公開的部分則沒有限制。  

                                                
22 此為國土測繪圖資服務雲之簡介，資料引自國土測繪圖資服務雲網站，網址：

https://maps.nlsc.gov.tw/。檢閱日期：2020 年 5 月 22 日。  
23 此為國土測繪成果資料供應對象與費用之說明，資料引自國土測繪中心網站，網

址：https://www.nlsc.gov.tw/Home/MakePage/833?level=833。檢閱日期：2020 年 5 月

22 日。  
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圖24：國土測繪圖資e商城資料申請及供應流程  

資料來源：https://whgis.nlsc.gov.tw/Support/HowToApply.aspx。  

如有退費需求，網頁中亦有相關規定，已繳費會員如還有未使用的

付費時數得申請退費，退費金額請見「圖資查詢系統可退費金額表」，

並參考「測繪圖資查詢／圖資e商城規費退費程序」24，填具「測繪圖資

查詢／圖資e商城退費申請表」逕寄國土測繪中心辦理。對於測繪資料的

檢索，依照查詢類別分為電子檔資料、繪製圖資與紙圖成果，該系統所

申購之圖資均為非加值型，如果有需要將系統提供的圖資改作或編輯而

得之成品或加值的衍生品，經過有償贈與或交易，已獲取利益為目的者，

需要向國土中心申請加值型圖資，其中包含地段外圍圖檔、臺灣通用電

子地圖數值資料檔、像片基本圖數值資料檔及國土利用調查成果數值資

料檔等。  

國土測繪中心提供的服務除了上述的國土測量圖資e商城、國土測繪

圖資服務雲外，尚有測量儀器校正服務、NGIS基本地形圖分組、e-GNSS

即時動態定位系統、全國衛星追蹤站暨基本控制點查詢系統、重測便民

服務查詢系統。測量儀器校正服務由國土測繪中心的測量儀暨校正實驗

室提供服務，目前提供的校正項目有電子測距儀（測距校正，基線長度

                                                
24 此為圖資 e 商城之規費程序與機制，資料引自圖資 e 商城網站，網址：

https://whgis.nlsc.gov.tw/Support/RefundAndSpecification.aspx。檢閱日期：2020 年 5

月 22 日。  

https://whgis.nlsc.gov.tw/Support/HowToApply.aspx
https://whgis.nlsc.gov.tw/Support/RefundAndSpecification.aspx
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95M）、電子測距儀（測距校正，基線長度266M）、經緯儀（測角校正）、

衛星定位儀、航空測量攝影機、空載光達與小像幅航拍攝影機。其收費

規定詳見表5：  

表5：國土測繪中心校正實驗室收費標準表  

校正項目  
收費

（元）  
備註  

電子測距儀（測距校

正，基線長度 95M） 
9,000  

電子測距儀（測距校

正，基線長度 266M） 
10,000  

經緯儀（測角校正） 6,000  

衛星定位儀  9,000 
校正觀測資料需用記憶體，校正過程可能

會使原有資料遺失，資料需先自行備份  

航空測量攝影機  100,000  

空載光達  60,000  

小像幅航拍攝影機  40,000  

資料來源：https://sicl.nlsc.gov.tw/Explanation。  

國土測繪中心建置的NGIS基本地形圖分組網站 25，是國土資訊系統

（National Geographic Information System, NGIS）的九大資料庫之一，

所建置的各項圖資皆屬高度共用的基本底圖。提供各項工作計畫內容、

最新建置情形與成果資料流通供應方式等資料查詢，再由國土測繪圖資e

商城提供成果查詢瀏覽的服務。  

e-GNSS即時動態定位系統 26是國土測繪中心建構之高精度之電子化

全球衛星即時動態定位系統，為架構於網際網路通訊及無線資料傳輸技

術之衛星即時動態定位系統，意旨具有電子化、網路化（e）的多星系衛

星導航定位系統（GNSS）。GNSS即時動態定位（RTK）已成為國際測

                                                
25 此為 NGIS 基本地形圖分組網站之說明，資料引自國土測繪中心網站，網址：

https://www.nlsc.gov.tw/Home/MakePage/120?level=120。檢閱日期：2020 年 5 月 22 日。 
26 此為 e-GNSS 即時動態定位系統之簡介，資料引自 e-GNSS 即時動態定位系統入口

網站，網址：https://egnss.nlsc.gov.tw/content.aspx?i=20150625101919243。檢閱日期：

2020 年 5 月 22 日。  

https://sicl.nlsc.gov.tw/Explanation
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繪科技與定位技術之主流，結合衛星定位、寬頻網路資料通訊、Mobile 

Phone行動式資料傳輸、資料儲管及全球資訊網站（Web）等五項先進主

流科技之核心定位技術－虛擬基準站（Virtual Base Station, VBS）為基

礎之網路化即時動態定位（Network RTK）技術（詳見圖25）。  

圖25：網路化RTK示意圖  

資料來源：https://egnss.nlsc.gov.tw/content.aspx?i=20150625101919243。  

該系統可提供的服務項目有即時性衛星動態定位服務、衛星觀測資

料後處理動態定位服務、衛星觀測資料電子檔供應服務。  

全國衛星追蹤站暨基本控制點查詢系統的前身為「全國衛星追蹤站

資料整合系統」，原係配合內政部推動並簽署完成之「GPS連續觀測站

資料共享合作備忘錄」，納入中研院地球所、中央地質調查所、水利署、

內政部及國土測繪中心之資料，建立資料共享單位。後續再納入合作單

位高雄市政府、中央氣象局、新竹縣政府、彰化縣政府、南投林管處及

臺中市政府之測站資訊，乃查詢國內GNSS連續觀測站資訊之整合平

臺。該系統自2015年度起納入基本控制點相關資料，擴充為「全國衛星

追蹤站暨基本控制點查詢系統」（詳見圖26），現可查詢一、二、三等

衛星控制點（TWD97及TWD97[2010]）、一等水準點、絕對重力點及一、

二等重力點資料。一般民眾或其他機關（單位）人員，可利用圖臺功能

查詢衛星追蹤站站名及其設置單位，亦可依點位等級、坐標系統查詢基

本控制點，作為日後規劃設置點位時參考，避免重覆建置造成資源浪費
27。  

                                                
27 此為全國衛星追蹤站暨基本控制點查詢系統的系統簡介，資料引自全國衛星追蹤

站暨基本控制點查詢系統網站，網址：

https://kctl.kcg.gov.tw/CORS/Portal/SystemIntroduction.aspx。檢閱日期：2020 年 5 月

22 日。  

https://egnss.nlsc.gov.tw/content.aspx?i=20150625101919243
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圖 26：全國衛星追蹤站暨基本控制點查詢系統官網  

資料來源：https://track.nlsc.gov.tw/CORS/Porta l/map.aspx。  

重測便民服務查詢系統 28提供當年度地籍圖重測作業資訊，供地主

（土地所有權人）掌握重測作業，如期到場配合辦理重測事宜。其系統

功能具有重測作業資訊查詢；重測地主專區提供地主以自然人憑證登入

或逐一輸入地號及身分證統一編號作為認證條件查詢本人所有地籍調查

資訊；重測結果公告提供地主於地籍圖重測結果公告期間瀏覽公告文、

地段地號查詢及異議處理之相關資訊。  

 資料平臺角色  

以目前國土測繪中心的個案依照本計畫所提出之架構來看，國土測

繪中心負責辦理國家基礎測繪工作，建立全國性的測繪成果供各界使用

參考，以國土測繪圖資e商城為資訊提供的主要平臺，提供基本地形圖、

國土利用調查成果圖、臺灣通用電子地圖、段籍圖、地籍圖、控制點、

典藏地籍圖掃描影像等測繪成果。使用者可為政府機關或一般民眾，使

用的限制分成機關來函公文申請、非限制公開及免申請使用，並以自然

人憑證辦理圖資申購。其主要的資料活動如圖27。

                                                
28 此為重測便民服務查詢系統的說明，資料引自重測便民服務查詢系統網站，網址：

https://cris.nlsc.gov.tw/crishome。檢閱日期：2020 年 5 月 22 日。  

https://track.nlsc.gov.tw/CORS/Portal/map.aspx
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圖27：國土測繪中心資料市集－國土測繪圖資e商城示意圖  

參考資料：本計畫繪製。  

六、衛福部衛生福利資料科學中心  

衛生福利資料科學中心的建置目標主要是將個別健康資料予以加

值，以產生具應用價值的集體資訊，藉以促進公共衛生決策品質、相關

學術研究及醫療保健服務業等相關產業研發創新的根據，用以增進全民

的健康與福祉。整合的資料除了公共衛生與醫療保健資料之外，也包含

與健康相關的資料（如社會、經濟與地理資訊等）；而加值應用服務的

範圍應至少包括公共衛生決策、相關學術研究、醫療保健服務業與相關

產業研發創新。  

 資料平臺現況  

衛生福利部統計處是該部會衛生福利資料管理及應用的單一窗口，

同時衛生福利資料統計應用管理審議會負責規劃衛生福利資料應用管理

與長期發展及辦理各項作業之審議事項，該資科中心組織架構如圖28。  
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圖 28：衛福部資料科學中心組織架構圖  

資料來源：衛福部資料科學中心。  

目前該中心資料的申請流程主要如圖29，主要分為一般案件與特殊

案件。一般案件是指僅申請使用衛生福利部衛生福利資料者，且分成兩

類。第一類指申請衛生福利全人口資料檔，第二類則是指申請二百萬人

抽樣檔及衛生福利相關調查資料。至於特殊案件的部分，除申請使用衛

生福利資料，並申請攜入資料檔進行分析。一般案件第一類與特殊案件

的審核作業分成程序審查（初審）及內容審查（複審）二階段，分別由

本部統計處及外部專家辦理；其餘案件則是由統計處辦理審查。至於相

關費用主要分成以下幾個部分：  

1、  資料處理費：  

按各年度每一資料檔，每一欄位收取新臺幣一百八十元，申請

之資料檔數量達十二個以上，每一欄位收取新臺幣二百元；抽樣檔

及主題資料每一年度以新臺幣一百八十元計。  

2、  設備使用費：  

資料申請人需自行使用電腦設備時，每一工作站每四小時收取

新臺幣七百元；未滿四小時者，以四小時計；申請夜間執行者每日

收取新臺幣一千四百元。  
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3、  資料代處理分析費：  

每四人時收取新臺幣七千五百元，未滿四人時者，以四人時計。 

4、  攜入資料加密費：  

依特殊案件攜入資料總量，以十億位元組（Giga Byte，以下簡

稱GB）為計量單位，依據級距核計費用，資料量不足1GB者收費新

臺幣五千元，1GB至不足10GB者收費一萬元，10GB至不足100GB

者收費新臺幣二萬元，100GB至不足500GB者收費新臺幣三萬元，

500GB以上者收費新臺幣五萬元。  

5、  資料保存費：  

申請案如於使用資料期限後須展延使用期限暨保留研究分析檔

案，申請者得於資料期限內提出申請，資料保存費以兆位元組（Tera 

Byte，以下簡稱TB）為計量單位，依據級距核計費用，每半年資料

量不足1TB者收費新臺幣五千元，1TB至不足2TB者收費新臺幣一萬

元，2TB至不足5TB者收費新臺幣二萬元，5TB以上者收費新臺幣三

萬元。  

6、  非臨場使用：  

依申請資料量核計，以百萬位元組（Mega Byte，以下簡稱MB

為計價單位，申請之統計項目資料量不足100MB者收費新臺幣一千

五百元，100MB至不足500MB者收費新臺幣三千元，500MB以上者

收費新臺幣四千五百元。以上費用不包含電子媒體，且資料量核計

依每年每檔個別計算，不得併計。  

7、  例外減免：  

政府機關因業務需要函經衛生福利部同意，或各機關學校及個

人協助資料之推廣應用經衛生福利部核定，得以減免資料使用費及

設備使用費。  
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圖29：衛福部資料科學中心資料申請流程  

資料來源：衛福部資料科學中心。  

 資料平臺角色  

以衛生福利部資料科學中心為個案並依照本計畫所提出之架構來

看，主要是希望將個別的健康資料進行加值應用，以促進公共衛生決策

的品質、與相關學術研究及產業研發的創新。該中心的資料應用採申請

與審查等方式，並收取資料與場地等相關的費用。目前該資科中心還有

另外10處的研究分中心，都可進行資料的申請。其主要資料活動如圖30。 
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圖 30：衛福部資料科學中心利害關係圖  

資料來源：本計畫繪製。  

七、小結  

本計畫透過整理我國主要資料主管機關對於資料收集、儲存、分享

方式的整理，以初步了解我國目前資料市集的可能作法與機制，茲整理

如表6，由於均為依法收集資料的資料主管機關，因此主導方均為政府

機關，在設立主旨與使用上，均鼓勵民間利用與服務開發，資料來源以

開放資料為主，領域別受主管機關影響，以交通及交通相關（氣象、觀

光）為主，定價機制或會員機制則沒有統一的做法。
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表6：我國資料市集案例比較  

  
國網中心  

資料集平臺  

交通部  經濟部

Data4Matching 

國土測繪  

圖資服務雲  

衛福部資料  

PTX TDX 科學中心  

主導方  國網中心  交通部  經濟部  
內政部  

國土測繪中心  
衛生福利部  

主旨  

減少蒐集資料時所

耗費之成本，讓民眾

和資料服務業者運

用資料搭配創意，將

資料效益最大化。  

推動國內智慧交

通之創新應用服

務，落實公共運輸

資訊共用共享。  

積極落實智慧運

輸政策，加速運輸

資料整合與開放。 

鼓勵業者進行資料創

新應用，媒合各產業

與上下游企業，以增

加資料之附加價值，

提升生產力。  

提供統一規格的地

理圖資，讓社會各界

介接應用。  

透過個別健康資料

的加值應用，促進

公 共 衛 生 決 策 品

質、醫療保健服務

業 等 產 業 研 發 創

新，以增進全民的

健康與福祉。  

資料  

類別  

政府開放資料、科技

部專案計畫成果、民

間業者搜集之資料  

交通、氣象、觀光  
商業、公共、農業、

旅遊與交通  

臺灣通用電子地

圖、國土利用現況調

查成果圖、地籍圖等

基礎圖資  

衛生福利資料相關

資料  

定價  

機制  
Ｖ  Ｖ  Ｘ  Ｘ  Ｖ  Ｖ  

會員  

機制  
Ｘ  Ｖ  Ｘ  Ｖ  Ｘ  Ｘ  

資料來源：本計畫繪製。
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資料估價  

歐盟於 2019提出新的開放資料與公部門資訊再利用指令（ The 

Directive on open data and the re-use of public sector information），提出

一些新的規範方向：  

 原則上，根據國家文件公開規則允許下的所有公共部門內容，都

可以免費再利用。而根據該指令，公共部門機構在非常有限的情

況下，所收取的再利用費用不得超過邊際成本，這將使更多的中

小企業和新創公司得以進入以資料作為產品和服務的新市場。  

 該指令注特別關注統計或地理空間資料等高價值的資料集，這些

資料集具有巨大的商業潛力，可以加快各種增值性的資料產品與

服務的出現，委員會目前正在與會員國共同合作界定特定的高價

值資料集表列，這些資料集可在整個歐盟範圍內免費，輕鬆地重

複再利用。  

 運輸和能源油電水等公營事業在提供符合公共利益的服務時，所

生成有價值的資料，將納入開放資料與公共部門資料再利用指令

的範圍。一旦公營事業提供了此類資料，他們將必須遵守指令中

規定的透明、避免歧視與非排他性等原則，並確保使用適當的資

料格式和溝通方法，但能夠設定合理的費用以收回產生和提供資

料的成本。  

 一些公部門機構與私人公司已達成了複雜的資料協議，這有可能

導致公部門資料被綁定，因此採取了保障措施，來增強透明度並

限制這類可能導致資料再運用專有權相關協議的達成。  

 透過應用程式介面 API 提供的即時資料，可以使私人公司（尤

其是新創公司）開發具創新的產品和服務，例如移動的應用程式。

公共資助的研究資料也被納入該指令的範圍，要求會員國制定公

共資助研究資料的開放政策，再使用的規則將適用於所有公共資

助研究資料。  

從歐盟的相關指令方向來看，政府開放資料的範圍除了將擴大到國

營事業與公共資助的研究外，更重要的是收取資料合理費用的原則也需

被考量。據此，本計畫將從過去的文獻中探索資料收費的可能思考方向。 

一、  資料收費理論建議  

資料科學對構建更智慧的系統，以及提供創造知識的可能基礎，產

生了廣泛的興趣，並且對未來有著樂觀的想像（Anderson, 2008）。而具

有高度效率的資料市集將促成更有效與更具影響力的進步，讓各種團體

能夠根據自己的策略購買到可用的資料集，以避免資料規劃與運用上額
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外的人工成本與特殊技能要求。這些資料的使用者可以清楚了解自己使

用的資料是如何被收集和清理，並且可以從這些搶手的資料集中產生可

獲利的加值應用。相反，現有的資料市集正在發展當中，交易的機制與

定價的原則還在開創與摸索中。在這個新興市場中，最主要的挑戰就是

缺乏公認的方法來評估資料或資料集的價值。無數的資料使用者都在為

資料進行加值應用來產生利潤，也都有自己的方法來自定義出其資料估

價模型。這些資料市集定價的利害關係人包括收集資料或資料服務的公

司、收集標的團體資料的組織、以及將不同來源資料進行整合的第三方

等。因此，當前資料市集的特徵，不同組織在資料價值鑑定方面的聯繫

較少。  

在當前的資料市集當中，買賣雙方之間在關於交易前資料如何被收

集和整理、以及交易後如何使用資料等部分，完全是不透明的。這在某

種程度上是由於企業或市場上的競爭策略所導致，但可能會阻礙到市場

的發展，就像學者Akerlof（1978）在對資訊不對稱的市場進行分析時所

證明的一樣。由於缺乏透明度導致參與交易的各方彼此誤解並產生了所

謂的「檸檬市場」（ lemon market）。這個市場當賣方比買方擁有更多

有關產品的資訊時，就會出現所謂不對稱的現象，這樣會使得賣方有可

能會在銷售商品時，收取超出其質量所對應的價格。如此一來反而會降

低了市場上所有商品的價值，因為購買者不太願意冒險去購買這樣的商

品，因為他們擔心會用不公平的價格購買到不合格的商品。這樣的市場

運作因為無法鼓勵優質產品的賣家來出售其商品，市場可能會因為劣質

產品氾濫而最後走向解散的下場。因此，對於資料市集的價格評估機制

或原則釐清，某種程度可以減少「檸檬市場」資訊不對稱所產生的問題。 

如果真的存在著資料估價的標準模型，該模型將可能考慮從許多方

面來評估資料的價格，例如資料的使用期限、資料的可靠性以及其他因

素。如此一來賣方能夠在市場上以最優質的價格來販售資料，買家也可

以進行適當的比較來獲得最合理的價格。換言之，當資料市集的估價或

交易經驗能大量被收集整理時，這將大大改善並促進更有效的資料市集

推動，也間接使得資料科學的發展會更加進步。  

目前從學術領域的相關研究來看，這類相關的研究並不算多。但有

一些研究已經將資料評估價格的原則跟模式建立起來。Moody與Welsh

（1999）的研究是將資料視為原始材料，資訊系統被當作是製造商，資

訊則是最終需要被評估價值的產品。而該研究針對資訊提出一些在估價

時需要注意的原則，值得本計畫參考：  



第二章 文獻回顧 

 49 

 資料收集的成本應作為衡量價值的基準。應該針對每個資料收集

的成本進行標準化。  

 管理資訊的成本應該被納入估價的原則當中，例如由系統中汲取

資料的成本應被評估。  

 多餘收集的資料其價值應被視為零，以避免重複計算。  

 無用資料的價值應被視為零值，可透過資料使用情況進行統計。  

 可以使用資料的用戶數和對資料的取用次數來加乘資訊的價值。

例如首次使用資訊時，可以收集成本來計價。以後的每多一次使

用都會增加計價。這允許資訊的價值可以根據不同使用者的情形

而產生彈性。  

 價格可以根據資訊的新舊進行折舊，越近期的資訊價值越高，時

間久了以後價格應漸漸遞減。  

 價格應考慮資訊的精確性。  

另外Heckman、Boehmer、Peters、Davaloo與Kurup（2015）則是發

現資料市集中，資料的定價策略通常是由賣方提出，而且幾乎看不到收

集資料的成本、清理資料的成本和交付給買方的成本。這種資訊不對稱

的現象導致定價不夠透明，一面賣方無法在市場上以最佳定價來交易，

並且可能傷害到買方的利益，使他們無法有策略地來評估資料服務提供

者的定價之合理性。而更多具有標準化的資料定價模型將可以使得資料

市集更結構化，並且改善資料交易各方的經驗。該研究透過問卷調查方

式，了解資料科學專家對於資料價格評估的重要參考原則，可分為對使

用者的價值標準、資料的屬性與測量成本等三個部分：  

 對使用者的價值  

1、  資料本身節省使用者時間、精力與金錢的程度。  

2、  使用資料本身的投資報酬率。  

3、  風險暴露的程度，特別是指能降低隱私權外露風險的資料價格

較高。  

4、  資料的排他程度。資料的提供具有排他或非排他性質，或資料

結合自兩個不同的來源，都可能會影響價格。  

5、  資料所有的程度。例如終身擁有、租賃或是某段時間的使用許

可，也都會影響資料的價格。  

 資料的屬性  

1、  資料的年分。  

2、  資料的可信度。  

3、  資料的精確性。  
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4、  資料的品質（例如遺漏欄位、欄位格式錯誤等）。  

5、  資料結構化的程度（例如存文字資料、表格資料）。  

 測量成本  

1、  收集資料的成本。  

2、  資料儲存成本與運作成本。  

3、  資料作為服務產品的成本，例如資料處理的服務、分析報告或

資料加總的處理。  

4、  交付資料的方式，例如一次交付、批次或連續。  

該研究最後根據針對12位資料科學家的問卷調查的結果發現，決定

資料價格的幾個重要因素主要為：資料收集產出與管理的固定成本、資

料的年分、資料更新的週期性、資料的量、以及資料的精確性。  

Liang等人（2018）則是認為資料的價值取決於資料收集的成本、資

料分析的成本與資料管理的成本。該研究認為資料定價的重要因素與挑

戰包括：  

 多種資料來源：  

伴隨著全球數十億的智慧型個人設備和傳感器，物聯網驅動的智慧

裝置已經成為提供資料的主要基本架構。這當中設備的多樣性和相關的

建置成本可能對評估資料收集成本帶來重大挑戰。同時，收集來的資料

類型非常多樣，難以分類和評估。此外，如何激勵那些所有人願意提供

其智慧裝置可收集到的資料也是重要的挑戰。  

 資料管理的複雜性：  

大數據正在不斷創造龐大的資料。如何管理（分析、存儲、更新等）

資料是定價的另一個挑戰。實際上，維護大數據的成本很高。從技術的

角度來看，大多數大數據存儲在雲端當中，而這些資料的存儲、維護、

保護資料會導致高昂的成本。這些過程也很難評估和定價。同時，原始

資料需要分析整理後才能使用。開發有效的應用程序來分析資料集也是

定價評估的因素。  

 資料的多樣性：  

為了銷售資料集，資料提供者通常會處理原始資料以滿足各種需

求。這種方法引起了許多複雜定價評估的問題。例如，原始資料集需要

重新整理並根據資料量、精細度、類型來劃分為不同級別。這也仍然是

一個具有挑戰性的問題。  
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二、  資料價格可能被建立的模式  

Liang等人（2018）的研究除了列出可能遇到的資料定價挑戰外，另

外也提出了可能的定價模型。主要分成經濟模型與賽局模型。首先在經

濟模型方面，大概有一下幾類：  

 成本模型（cost model）：  

該模型主要考慮商品的總成本，並設定總成本的特定比例作為利

潤。這種定價模型的優點在於它非常簡單性，因為僅考慮內部的因素來

確定價格。另一方面，因為不納入外部因素，例如競爭和需求的程度，

這部分是較不利的問題。  

 消費者認知模型（consumer perceived model）：  

基於成本的定價模型很容易被競爭對手模仿和複製，從長遠來看，

商品的提供者需要考慮消費者的反饋。消費者會考慮消費商品所產生績

效的立即程度、市場的環境、需求者購買動機的強弱、提供者的價格、

商品可能產生的經濟價值等。  

 供給需求模型（supply and demand model）：  

基本上商品的價格主要是依照供給與需求關係所產生的。資料價格

完全由市場機制決定，十分公平。  

 差異價格模型（differential pricing model）：  

基本上商品的價格主要是依照商品特性上的差異而定。例如資料顆

粒較細其價格會較高。  

 動態價格模型（dynamic data pricing）：  

又稱為智慧定價模型。動態資料定價模型監測市場並評估是否市場

較繁忙或空閒。並根據評估，資料商品的價格可以動態變化進行調整。  

其次在賽局模型當中，該研究的作者則是指出了包含以下的幾個不

同的模型：  

 非合作賽局（non-cooperative game）：  

該模型主要認為商品提供者與需求者在利益相互影響的局面中，會

因著定價策略或原則的透明達到彼此利益最大。  

 斯塔克伯格賽局（Stackelberg game）：  

商品定價取決於誰是領導者（ leader）首先制定和發佈策略，另一個

被稱為跟隨者（ follower），會根據領導者的策略來擬定自身的對應策略。 
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 討價還價賽局（bargaining game）：  

基本上商品的價格主要是依照供給方與需求方的協商結果而定。  

三、  小結  

由之前的研究來看，確實有一些研究開始注意到資料或資料價格訂

定的標準或原則，相當值得本計畫之後研析參考。綜合前面幾個研究來

看，有幾個重要的歸納發現：  

 資料定價原則建立可避免資訊不對稱  

過去的研究指出，資料市集中資料的定價策略可能會由賣方提出，

而且因為資料收集的成本、清理的成本和交付給買方的成本很不容易被

清楚了解，會導致定價機制不夠透明，買方無法有具體原則地評估資料

提供者定價的合理性。市場失靈的風險會非常高，將可能產生許多資料

交易的糾紛或爭議。因此，明確訂出資料定價的原則與機制，確實有助

於解決資料市集中因著資訊不對稱所帶來的相關問題。  

 資料交易的模式多元不特定  

針對目前資料交易機制的研究較少，但在Liang等人（2018）的研究

中，有觀察到了一些不同類型的交易模式。主要有經濟模型與賽局模型

兩大類，前者主要是透過供給需求者端各自依照其成本跟利益的考量，

按照交易運作的經驗建立起價格的原則。而賽局模型則著重特定的資料

供給方與需求方的議價。本計畫以為經濟模型較適合資料定價與估價較

簡單容易，且交易次數與規模都已經成形的市集。但若資料的成本與應

用後的價值較難估計的類型，則建議按照賽局模型的原則進行交易。  

 資料定價的原則過於粗略  

資料定價的原則，在目前的研究中大部分都較為粗略，目前以

Heckman等人（2015）的研究所提出的內容較為具體完整，包含使用者

的價值標準、資料的屬性與測量成本等三個部分，而且這三個構面又各

自有一些細分的原則，算是較為完整詳盡的。Moody與Welsh（1999）以

及Liang等人（2018）的研究，則偏重在資料收集與建立的成本部分，僅

略觸及到資料品質的部分，相對較為粗略。然而儘管Heckman等人（2015）

的研究所提出的內容已經較為具體完整，但是在實際操作化上也未有詳

盡的說明與討論。因此，更詳盡或具體可操作的資料定價原則有待更進

一步的建立。後續可以探討使用者在這些原則上的看法與重要性的判

斷，甚至如何導入具體可行的原則都是重要的突破方向。  
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調查分析方法  

表7呈現本計畫的研究設計摘要，首先透過中英文期刊資料庫、國

內外政府與智庫網站，蒐集整理分析國內外政府資料市集的相關文獻與

案例；另一方面也以個別訪談或焦點團體座談諮詢政府、產業、學術界

專家、以及資料市集方案的目前與未來內外部使用者，作為我國規劃的

參考。  

表 7：研究設計摘要  

研究目的  資料蒐集方法  資料來源  

各國資料市集  

比較分析  

(a)文獻蒐集整理  

分析  

➢ 中英文期刊資料庫  

➢ 國內外政府、智庫網站  

(b)個別訪談／焦點

團體座談  

➢ 政府、產業、學術界專家  

➢ 潛在內外部使用者  

臺灣資料市集  

推動機制探討  

(a)文獻蒐集整理  

分析  

➢ 中英文期刊資料庫  

➢ 國內外政府、智庫網站  

(b)個別訪談／焦點

團體座談  

➢ 政府、產業、學術界專家  

➢ 內、外部使用者  

臺灣資料市集  

機制推動策略規劃  

(a)個別訪談／焦點

團體座談  

➢ 跨域專案團隊  

➢ 內外部使用者  

➢ 政府、產業、學術界專家  

➢ 我國中央與地方政府機

關資訊、法規與業務人員  

資料來源：本計畫繪製。  
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一、  利害關係人盤點  

針對上述議題，本計畫所涉及的利害關係可表達如圖31的資料多方

利害關係人，圖形左邊是資料提供者，包含廣義公部門、私部門以及個

人；中間是資料平臺／市集，包含資料中樞／平臺以及資料服務兩大類；

右邊是資料與加值服務使用者，包含廣義公部門、私部門、個人、及開

發者，資料與加值服務使用者所產生的服務，應可透過如資料生命週期

的回饋路徑，再度成為資料市集中的資料提供者。  

具體來說，本計畫研析對象是：(1)探討「非個資」的資料市集交易

與應用，包括「個資去識別化」後的可開放資料、(2)探討資料提供者為

「公部門」的資料市集交易與應用，也包含若民間組織參與此資料市集

之機制、(3)資料交易的價格機制，包括無償取得不限制使用途徑的的免

費開放資料。也就是對公部門、私部門、中介者，究其資料加值應用領

域，如社福、環境或人資等，收集世界各國文獻，並期能找出在不同領

域及模式中政府應扮演的角色及應有的作為。  

特別說明的是，此部分的初步研究成果已提供在第二章文獻回顧

中，本節不再贅述。  

圖31：資料多方利害關係人  

資料來源：本計畫繪製。  
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二、  專家訪談  

 訪談時間與訪談大綱  

本計畫訪談時間與訪談大綱如後，各專家學者的完成時間：5月14

日國網中心 29、6月14日財團法人資訊工業策進會科技法律研究所、7月

14日財團法人商業發展研究院、7月15日臺北市電腦商業同業公會、8月

24日意藍資訊、8月31日內政部資訊中心與逢甲大學地理資訊系統研究中

心科技管理處、9月4日內政部統計處之訪談，並於10月14日於政治大學

舉辦「資料市集」座談會，詳細參與人員名單如表8，其目的為了解資

料市集運作的個案採擷，歸納、分析其推動背景、發展趨勢、資料市集

交易政策、資料定價機制及政府扮演之角色，供政府機關實務應用參考，

並發展適合我國國情與單位使用之版本建議。  

表8：訪談名單  

訪談時間  單位  參與人員  

5 月 14 日  
財團法人國家實驗研究院

國家高速網路與計算中心  

A1、A2、A3 

6 月 14 日  
財團法人資訊工業策進會

科技法律研究所  

B1、B2 

7 月 14 日  財團法人商業發展研究院  C1、C2、C3、C4 

7 月 15 日  臺北市電腦商業同業公會  D1、D2、D3 

8 月 24 日  意藍資訊  E 

8 月 31 日  

內政部資訊中心  F1、F2 

逢甲大學地理資訊系統研

究中心科技管理處  

F3、F4 

9 月 4 日  內政部統計處  G 

10 月 14 日  資料市集座談會  H1、H2、H3、H4、H5 

資料來源：本計畫整理。  

本計畫之訪談大綱如後，主要詢問受訪者已知的國內外資料市集案

例與哪些領域最有可能興起資料市集？其次為值得我國借鏡或參考之

處，最後是若因應我國未來資料市集與資料應用推廣，應有的積極作為。 

隨著資料應用漸趨成熟，如開放資料、開放資料加值應用、巨量資

料、資料科學等，加上近年國內外數位政府的推動，資料相關的深化應

用，如資料經濟（data economy）、資料市集（data marketplace）、資

                                                
29 此次國網中心之訪談係由國發會就資料市集相關議題，向國網中心請益，團隊僅

提供部分題目，訪談結論與本案相關者會放置於報告中討論。  
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料信託等概念也應運而生，期待在資料深化其應用方式後，能有更完整

的服務或產業生態鏈，將資料的利益發揮到最大化，透過公私協力等機

制，開發出因應新時代的資料服務型態，讓原本零散在不同資料收集者

或保管者，乃至於資料開發者，賦予新的意義並服膺公共治理價值，或

可從中得到經濟利益，或可提升人民生活品質。  

為促進資料跨部門共享，提供已完成資料清理及整合多方來源、品

質佳之資料集取得服務，並具有資料鑑價、定價與供需媒合能力，推動

資料市集服務，研提我國推動各領域資料市集交易之短中長期策略，為

本計畫之研析主旨。  

本計畫現已綜整國內外文獻，提出資料市集相關活動不同資料市集

所涉及的資料提供方式，與加值應用方式不同，所涉及的鑑價方式或許

有異，就教之問題如下：  

 您已知的國內外資料市集案例有哪些？或是哪些領域最有可能

興起資料市集？  

 前述資料市集案例有哪些值得我國借鏡或參考之處？  

 因應我國未來資料市集與資料應用推廣，您認為哪些政府機關

需要有哪些積極作為？還有哪些利害關係人也必須投入參與？  

 

另外，依照科法所訪談結果 30，本計畫認為資料鑑價情境如圖32，

此一情境也會於會議中提供受訪者參考與回饋。  

                                                
30 此處僅為說明本計畫認為資料鑑價情境為訪談會議之產出。  
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本計畫認為，資料使用者與開發者會依照所欲提供之服務目的的清

楚性或模糊性，因而對資料品質或欄位有不同的要求，當需求目的越清

楚要求越高，例如要求open API、機械可讀、資料品質星等等項目，而

機關單位因為要提供較高品質的資料集，在收費方式或策略上，可採競

標、特許或合約方式提供。反之，若目的不清楚，屬於初探型的嘗試開

發，對資料品質要求則較低，在收費方式或策略上，建議採免費或收取

代金等方式，以鼓勵公私部門投入應用開發的能量。  

圖32：資料鑑價情境  

資料來源：本計畫繪製。  
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調查分析發現  

本計畫所涉及的利害關係可表達如上一章圖31的資料多方利害關

係人，本章將依序呈現訪談結果中，有關：(1)資料提供者、(2)資料平臺

／市集、(3)資料與加值服務使用者以及(4)資料市定價的作法與建議。  

資料提供者  

一、資料收集與保存  

在資料集平臺收集與保存的部分，多數專家認為，現在政府最先應

該做的就是統一資料的格式、加強資料的品質，如此使用者才會願意使

用與購買資料。  

 

但是私部門、市場這種東西不是政府可以預見的，講白了就是

這樣，所以政府能做的就是基礎建設，像是資料格式，大家可

能覺得資料格式不是問題，但實務上就是亂、沒有統一，而且

因為系統都是各自建立的、年代也有所差別，所以我們不斷的

在提醒他們，這些基本盤的東西需要加強。（B2）  

 

國內在資料庫上的應用，有一個很大的問題，就是資料顆粒度

和即時性，因為他看了政府的開放資料網站裡面，他的顆粒度

就是這樣，所以他也沒有多餘的時間心力還要再去跟你耗。（C3） 

 

政府開放資料百分之八十的資料，為什麼沒有價值，就是資料

顆粒度的問題，廣義來說就是品質的問題。連金寶集團這麼大

的集團，都不知道政府資料庫裡面有甚麼價值，所以都沒有興

趣，不夠細的資料他一看就沒有興趣，然後還有就是，當他想

要用的時候，想要問的時候，也沒有一個暢通的管道。雖然現

在政府公開資料有詢問者，但他們通常給的聯絡方式，都是公

關部門，不會直接到業務部門這些懂資料的人手上。（C2）  

 

而除資料品質問題外，資料的清洗成本等經費，亦是公部門在營運

資料平臺所面臨的一大問題，因現行公部門礙於規費法之因素，對於資
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料費用之收取，僅能以最基本的規費來收取，遂機關尚須自行籌措預算，

始能負擔資料平臺之維護與營運。  

 

基本上他就是資料清理的成本，目前交通部是被逼著自行用預

算去處理，但他其實是想收高額的費用，跟申請的使用者收費，

但因為目前政府交換資料的規則就這樣，他的定價就只能這麼

高。（B2）  

 

但到目前為止，這些配置的資源並非常態性的公務預算，它都

是專案預算，所以專案預算如果突然沒了，其實對很多單位影

響非常大⋯⋯單位真正的常態運算其實是在逐年遞減的，比如

說我的設備維護、一般行政、資訊這些，那個叫做一般費用，

這些一般費用還在逐年遞減，不是說我有新的任務出現，從此

以後審預算時就可以酌予增加，事實上是沒有的。如果說我已

經投資你四年了，以後你應該可以自我維持，理論上看來是對，

但實際上是很難。（H1）  

二、資料開放與應用  

雖然現今政府積極的推動開放資料，惟供需雙方對於彼此所需要的

資料仍有落差，而私部門也沒有管道可以向機關反應與索取資料，抑或

是民間想要的資料機關卻不願意釋出，導致民間企業對於政府資料的使

用意願低落。  

但其實過程當中都有遇到一些困難，最困難的部分是，供需雙

方不知道彼此需要甚麼資料，導致價值也不清楚，或者是像中

華電信，有很多人要輪流看電信的資料，我們以前都是客製化，

是不是我能夠做到這樣，他才會去思考這個問題。（C1）  

 

大部份人想要的是那個捷運出入口的人流，現階段捷運公司只

開放捷運站裡的人數，沒什麼意義，我要知道他們從哪邊出來，

這個意義比較大。這個是業者想要的部份，但他卻不提供，據

他們的說法是因為他們沒有這個力量，但只有這麼粗的資料，

對廠商來說是沒有甚麼意義的。（C1）  

 

因為他們曾經看過政府的開放資料，看完之後覺得政府的資料

看起來沒什麼用。例如說有一化妝品公司，因為他們現在有肌
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膚膚況的一些檢測，他想說要跟化妝品連接起來，那他們系統

基本上可以用比的，所以他希望能拿到不同品牌的化妝品成分，

結果他看上去裡面也沒多少筆，所以覺得政府開放資料也沒什

麼太大的用處就放棄了。其實政府的資料，很多都沒有很好的

釋出來。所以廠商看到這個之後，就覺得沒什麼用處；或者是

他釋出來，就像我剛講資料顆粒度不夠細，尤其廠商的態度基

本上看到的顆粒那麼粗的話，就不會想再進一步就會瞭解。（C3） 

資料市集營運模式  

一、資料市集的運作模式多樣  

目前針對受訪者對於資料市集運作可能模式的討論，大致可以歸納

出以下幾個重要的可能方向與原則，其中有一些受訪者認為可以採取共

享互利的概念來運作，如此一來可以避免鑑價的困擾，也有人提到國情

是先決條件。  

 

各國都會有不同的狀況，像是以行政指導這件事情來說，在日

本因為官僚強制的拘束力，所以習慣用行政指導的方式來進行，

但他們頒布的指引，可能就不是法律的性質；而在臺灣，其實

很少的機關會做這件事情，比較常見的就是金管會，因為金管

會管銀行，所以這個就有強制的拘束力了。像是剛剛講到的日

本信託，他們可能會頒布一些契約、指引，這都是很有拘束力

的，大家都會照做，但在其他國家不見得會玩得起來，所以這

個模式應該要怎麼去定性他，這也是一個不知道要怎麼參考的

問題，所以說要怎麼把信託機制搬到臺灣來，我真的也不曉得

要怎麼處理。（B1）  

 

荷蘭中央統計局（Centraal Bureau voor de Statistiek, CBS）是主

計處一直以來的標竿，他們透過法律的規範，促使中央或地方

的人口、教育、社會環境、工商、交通等帶 ID 的原始資料都

要上報至荷蘭統計局，使其成為一個國家資訊中心。而荷蘭統

計局對於資料的交換方式，並不涉及金錢的買賣，而是以技術

來與企業進行交換，假定 B*或新報對政府的資料很有興趣，且

B*或新報都是在資訊技術上很先進的一個公司，那政府就會免

費提供資料給企業，但相對的，企業必須要協助政府改進譬如

區塊鏈的技術、資料分析的技術等技術問題。（G）  
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聯合國提供一個資料的查詢系統掛在聯合國的網站上，網站上

提供各式免費的商品貿易原始資料給廠商來使用，而像 SAS

（statistical analysis system）等廠商，則應用資料將其開發成

視覺化查詢系統，免費公布在聯合國網站，供各界免費查詢使

用，促成三贏：(1)使用者可以因應不同的需求，來使用各式各

樣高附加價值的視覺化產品；(2)廠商可以免費使用聯合國提供

之全球商品貿易原始資料，開發產品，並在聯合國網站上進行

免費的廣告；(3)聯合國則可以不花一毛錢，就找到全球頂尖的

業者來幫他們做最棒的查詢應用系統。但在國內想要創造三贏

的前提是資料強度要夠，就國內現有的資料而言，大概就只有

國內的健保資料庫、財政資料庫或中研院的研究資料庫。（G）  

 

後來，我們也有協助科技部在做醫療影像交換這件事情，由陽

明、臺大和臺醫三個醫療團隊，提供一些已經獲得病人知情同

意的醫療影像資料給國網中心。透過三個醫療團隊的交換資料，

有需要資料進行研究的個人也可以去做申請的動作並取得這些

資料。所以在這過程中就會涉及一些規範的要件，包括資料取

用和限制，而這也確實有達到一些資料交換的意義。除此之外

他們背後還有一個意義是，大家不只像以前那樣，取得資料只

為了做研究，而是希望能促進 AI 的訓練、培養模式，所以他

允許你去做一些程式，運用這些資料做 AI 的程式，在目前的

資料基礎上，再增加一些東西上去，這件事變成是有一個中介

的平臺，大家把資料丟進來，有人可以申請來做研究。（B1） 

 

像是中華徵信，他們之前做過一個共利的，是次級信貸的資料，

在這個服務領域內，透過業者間的交換比對，看借貸人借多少

錢，以檢驗借貸人的信用。那在這個案例中，資料是有價值的，

但沒有鑑價的機制，大家共利。（B1）  

     

另外也有一些專家認為可以透過專案，從協商合作的角度出發，來

處理資料市集的機制。  

 

我覺得可以參考像日本，他們通常在做一件事情，都會先出一

個決議，先提出一些方向，研究完之後，由廠商或是業者再來
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談，根據既有的方向，去談定價的部分。我覺得這個是可以去

詢問他們，不然其實現在還沒有確認，就還是屬於定價的灰色

地帶，其實大部分的業者就是使用專案的方式，這是以產業面

來講。（D3）  

 

此外也有一些專家強調可以透過市場機制來處理資料市集的運作，

或是以市場自我發展為準，政府以輔助的角色來推行資料市集。並以丹

麥的例子為例，建議政府避免自己主導管理這樣的機制。  

 

(1)第一種是純市場機制，例如美國現在發展最好的一間公司

「 Info Chimps」，即是由業者自行發展，在沒有提供鑑價的方

式下，完全是供需兩方自行討論，所以目前看起來是沒有所謂

的鑑價模式； (2)第二種是讓市場自己發展，由政府提供協助，

例如日本。他們的作法是發些指導文件，在以市場為主的情況

下，協助市場進行發展；(3)還有第三種作法，但這是失敗的案

例，就是由國家自己建立資料室，例如丹麥哥本哈根市政府的

例子。在 2015 年的時候，市政府嘗試建立資料市集，但兩年內

就失敗了。因為資料市集有個重點在於資料市集之所以叫市集，

是因為這個機制要有分潤，希望在體系裡的每個人都有獲利，

不然就只是單純的資料平臺。然而市政府雖然創立了平臺，但

做不到利潤這一點，所以就算失敗了。（B2）  

 

二、資料市集存在失敗個案  

雖然世界各國對資料市集或多或少有所投入，但由他國經驗可發

現，如無適當誘因或發展，資料市集也有可能失敗，倒不是資料缺乏價

值，而是不同領域存在著不同的商業模式。  

 

我們的研究心得就是失敗的案例比較多，像丹麥有跟 Hitachi，

那一下就沒了，然後最近有幾個比較成功的，就是日本 MyData，

就是資料是自己賣，不是從政府端，還有一個是新加坡。其他

大部分就是從上而下的思維，這樣會遇到個資的瓶頸。而且如

果真的要應用，以商業而言都需要做到客製化需求，但政府還

無法做到這點。（C2）  
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三、相關資料應用個案之發展表  

經過相關專家與學者之訪談與座談會後，綜整出現階段可收集到之

公私部門資料市集應用個案一覽表（詳見表9），該表可大致分為醫療

類、金融類、交通類與其他類。在醫療類的部分，有陽明、臺大、北醫

三間醫院，透過病人醫療影像的資料交換，進行醫學研究和AI程式訓

練。也有民間藥局業者－大樹藥局，希望能向政府索取到個人健保資料

與天氣變化資料，以做精準行銷；而在金融方面，則有臺灣經濟新報

（TEJ）使用股市觀測站之股市成交資料與企業產銷資料，再針對資料

進行清洗、分析後，提供與客戶完整的報告以獲利；在商業的部分，則

有故宮博物館的文物圖像交易、菜蟲食農使用果菜交易資料，來預估未

來的菜價，協助小農作生產和價格制定的決策、又或者是三商集團使用

車流、人流資料，作為展店的選址評估系統；在交通方面，則有歐特儀

運用車流與汽機車的供需資料，來計算不同區域共享機車之供需；而景

翊科技則是使用政府的交通資料，開發各式的交通相關產品，例如：智

慧交通號誌等；而其他則有三緯國際運用化妝品的相關資料結合膚質狀

況，開發肌膚檢測系統等。  

表9：相關資料應用個案一覽表  

案例  使用資料類型  使用目的  發展概況  

陽明、臺大、北

醫三間醫院之資

料交換  

病人之醫療影

像資料（有取

得病人知情同

意）  

醫學研究和 AI 程

式訓練  

5、由 國 網 中 心 作

為 統 籌 管 理 機

構 ， 將 資 料 彙

整，並提供個人

研究申請，帶動

部分醫療院所的

資料交流。  

6、由 政 府 輔 導 形

成，目前資料皆

為無償提供。  

大樹藥局  

個 人 健 保 資

料、天氣變化

資料  

找出天氣和顧客

健康間的關係，以

做精準行銷  

（未有明確後續

成果）  

臺 灣 經 濟 新 報

（TEJ）  

股市觀測站之

股 市 成 交 資

料、企業產銷

資料  

蒐集國內外產業

相關資料，並整理

成完整報告，賣給

企業或學術機構

以獲利  

報告經過資料清

洗、整理，吸引

領域相關人士使

用，具獲利性。  
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案例  使用資料類型  使用目的  發展概況  

故宮博物館（及

文化部其轄下之

博物館）  

館藏文物之  

圖像資料  

公眾得以進行各

式資料應用加值  

在國內是體系較

完整的資料提供

者，其原因為：  

1. 有 訂 定 專

法，補助推動

前期之經費。 

2. 因 有 品 牌 知

名度，需求端

較 能 相 信 其

資料真實性。 

菜蟲農食  

政府開放之每

日果菜交易資

料  

預估未來菜價變

化，以幫助小農作

生產和價格制定

的決策  

2017 年成立，資

本 額 4216 萬

元，提供餐廳直

接向生產者採購

蔬菜食材的服務

與價格媒合平臺  

三商集團  

政府公開之各

區車流、人流

資料  

開發展店選址評

估系統  

開店選址系統彙

整四大類資料，

包括了政府資料

開放平臺釋出的

資料 21 項（如內

政部不動產實價

登錄、全國村里

界圖、氣象局雨

量站觀測資料等

資料）、政府或

公協會提供的其

他公開資料、民

間企業已公開的

資料，以及三商

行自行蒐集和加

值處理的資料  

歐特儀  

臺北市交通局

之車流和臺北

市民汽機車供

需資料  

計算共享機車在

不同區域之供需  

發展中遇到車流

量資料的編號問

題，資料上編號

無法對應到實際
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案例  使用資料類型  使用目的  發展概況  

相對應的道路。  

景翊科技  
政府開放  

交通資料  

分析交通資料，並

開發各式交通相

關產品，如智慧交

通號誌、GPS 等產

品  

因為較早投入交

通領域，透過電

腦公會的輔導，

學習英國在交通

資料的處理方

式，對於交通資

料的轉換處理技

術，是國內相對

領先。  

三緯國際  

政府開放各家

化 妝 品 （ 品

牌、成分等）

資料  

結合化妝品資訊

和膚質狀況，開發

肌膚檢測系統  

其 產 品 在 美 國

CES 展（消費性

電子展）獲智慧

家電類創新產品  

交通部運輸資料

流 通 服 務 系 統

（TDX）  

公 車 GPS 資

料、電子票證

資料等和大眾

交通運輸相關

資料  

以 GPS 資料做公

車動態追蹤，再包

含 其 他 相 關 資

料，做整體公共運

輸的追蹤和管理  

發展較成功，因： 

GPS 技術純熟，

可定時穩定產出

資料。  

因有政府介入，

可 使 公 私 部 門

間，對於同樣資

料的定義、標準

趨向一致。  

政府有制度的補

助，促使民間提

供資料，不僅可

健全資料庫，且

可 穩 定 經 費 來

源。  

雲世代雲端基礎

建設計畫  

1. 物 聯 網 終

端 設 備 所

蒐 集 之 資

料  

2. 政 府 部 門

開放資料  

開 放 民 眾 可 查

找、蒐集相關資

訊，以利民眾辦理

相關業務，如：商

標檢索、工業核准

證明等業務  

發展遇到資料落

地化的瓶頸，因

國內硬體設施不

夠完整，可將雲

端資料完整儲存

在國內主機  

資料來源：本計畫整理。  
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資料使用者  

一、公部門使用者  

從公部門使用資料的角度來看，除了第一節所提及之資料品質問題

外，個資、隱私權等問題亦是公部門在進行資料處理的過程中，所面臨

的一大難題。雖現行公部門所釋出之資料多已進行識別化作業，惟各機

關對於資料去識別化的處理與嚴謹程度不一，也會影響到資料是否可被

使用的情形。  

理論上來講，嚴格的科技資料功能都是可以回溯，但至少他有

個機制在做這個動作，所以我們現在是把這個機制帶著制度，

一起送去給人家檢核。看我這樣是否符合去個資，但去個資之

後能不能用，這又是另外一件事情。（H1）  

二、民間使用者  

對於民間使用者而言，礙於同業企業間彼此的競爭關係或經費等因

素，遂其願意釋出企業資料之意願不大，如政府能提供經費補助或是其

他誘因，將可提升企業開放資料之意願，而成功之案例則較常見於異業

間的合作。  

 

因此在公私上還需要政府政策上的支持，給予經費供私部門免

費儲存，廠商也不用另外建置儲存空間，私部門也會願意其所

儲存的資料免費公開給他方使用，這部分便是誘因。第二部份，

若計畫通過，未來將會實施 IoT 前端通訊費能降低，使觸及率

增加，公私協力就能更順利。（A）  

 

因為現在很多的資料都還是閉鎖的，持有者根本沒有打算要交

換，加上又沒有足夠的鑑價機制，因此除非有誘因，否則就很

難引導他們開放資料。（B1）  

 

我們那時候也有嘗試讓不同公司間的資料，能拿出來做交易，

但大家意願不太高，因為第一公司不太願意提供，第二價格基

本上也很難去決定，而且那也不是他的主軸。他們比較注重商

業模式的處事方式（C3）  
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我想，這個也是政府在這當中要扮演的角色，必須鼓勵這些廠

商，一定程度上如果你在這邊落地化，我們可以提供什麼樣的

吸引優惠。同樣的，採用把機房留在臺灣的這些新創產業或大

型企業，如果他們願意採用的這些雲端平臺是在臺灣，政府應

該要給予更多、更高的一層優惠或是一些協助，增加他們對這

些平臺使用。（H3）  

 

惟亦有企業願意彼此交換資料，共創一個共同交易或互利合作模式。 

 

像是中華徵信，他們之前做過一個共利的，是次級信貸的資料，

在這個服務領域內，透過業者間的交換比對，看借貸人借多少

錢，以檢驗借貸人的信用。那在這個案例中，資料是有價值的，

但沒有鑑價的機制，大家共利。（B1）  

 

在資料市場的領域中，較少有資料公司之間的合作案例，因此

這產業具有規模經濟的特性，大者恆大，所以通常異業之間的

合作較可能走向成功。（E）  

資料定價  

研究團隊透過深度訪談的方式，分別就國網中心、財團法人資訊工

業策進會科技法律研究所、財團法人商業發展研究院、臺北市電腦商業

同業公會、內政部資訊中心、逢甲大學地理資訊系統研究中心科技管理

處與內政部統計處等實務專家，輔以一場專家學的座談會，歸納了其中

的意見與看法，大致有以下幾個部分的重要發現：  

一、資料定價的困難度頗高  

許多受訪的專家學者都提到資料定價的難度，其中最大的問題在於

資料所能產生的價值或效益很難估計，也進而導致資料價格的認定無所

依據。  

 

其中單一資料價值有限，但最終一個資料的產出必牽涉到許多

人的貢獻，因此資料的總價值判定非常困難。（A）  
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而其中有一個很重要的點，就是資料鑑價，因為資料是難以去

衡量其價值的，你如果能從資料中尋找到自己創新的模式或應

用，這個資料對你才算是有價值；但如果沒有找到，那資料對

你來說就沒有用處，因此一開始如果沒有確認交換的基礎，就

很難去定價。那當然因為現在很多的資料都還是閉鎖的，持有

者根本沒有打算要交換，加上又沒有足夠的鑑價機制，因此除

非有誘因，否則就很難引導他們開放資料。（B1）  

 

應該說政府也沒有能力去判斷資料的價錢，現在就我的了解，

他的運作方式大概就是局處自己內部開顧問會議。然後訂出了

一個價錢，這個一筆要零點三塊錢，然後再加上其他的操作成

本，大概會先嘗試這樣。（C3）  

 

對他來說，其實是具備效益的，那他們現在也會碰到一個問題，

怎麼樣去評估他自己的資料在另外一個領域，是否可以創造很

大的效益，那這個效益的評估絕對會是個問題。（D3）  

 

二、  資料定價可能的參考原則  

在訪談的過程中，有提到一些資料定價時可以參考的原則主要包含

了像是使用的次數與資料的大小；受訪者認為使用次數越高且資料量越

大，收取的費用應該相對要高。  

 

可依資料大小、使用次數做收費標準，制定方式包含多種面向。

（A）  

 

另外也有受訪者提到維護成本的問題。當機關收集與整理、或是管

理與儲存資料的成本較高時，也應該被納入價格的考量當中。  

 

另外就是維護，但誰來維護？因為這也是成本，所以有些單位

認為他為維護正確，沒有去計算它的建置成本，因為是公有財。

但是我維護這個成本，我要營運這件事情，我就需要人事成本，

所以很多人用規費來收。（H4）  
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另外，資料鑑價原則還可以考慮資料的顆粒與資料更新的頻率。當

顆粒越細且更新頻率更高，甚至資料過時等，也都會影響價格。  

 

有些則為精細度的問題，是否將粗解析的資料做更多免費的開

放，降低進入門檻累積財力，高解析的資料再行收費；舊資料

的免費開放，新資料再收費。（A）  

 

我覺得價錢應該會越來越難定。原因是因為蒐集資料的方式越

來越多，如果就蒐集資料的成本來訂，他就會很多元，但他可

能會面臨到的問題就是，可能用 A 方法蒐集的資料跟 B 方法所

蒐集到的資料，在顆粒細微性、更新的頻率等方面都是一樣，

那成本在這邊就會碰到問題。（C3）  

 

同時，也有專家學者提到資料使用的用途如果是以公益為主可以考

慮免費，若是以商業目的來利用資料，收費的必要性就較高。  

 

只是在資料市集的定價上，如果純粹公益目的，該怎麼樣定價？

是免費使用？如果是涉及到商業目的，或者是哪一種行業的商

業使用目的，那就可能要有不同的定價模式。比如政府水風地

帶的資料、防災資料，這些資料如果是公益目的使用，作為防

災政策制定，當然他沒有辦法去做一個定價，可是如果是民間

的公司，他必須要去研發自己相關的一些感測器材，他希望透

過這些資料去做檢測的時候，因為有商業使用的目的，民間公

司所發展出來的器材不可能提供免費使用，那有商業的價值，

就必須要有一定的收費。這樣才不會讓廠商認為我們做的東西

就變成白工。（H3）  

 

三、  資料市集可能要留意的部分  

也有一些專家提到像是隱私權、資料價格過高阻礙新創可能性，都

可能會造成資料市集的運作沒法達到原有目標的問題。  

 

另一個政府須面對的問題，就是個資使用權。雖然政府可以保

證統計資料絕對不含個資，但部分人權團體認為收集過程涉及
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個人資訊，所以政府不應隨意的使用民眾的資料，因此資料的

收費與否就變成一個很大的問題。（G）  

 

現在我們要幫助很多年輕人就業，或者是創業，但他第一關就

卡死了，我要買資料那麼多錢，連應用都沒辦法，如果你有一

個很好的提案，我一開始就不跟你收資料的錢，政府反而投資

你，換作是這樣可能會比較好。（C2）  

 

甚至要留意使用者付費，會不會造成民眾認為政府資料是公共財，

卻反過來向其收費造成的排斥。  

 

如果要收費，使用者付費在國外來講是很合理的，可是對國內

民眾來講，如果這是公共財，大家的觀念會覺得我的稅金是進

入到公共財的範圍當中，為什麼要去收費？如果要去收費，在

政策推行上會產生一定的阻礙。（H3）  

 

簡而言之，透過目前所進行的深度訪談與焦點座談內容來看，在資

料鑑價的可能性方面，許多學者認為都有其一定的難度。最主要的原因

是因為資料運用所產生的利益或價值相當難以估算，也因此無法訂出相

應合理的價格。其次在定價原則的部分，還是有一些專家提出某些較具

體的原則，這些原則包含：(1)資料量的大小、(2)資料的使用的次數、(3)

收集與處理的成本、 (4)管理與儲存的成本、 (5)資料顆粒的大小、 (6)資

料更新的頻率、(7)資料使用的目的—公益或是營利等。運作的機制的部

分，專家們的建議主要希望透過專案協商或市場運作的機制來處理，盡

量避免政府來主導。最後也有一些專家提醒需要注意的問題，包含隱私

權可能會被嚴格檢視、資料價格過高可能會扼殺新創產業的應用、以及

使用者付費觀念無法接受的等限制。  

訪談小結  

本計畫希望能研提我國推動各領域資料市集之短中長期策略，透過

所整理之各國文獻與我國公私部門資料市集所公開之資料與訪談結果，

受訪者認為政府機關所需要的積極作為，以及可能須要納入考量的利害

關係人如下幾點。  
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一、若要扶植資料新創產業，須降低進入門檻  

資料市集產業第一個門檻是資料倉儲與分析的能力，若政府能提供

相應的服務，應可對於資料新創產業業者有鼓舞作用與投入誘因。而前

述的機制，也因區分領域，考量不同商業模式來進行，例如委託合約。  

 

國網中心需要政府政策上的支持，給予經費供私部門免費儲存，

廠商也不用另外建置儲存空間，私部門也會願意其所儲存的資

料免費公開給他方使用，這部分便是誘因。第二部份，若計畫

通過，未來國網中心將會實施 IoT 前端通訊費能降低，使觸及

率增加，公私協力就能更順利。（A）  

 

不能這樣空講資料的交易或交換，一定要分領域，因為不同資

料有性質不同，商業模式也就不同。可是這些資料我們要激勵

他們，去做去識別化，因為他不可能給你賣單筆，要是一個區

間或一個比例。假設我們機關資料收集了之後，若要給商業處

應用是沒問題，因為他們是政府單位要制定政策，可是如果東

西賣給全家就有問題，因為會被認定圖利廠商，如果要讓全家

這些私部門可以上平臺去買資料，關鍵就在我們後續的機制要

怎麼設計，才可以讓他合法的買資料。促進企業的成長，其實

也可以帶來就業機會，所以我會認為說，要用資料庫的幾個可

能情境來做設想，後續設定辦法才會比較明確。（C2）  

 

在合作模式上，委託合約比官方入股要單純，政府以較為熟悉

的活化資產概念交由民間來開發。概念就是把資料當成市府的

資產，再來進行資產活化，但是目前卡在資料定價這一關，矛

盾點在於民間公司比較知道價值在哪裡，價格怎麼訂；但在地

方政府端，要求要有公益性，所以定價不能太高。（E）  

 

二、資料市集應回到市場機制  

對政府單位來說，由於資料量會越來越大，收集的管道與方式會越

來越多（5G、各類微型感測器、 IoT），穩定的經費與有效的營運成本

規劃於使用者的策略可能是必要的，像是自立契約，買賣雙方自簽契約。 
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對公部門來說，以交通部維護和維運而言，是一個很大的成本，

可能委外經營，或是因為像各部會都有各自的高階資料平臺，

這不一定會丟到國發會那邊，他可能因為特別領域的關係、或

是個人資料的問題，所以沒放到國網中心，但這些對各部會又

有一點維運成本的負擔…我們之後有打算用開放資料專法來處

理收費的問題，因為他目前的困境在於，他的收費標準是依《政

府公開資訊法》和《規費法》，《規費法》的原理是營運成本，

所以他只能營運成本收費，這是比較麻煩的地方，所以希望透

過專法突破這個限制，像是自立契約，買賣雙方自簽契約，由

公入私，這是我們希望辦到的。（B2）  

 

再者，從過去案例可以發現，政府對市場機制的反應與敏銳度較民

間慢，應由市場自行建立與發展，加上國情不同，歐美的資料市集相關

作法是否可以複製到臺灣，或者應該是臺灣經驗外銷，由於資料市集尚

未成熟，目前仍難以斷言。  

 

你會發現所謂的資料市集，在國外都是由民間企業在做，因為

市集就是有商業性，一般不會由政府來做…而且我們國情本來

就跟國外不一樣，因為英美他們重視市場制度，所有的服務都

是由市場完成，那臺灣通常政府的傾向就是說會伸手要來完成

這些東西，這樣可能會落得與民爭利的批評，其實要非常小心。

（D1）  

 

資策會的時候，為了讓數位內容，到底要讓中華電信還是誰，

去做這個價值鏈的一個驅動會比較好，又或是資策會去驅動。

可是後來想一想，其實都不太對，資策會只是會希望他們能做，

他們基本上就是一個資料的提供，你要做商業的事，一定就是

要市場端的去追，因為它面臨生存，他才會不斷的努力弄到可

以賣錢。但如果你是讓公家單位，我也不是說他們完全不好。

他們的市場敏感度，他那個位置能思考的就是這樣，做出來的

東西真的就不太好…我們不應該想說，到底誰來去整合比較好，

而是我們應該讓一個產業鏈、一個生態系成熟，是讓他分工可

以越來越細，然後每個價值環節可以正向循環長出來，去做他

分工的事情，這樣其實是比較成功的。（C2）  
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三、主管機關依法收集資料與第三方協調角色  

各主管機關應強化資料治理素養，檢視現行業務法規並予以補強，

例如體育署在《運動產業發展條例》中需要做運動產業資料，若資料收

集依法有據，則資料集的收集與開放就可較為容易。  

 

像我們在幫體育署做紓困振興的工作，體育署裡面的長官有些

概念，他利用這次機會，按照他們的運動產業發展條例裡面，

有一個部分是要做運動產業資料收集，然後藉由發放動滋券的

機會，當業者一上來申請的時候，資料就出來了，就能知道他

的公司名稱、營業登記，他的營收概況、統編、營業店名，全

部資料都有，那當然動滋券要上路，就是民眾申請的時候，因

為他有另外一塊是要去瞭解運動人口，他可以去看有哪些人有

來申請，就可以知道他們是有在運動的，這就是區分，那這些

人，他用了券之後就會知道用去那，是用去運動場還是用去買

運動鞋，還是去游泳、健身房，全部都出來了，這些出來之後，

體育署就有立場說話啦，我有資料就不一樣，人家說要不要嘗

試一些其他的資料應用，就有契機來了，至少有基本的資產。

（C1）  

 

但若資料來源多元，主政單位需要釐清，現行法規缺少仲裁機制與

規範，基本上是由機關單位本於職責做資料收集與分析，但隨前項資料

的量會越來越大，勢必需要攤底各項成本，如資料清洗與釋出的成本。  

 

政府自己的角度的部分，就要有資料市集、要有法令，所以從

法令的角度，像是怎樣交換，他可能是來自於某法，或者是作

業規範，他舉這個部分就會回到說，是什麼樣的組織去管這個

資料，他的權限、他有沒有權力去跟各部會去要資料，當各部

會沒有辦法給他資料，或不願意給的時候誰來仲裁，有沒有仲

裁單位去管這件事情，所有的資料必須回到我這個單位資料整

理的方式，再去做處理，那這個就是法律上要做到的，那個是

蠻漫長的時間，但可以先有階段性建議。（C1）  

 

一個重點是，現在的資料擁有者其實是分散，那到底中央要不

要有一個仲裁或協調單位出來，像臺北市政府有資訊局，希望

中央是有一個這樣的跨局處單位這樣協助發展。（C2）  
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需要政府讓資料應用管道可以更順暢，要資料的時候有對口單

位…年輕的創業者，他不可能跟你買，那我可以用不是用買賣

的方式，而是用其他方式，例如促成他投資，那之後我跟你分

潤…還有政府可以提供資料來做輔導，輔導的話，其實讓商研

院、工研院這些第三方法人來做，可能會好一點。不同的階段，

其實是不同的任務，就要集結不同的參與者進去，做一角就好，

而不是期待一個人去把他所有都做到，我覺得那是不太可能。

（C2）  

 

四、個資保護與授權方式的正規化  

國網中心在面對政府資料或醫療影像二次去識別化時，會召開專家

會議或委員會，由使用者、資料提供者、中立人士組成，每個委員會的

召開時間不固定，端看各計畫需求，應思考授權機關單位或未來獨立機

關處理機敏資料，以免各機關去識別方式不同，或過程嚴謹程度不一，

而造成資料無法使用。  

 

在經營上的困難與挑戰大致有：隱藏的個資、資料授權與確認、

資料儲存空間、系統管理與開發難符合需求、資料價值之分析

與應用成果之蒐集。（A）  

 

在授權程序的討論上，也還在商討階段，透過合作委託案的方

式，資料的授權應可分為兩段討論：(1)個資法以外的資料利用，

在市府內部進行運用沒有跳脫市府的掌控範圍；(2)第二段授權

爭議會出現在，當把資料送給承攬方來做時，是否符合消費者

最初所同意的契約範疇。（E）  
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結論與政策建議  

隨著資料在各領域的應用漸趨成熟，加上國內外政府大力推動資料

加值服務，催生了數位經濟（ digital economy）、資料經濟（ data 

economy）、資料市集、資料信託等概念，本計畫蒐集分析並綜整4個國

家（英國、澳洲、日本、新加坡）與歐盟資料市集的運作，並回顧了國

內幾個重要機關單位的資料平臺（國網中心、交通部、經濟部、內政部），

透過國內外文獻、專家訪談、專家座談等研究方法，研析合理且公正的

資料價值評估方法，並研提我國推動各領域資料市集交易之短中長期策

略。  

必須說明的是：資料市集的經營在各國均屬萌芽階段，且不同領域、

產業別對其領域資料的收集、品質、開放程度、定價及交易（交換）策

略也頗有歧異，特別是在私部門應用，因涉及商業機密而難以解構或公

開，本計畫雖欲通盤審視，也只能就所觸及的機關單位和國內外文獻作

出整理與建議。然資料市集確為一可長期關注發展之議題，基此，建議

需要長期關注國際間對於此議題發展脈動，或與重要機構建立管道訪

詢，方能深入細究具體執行細節，並有效評估建構出合適的資料平臺市

集媒合模式。  

研究發現  

一、資料市集各國模式摘要  

 資料市集尚未有國際間共通的成熟模型，經蒐整目前世界各國

的發展模式、資料平臺之參與者，及平臺所提供之媒合服務，均

存在明顯的差異，各國資料市集的主要架構者（中介角色）上，

澳洲是以政府為推動主力；日本及新加坡案例，係以民間企業做

為主要推動者，政府則扮演輔助或認證角色，協助修正法規、鬆

綁規範及監督管理之任務；各國資料的運用多侷限於國內，資料

市集內的利害關係人，如資料平臺提供者、資料提供者、資料使

用者及加值服務使用者，多同為境內公私部門共同組成。  

 資料市集的前端服務同樣重要，由於資料的價值難以概而論之，

資料價值與其所衍伸的前端服務（挖掘資料價值）密不可分。基

此，在澳洲案例中原始資料與資料清洗及分析之衍伸服務同時在

該平臺（Digital Marketplace）中被媒合。此外，資料的價值因

資料使用者及加值服務使用者之技術能力而異，如何能夠將有意
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義的資料提供給具有需求的資料使用者及加值服務使用者便顯

得至關重要，平臺的媒合功能提供二者間能夠相互合作之機會。  

二、  資料定價原則、途徑與策略  

 資料定價大原則的確實存在，決定資料價格的重要因素為：資

料收集產出與管理的固定成本、資料的年分、資料更新的週期性、

資料的量、以及資料的精確性（Heckman et al., 2015）。且資料

提供者較可具體掌握或測量資料定價的原則，至於「資料的可能

應用產值」，雖然被列在該研究的相關原則中，但是未受到研究

對象的特別強調。其原因可能是因為資料應用的價值較為潛在，

不容易具體推測或想像；甚至當資料與其他資料結合後，也可能

會產生未知的應用價值，這也是為何可能應用價值不容易成為重

要原則的因素。  

 經濟模型與賽局模型兩個定價途徑，經濟模型主要的運作原則

是根據資料的成本、資料使用者在價值與稀有性的認定、供給與

需求的均衡、價格差異化、甚至是動態的市場模式，認為資料可

以某種程度在供給與需求方訂出一些明確的定價原則，再根據市

場中的供給需求互動產生合理或可接受的價格。賽局模型則是根

據提供者與使用者之間在市場中的主導地位來確認價格，或是透

過談判協商方式，強調資料市集中話語權的問題，認為資料價格

主要是透過談判協商的機制來完成（Liang et al., 2018）。  

 不同領域對資料定價策略不同，個別受訪或焦點座談中的專家

學者皆提到不同專業領域的資料，會有不同的資料生產、收集方

式及加值應用方向，事實上很難訂出共通的價格原則。同時市場

運作的模式也會因為各領域之供給與需求方的資訊對稱程度，產

生不同的運作模式。換言之，不論的是在定價共同原則的確立，

或是市場運作的可能模式，皆會因領域的不同，而存在著差異化

較大的問題。  

後續研究建議  

一、善用更為多樣化的資料來源  

隨5G技術與物聯網應用，各項生活數據都被詳細記錄，各項使用者

的行為習慣建構成綿密廣泛的數據資料庫，也因為各項數據的顆粒愈趨

精緻，且能夠交互串聯，大數據資料更具分析價值，未來能夠透過資料

使用者（包括原始資料使用者及加值服務使用者）的技術服務，串聯各

項數據並整合出資料全貌，將極具商業部署及行為分析之價值。  
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二、深入瞭解各領域資料特性與其適用的資料市集模式  

本計畫發現資料市集的提供者與需求者確實存在著資訊與資料的不

對稱問題，亦即各資料應用領域（金融、醫療、衛福、交通等）皆有其

特殊的資料屬性（資料供給方）及應用需求（資料需求方），而這樣的

特質會不會較適用於某些市場模式？對於資料提供者來說，收集、管理

與品質等成本的相關資訊是較能掌握的，但是對資料的應用價值與潛在

獲利空間的相關資訊掌握度反而較低；反過來說，資料的運用者則是對

收集、管理與品質等成本的資訊掌握度較低，對於運用價值的資訊掌握

度較高。因此，未來可以考慮利用供需雙方對於資料成本與資料運用價

值的資訊對稱度，分成四個象限來推論或觀察其適用的資料市集模式，

應該對於未來資料市集模式的管理有重要的意義。  

政策建議  

一、短期建議  

 使用者導向的資料市集／平臺。檢視國發會資料開放平臺之功

能與定位，由於開放資料平臺眾多，中央機關單位、地方政府多

有開發，國發會為引領資料市集的未來發展，若要促進產業交流

與資料使用者的媒合，建議在原有平臺或未來相關平臺的建立上，

應具有引領作用。除功能上須符合資料使用者（包括原始資料使

用者及加值服務使用者）需求導向，應一併考慮未來資料類型與

資料量、維運成本、如何媒合資料，將資料交付給具有該領域分

析技術能力之資料使用者，才能有效挖掘出資料價值，進而促進

資料平臺市集之活絡。  

 持續精進資料品質並淬鍊資料價值。各機關單位已經舉辦如黑

客松等資料競賽應持續辦理，以為產業及政府相關部門帶來示範

性的資料運用個案，加深資料使用者（包括原始資料使用者及加

值服務使用者）之發展信心，以增加參與者、同時普及資料觀念

與應用價值，進而產生更多的運用，而非存於專家學術研究。例

如新加坡及日本資料市集的交易案例，均為民間業者作為資料市

集的推動者，並且由政府協助扮演監管角色。基此，也可透過競

賽訪詢具有意願之民間業者加以輔導，尤其是各專業領域的資料

使用者或資料加值服務提供者，再與其對應的公部門目的事業主

管機關合作，以多元模式持續精進資料品質並淬鍊資料價值。  
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二、中長期建議  

 積極接軌國際標準。我國開放資料質量俱佳，目前如採購、圖

資（GIS）、空品等資料類型有國際組織與資料標準的制定，應

鼓勵業務主管機關積極投入國際資料交換與應用研究、參與國際

社群，或與重要機構建立管道訪詢，方能深入細究具體執行細節，

透過經驗交流豐富國內應用典範。  

 擴展並穩定經費來源，轉型資料中心。有資料主管機關表示目

前資料平臺維運與經營經費仰賴外部專案，此非單一個案，中央

地方數位政府推動相關經費來源仰賴科發基金，然基金所支持的

專案依期程，有不同的階段性目標，若發展良好的專案在計畫期

程後斷炊，實為阻礙資料平臺或市集長久的經營與發展。建議擇

優投入目前經營體質較佳與主力發展的資料應用領域，如民生物

聯網、交通、圖資等，尤其積極尋求企業界的資源掖注。此外，

為長期營運考量，建議輔導轉型，如以財團法人、行政法人、或

官股事業等經營體制。  

 極大化市場運作模式的彈性。如上述的研究發現，目前資料市

集的運作模式十分多元，主要原因在於不同領域的現況真的有許

多差異存在導致。因此，由政府主導統一的資料市集的可能性相

對較低。緣此，本計畫認為可持續盤點整理不同的資料市集機制

與經營模式，透過補助或誘因來協助，並與領域學者及實務界專

家密切研討可能的創新發展模式。同時，政府可建立資料市集運

作模式的輔導機制，協助機關確認哪些市場運作模式較適合目前

其所屬的資料領域，使其自然而然地逐漸孕育出成熟的資料市集。

因此，本計畫建議政府資料市集目前可由各機關自行運作，並同

步與應用領域針對其市場模式的建立共同研究發展。  

 資料相關議題的深入探究。第一，資料定價的前提很可能涉及

到各機關開放資料所面對的成本，這些可能面對的成本除了本計

畫在文獻檢閱中所提到的，若再參考 Donker（2018）的相關研

究來看，則可以從調適成本（資料盤點與清理、格式轉換等成本）、

基礎建設成本（現行基礎建設為滿足開放資料額外投入的成本）、

維運的成本（開發平臺與維護更新資料的成本）。類似成本調查

的研究可以在未來進行不同機關的調查，以取得更正確的計價標

準。甚至未來可以考慮透過問卷調查的方式，針對資料的供需兩

方進行定價相關原則的整理了解，建立更普遍的定價原則。第二，

公務人員在進行業務的過程中，經常將各式資料轉換為統計資料，

是否侵犯資料的所有權、若資料賣買是否合規，需要先驅個案可

供機關參考。  
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附錄  

內政部國土測繪中心－供應對象及費用  

關於國土測繪圖資e商城之收費規定依其供應對象與費用分為電子

檔、紙圖、電信網路服務三種。  

一、電子檔資料供應對象及費用  

資料類別  提供對象  提供項目  
計費  

單位  

單價

（元）  
備註  

控制測量  

成果資料  

機關公文

申請  

（限制公

開）  
控制測量

成果檔  

高程測量成

果資料  

免費  

申請限

制公開

成果需

填寫管

制同意

書

（ PDF

、ODT） 

重力測量成

果資料  

一等基本控

制點  

不限  

（非限制

公開）  

二等基本控

制點  

三等基本控

制點  

數值地籍

測量原始

成果資料  

不限  
數值地籍測量原始成果

檔  

宗地筆

數（筆） 
2 

以「段」

為資料

供應單

位，依

總筆數

覈實計

算。  

GIS 地籍

圖資料  
不限  地籍圖檔  

首次申請；  

非加值型  宗地筆

數（筆） 

2 

更新申請；  

非加值型  
1 

https://www.nlsc.gov.tw/uploadfile/1070301/1070301%E6%B5%81%E9%80%9A%E4%BD%9C%E6%A5%AD%E8%A6%81%E9%BB%9E_%E9%99%84%E4%BB%B6%E4%B8%80_%E7%AE%A1%E5%88%B6%E5%90%8C%E6%84%8F%E6%9B%B8.pdf
https://www.nlsc.gov.tw/uploadfile/1070301/1070301%E6%B5%81%E9%80%9A%E4%BD%9C%E6%A5%AD%E8%A6%81%E9%BB%9E_%E9%99%84%E4%BB%B6%E4%B8%80_%E7%AE%A1%E5%88%B6%E5%90%8C%E6%84%8F%E6%9B%B8.pdf
https://www.nlsc.gov.tw/uploadfile/1070301/1070301%E6%B5%81%E9%80%9A%E4%BD%9C%E6%A5%AD%E8%A6%81%E9%BB%9E_%E9%99%84%E4%BB%B6%E4%B8%80_%E7%AE%A1%E5%88%B6%E5%90%8C%E6%84%8F%E6%9B%B8.odt
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資料類別  提供對象  提供項目  
計費  

單位  

單價

（元）  
備註  

土地段籍

資料  
不限  

地段外圍

圖檔  

首次申請；  

非加值型  

鄉（鎮、

市、區）

（個）  

1,000 
本資料

係利用

地籍圖

檔萃取

各地段

段 外

圍，再

經資料

處理及

圖形編

修後，

以 鄉

（鎮、

市、區）

為管理

單位編

製圖資  

首次申請；  

加值型  
4,000 

更新申請；  

非加值型  
500 

更新申請；  

加值型  
2,000 

典藏地籍

圖掃描成

果資料  

不限  
典藏地籍

圖掃描檔  

A0 尺寸  

幅  

960 

 

A2 尺寸  260 

臺灣通用

電子地圖

成果資料  

[ 各 圖 幅

圖層說明

表、成果

資料說明

書及中文

字碼使用

方法] 

不限  

臺灣通用  

電子地圖  

數值資料

檔  

（樣本圖

資）  

首次申請；  

非加值型  

幅  

150 

以比例

尺五千

分之一

圖幅範

圍為資

料供應

單位  

首次申請；  

加值型  
600 

更新申請；  

非加值型  
75 

更新申請；  

加值型  
300 

主

題

臺 灣

地 區

首次申請；  

非加值型  
套  350,000 

原則以

臺灣地

https://www.nlsc.gov.tw/uploadfile/%E9%80%9A%E7%94%A8%E7%89%88%E9%9B%BB%E5%AD%90%E5%9C%B0%E5%9C%96%E5%90%84%E5%9C%96%E8%99%9F%E5%9C%96%E5%B1%A4%E5%85%A7%E5%AE%B9991230.pdf
https://www.nlsc.gov.tw/uploadfile/%E9%80%9A%E7%94%A8%E7%89%88%E9%9B%BB%E5%AD%90%E5%9C%B0%E5%9C%96%E5%90%84%E5%9C%96%E8%99%9F%E5%9C%96%E5%B1%A4%E5%85%A7%E5%AE%B9991230.pdf
https://www.nlsc.gov.tw/uploadfile/%E9%80%9A%E7%94%A8%E7%89%88%E9%9B%BB%E5%AD%90%E5%9C%B0%E5%9C%96%E5%90%84%E5%9C%96%E8%99%9F%E5%9C%96%E5%B1%A4%E5%85%A7%E5%AE%B9991230.pdf
https://www.nlsc.gov.tw/uploadfile/%E9%80%9A%E7%94%A8%E7%89%88%E9%9B%BB%E5%AD%90%E5%9C%B0%E5%9C%96%E8%B3%87%E6%96%99%E8%AA%AA%E6%98%8E%E6%9B%B8.pdf
https://www.nlsc.gov.tw/uploadfile/%E9%80%9A%E7%94%A8%E7%89%88%E9%9B%BB%E5%AD%90%E5%9C%B0%E5%9C%96%E8%B3%87%E6%96%99%E8%AA%AA%E6%98%8E%E6%9B%B8.pdf
https://www.nlsc.gov.tw/uploadfile/%E9%80%9A%E7%94%A8%E7%89%88%E9%9B%BB%E5%AD%90%E5%9C%B0%E5%9C%96%E8%B3%87%E6%96%99%E8%AA%AA%E6%98%8E%E6%9B%B8.pdf
https://www.nlsc.gov.tw/uploadfile/%E4%B8%AD%E6%96%87%E5%AD%97%E7%A2%BC%20%E4%BD%BF%E7%94%A8%E6%96%B9%E6%B3%95.rar
https://www.nlsc.gov.tw/uploadfile/%E4%B8%AD%E6%96%87%E5%AD%97%E7%A2%BC%20%E4%BD%BF%E7%94%A8%E6%96%B9%E6%B3%95.rar
https://www.nlsc.gov.tw/uploadfile/%E4%B8%AD%E6%96%87%E5%AD%97%E7%A2%BC%20%E4%BD%BF%E7%94%A8%E6%96%B9%E6%B3%95.rar
https://www.nlsc.gov.tw/uploadfile/%E6%A8%A3%E6%9C%AC%E5%9C%96%E8%B3%87.zip
https://www.nlsc.gov.tw/uploadfile/%E6%A8%A3%E6%9C%AC%E5%9C%96%E8%B3%87.zip
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資料類別  提供對象  提供項目  
計費  

單位  

單價

（元）  
備註  

圖

層

數

值

資

料

檔  

道 路

及 鐵

路 圖

數 值

資 料

檔  

區全區

為資料

供應  

單位  

 

 

首次申請；  

加值型  

 

1,400,00

0 

 

更新申請；  

非加值型  
175,000 

更新申請；  

加值型  
700,000 

臺 灣

地 區

水 系

圖 數

值 資

料  檔  

首次申請；  

非加值型  

套  

50,000 

首次申請；  

加值型  
200,000 

更新申請；  

非加值型  
25,000 

更新申請；  

加值型  
100,000 

臺 灣

地 區

建 物

及 區

塊 圖

數 值

資 料

首次申請；  

非加值型  

套  

250,000 

首次申請；  

加值型  

1,000,00

0 

更新申請；  

非加值型  
125,000 
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資料類別  提供對象  提供項目  
計費  

單位  

單價

（元）  
備註  

檔  更新申請；  

加值型  
500,000 

臺 灣

地 區

地 標

數 值

資 料

檔  

首次申請；  

非加值型  

套  

3,000 

首次申請；  

加值型  
12,000 

更新申請；  

非加值型  
1,500 

更新申請；  

加值型  
6,000 

臺 灣

地 區

交 通

路 網

圖 數

值 資

料檔  

（ 樣

本 圖

資）  

首次申請；  

非加值型  

套  

50,000 

首次申請；  

加值型  
200,000 

更新申請；  

非加值型  
25,000 

更新申請；  

加值型  
100,000 

國土利用

現況調查

成果資料  

[ 土 地 利

用分類系

統表及資

料說明書

（ 95 至

104 年、

105 年迄

機關公文

申請  

（限制公

開）  

國土利用

現況調查  

成果數值

資料檔  

（ .SHP

樣本、  

.GML 樣

本）  

首次申請；  

非加值型  

幅  

150 
以基本

地形圖

（比例

尺五千

分 之

一）圖

幅範圍

為資料

供應單

位，申

首次申請；  

加值型  
600 

不限  

（非限制

公開）  

更新申請；  

非加值型  
75 

更新申請；  

加值型  
300 

https://www.nlsc.gov.tw/uploadfile/1070301/%E4%BA%A4%E9%80%9A%E8%B7%AF%E7%B6%B2%E5%9C%96%E6%95%B8%E5%80%BC%E8%B3%87%E6%96%99%E6%AA%94%E6%A8%A3%E6%9C%AC%E5%9C%96%E8%B3%87.zip
https://www.nlsc.gov.tw/uploadfile/1070301/%E4%BA%A4%E9%80%9A%E8%B7%AF%E7%B6%B2%E5%9C%96%E6%95%B8%E5%80%BC%E8%B3%87%E6%96%99%E6%AA%94%E6%A8%A3%E6%9C%AC%E5%9C%96%E8%B3%87.zip
https://www.nlsc.gov.tw/uploadfile/1070301/%E4%BA%A4%E9%80%9A%E8%B7%AF%E7%B6%B2%E5%9C%96%E6%95%B8%E5%80%BC%E8%B3%87%E6%96%99%E6%AA%94%E6%A8%A3%E6%9C%AC%E5%9C%96%E8%B3%87.zip
https://www.nlsc.gov.tw/up_page/file/LUI/LUInote95-104.pdf
https://www.nlsc.gov.tw/up_page/file/LUI/LUInote95-104.pdf
https://www.nlsc.gov.tw/up_page/file/LUI/LUInote105.pdf
https://www.nlsc.gov.tw/up_page/file/%E5%9C%8B%E5%9C%9F%E5%88%A9%E7%94%A8%E8%AA%BF%E6%9F%A5%E6%88%90%E6%9E%9C95222027.zip
https://www.nlsc.gov.tw/up_page/file/%E5%9C%8B%E5%9C%9F%E5%88%A9%E7%94%A8%E8%AA%BF%E6%9F%A5%E6%88%90%E6%9E%9C95222027.zip
https://www.nlsc.gov.tw/up_page/file/95222027%20GML.rar
https://www.nlsc.gov.tw/up_page/file/95222027%20GML.rar
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資料類別  提供對象  提供項目  
計費  

單位  

單價

（元）  
備註  

今）] 請限制

公開成

果需填

寫管制

同意書

（ PDF

、ODT） 

基本地形

圖及輿圖

成果資料  

機關公文

申請  

（限制公

開）  

像片基本

圖數值資

料檔（不

含正射影

像及等高

線）  

（樣本圖

資）  

首次申請；  

非加值型  

幅  

150 

首次申請；  

加值型  
600 

不限  

（非限制

公開）  

更新申請；  

非加值型  
75 

更新申請；  

加值型  
300 

免申請  

使用  

經建版地

形圖數值

資料檔  

比 例 尺

1/25,000 

免費  

請至國

土測繪

圖資 e

商 城 -

開放資

料 下

載] 

比 例 尺

1/50,000 

比 例 尺

1/10,000 

行政區域

成果資料  

免申請  

使用  

直轄市及縣市界線數值

資料檔  

免費  

鄉鎮市區界線數值資料

檔  

村里界圖數值資料檔  

地政事務所轄區圖數值

資料檔  

正射影像

資料  
不限  

臺灣通用電子地圖正射

影像數值資料檔  
幅  1,200   

https://www.nlsc.gov.tw/up_page/file/LUI/LUInote105.pdf
https://www.nlsc.gov.tw/uploadfile/1070301/1070301%E6%B5%81%E9%80%9A%E4%BD%9C%E6%A5%AD%E8%A6%81%E9%BB%9E_%E9%99%84%E4%BB%B6%E4%B8%80_%E7%AE%A1%E5%88%B6%E5%90%8C%E6%84%8F%E6%9B%B8.pdf
https://www.nlsc.gov.tw/uploadfile/1070301/1070301%E6%B5%81%E9%80%9A%E4%BD%9C%E6%A5%AD%E8%A6%81%E9%BB%9E_%E9%99%84%E4%BB%B6%E4%B8%80_%E7%AE%A1%E5%88%B6%E5%90%8C%E6%84%8F%E6%9B%B8.pdf
https://www.nlsc.gov.tw/uploadfile/1070301/1070301%E6%B5%81%E9%80%9A%E4%BD%9C%E6%A5%AD%E8%A6%81%E9%BB%9E_%E9%99%84%E4%BB%B6%E4%B8%80_%E7%AE%A1%E5%88%B6%E5%90%8C%E6%84%8F%E6%9B%B8.odt
https://www.nlsc.gov.tw/up_page/file/%E5%83%8F%E7%89%87%E5%9F%BA%E6%9C%AC%E5%9C%96%E6%A8%A3%E5%BC%B5.zip
https://www.nlsc.gov.tw/up_page/file/%E5%83%8F%E7%89%87%E5%9F%BA%E6%9C%AC%E5%9C%96%E6%A8%A3%E5%BC%B5.zip
https://whgis.nlsc.gov.tw/Opendata/Files.aspx
https://whgis.nlsc.gov.tw/Opendata/Files.aspx
https://whgis.nlsc.gov.tw/Opendata/Files.aspx
https://whgis.nlsc.gov.tw/Opendata/Files.aspx
https://whgis.nlsc.gov.tw/Opendata/Files.aspx
https://whgis.nlsc.gov.tw/Opendata/Files.aspx
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資料類別  提供對象  提供項目  
計費  

單位  

單價

（元）  
備註  

UAS 正射影像數值資料

檔[供應範圍 ] 

 

二、  圖籍資料（紙圖）供應對象及費用  

資料類別  提供對象  提供項目  紙張尺寸  比例尺  單價

(元 ) 

備註  

GIS 地籍

圖資料  

不限  地籍圖  

輸出品  

（道林紙）  

（樣張）  

A0 尺寸  測圖  

比例尺  

110 本資料係利用

地籍圖檔依據

所申請比例尺

及紙張尺寸繪

製輸出之地籍

圖。其中測圖比

例尺係指該地

段辦理地籍測

量完成時公告

地籍圖所使用

之比例尺；特殊

比例尺則係依

據 使 用 者 需

求，以人工運用

電腦技術調整

之出圖比例尺。 

特殊  

比例尺  

160 

A1 尺寸  測圖  

比例尺  

70 

特殊  

比例尺  

120 

A3 尺寸  測圖  

比例尺  

30 

特殊  

比例尺  

80 

土地段籍

資料  

不限  地段示意圖  

（道林紙）  

（樣張）  

A0 尺寸  依鄉（鎮、

市、區）  

範圍大小

調整  

300 本資料係利用

地籍圖檔萃取

各 地 段 段 外

圍，再經資料處

理及圖形編修

後，於單圖幅內

繪出單一鄉鎮

市區之地段接

A3 尺寸  60 

https://www.nlsc.gov.tw/uploadfile/1070301/1070302_UAS%E6%AD%B7%E5%B9%B4%E6%88%90%E6%9E%9C%E7%AF%84%E5%9C%8D%E5%9D%90%E6%A8%99(%E5%90%AB%E5%9C%96%E8%99%9F).ods
https://www.nlsc.gov.tw/uploadfile/%E5%9C%B0%E7%B1%8D%E5%9C%96%E8%BC%B8%E5%87%BA%E5%93%81%E5%BD%B1%E5%83%8F%E6%AA%94.jpg
https://www.nlsc.gov.tw/uploadfile/%E5%9C%B0%E6%AE%B5%E7%A4%BA%E6%84%8F%E5%9C%96%E5%BD%B1%E5%83%8F%E6%AA%94.jpg
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資料類別  提供對象  提供項目  紙張尺寸  比例尺  單價

(元 ) 

備註  

合示意圖；適用

於作業規劃及

展示  

典藏地籍

圖掃描成

果資料  

不限  典藏地籍圖

複印圖（道

林紙）  

A0 尺寸  依圖籍保

存現況  

而定  

340 ●官有林野圖複

印圖樣張  

●舊地籍圖複印

圖樣張  

●地籍藍晒底圖

複印圖樣張  

●160 磅地籍藍

晒圖複印圖樣

張  

●地籍原圖複印

圖樣張  

A2 尺寸  90 

基本地形

圖及輿圖

成果資料  

機關公文

申請  

（限制公

開）  

像片基本圖  

（光電專用

紙）  

73cm×  

57cm 

1/5,000 300 ●供應採電子檔

列印輸出 [供應

品質說明]。  

●像片基本圖樣

張  

●一萬分之一地

形圖樣張  

●二萬五千分之

一地形圖樣張  

●五萬分之一地

形圖樣張  

●十萬分之一地

形圖樣張  

●衛星影像地形

圖樣張  

●衛星影像地圖

樣張  

●臺灣全圖樣張  

基本圖  

（光電專用

紙）  

1/10,000 

經建版地形

圖（道林紙） 

1/25,000 

1/50,000 

1/10,000 

不限  

（非限制

公開）  

衛星影像地

形圖（光電

專用紙）  

73cm×  

57cm 

1/50,000 

衛星影像地

圖  

1/50,000 

https://www.nlsc.gov.tw/uploadfile/A02-%E5%AE%98%E6%9C%89%E6%9E%97%E9%87%8E%E5%9C%96%E6%A8%A3%E5%BC%B5.jpg
https://www.nlsc.gov.tw/uploadfile/A02-%E5%AE%98%E6%9C%89%E6%9E%97%E9%87%8E%E5%9C%96%E6%A8%A3%E5%BC%B5.jpg
https://www.nlsc.gov.tw/uploadfile/1070301/%E6%97%A5%E6%93%9A%E8%88%8A%E5%9C%B0%E7%B1%8D%E5%9C%96%E8%A4%87%E5%8D%B0%E5%9C%96%E6%A8%A3%E5%BC%B5.pdf
https://www.nlsc.gov.tw/uploadfile/1070301/%E6%97%A5%E6%93%9A%E8%88%8A%E5%9C%B0%E7%B1%8D%E5%9C%96%E8%A4%87%E5%8D%B0%E5%9C%96%E6%A8%A3%E5%BC%B5.pdf
https://www.nlsc.gov.tw/uploadfile/A01-%E5%9C%B0%E7%B1%8D%E8%97%8D%E6%9B%AC%E5%BA%95%E5%9C%96%E8%A4%87%E5%8D%B0%E5%9C%96%E6%A8%A3%E5%BC%B5.jpg
https://www.nlsc.gov.tw/uploadfile/A01-%E5%9C%B0%E7%B1%8D%E8%97%8D%E6%9B%AC%E5%BA%95%E5%9C%96%E8%A4%87%E5%8D%B0%E5%9C%96%E6%A8%A3%E5%BC%B5.jpg
https://www.nlsc.gov.tw/up_page/file/%E5%85%AD%E5%88%86%E5%AF%AE27-12-OK-1.jpg
https://www.nlsc.gov.tw/up_page/file/%E5%85%AD%E5%88%86%E5%AF%AE27-12-OK-1.jpg
https://www.nlsc.gov.tw/up_page/file/%E5%85%AD%E5%88%86%E5%AF%AE27-12-OK-1.jpg
https://www.nlsc.gov.tw/uploadfile/1070301/%E5%9C%B0%E7%B1%8D%E5%8E%9F%E5%9C%96%E8%A4%87%E5%8D%B0%E5%9C%96%E6%A8%A3%E5%BC%B5.pdf
https://www.nlsc.gov.tw/uploadfile/1070301/%E5%9C%B0%E7%B1%8D%E5%8E%9F%E5%9C%96%E8%A4%87%E5%8D%B0%E5%9C%96%E6%A8%A3%E5%BC%B5.pdf
https://www.nlsc.gov.tw/uploadfile/1070301/%E5%9F%BA%E6%9C%AC%E5%9C%B0%E5%BD%A2%E5%9C%96%E6%8E%83%E6%8F%8F%E6%AA%94%E5%87%BA%E5%9C%96%E4%BE%9B%E6%87%89%E5%8F%8A%E5%93%81%E8%B3%AA%E8%AA%AA%E6%98%8E.pdf
https://www.nlsc.gov.tw/uploadfile/1070301/%E5%9F%BA%E6%9C%AC%E5%9C%B0%E5%BD%A2%E5%9C%96%E6%8E%83%E6%8F%8F%E6%AA%94%E5%87%BA%E5%9C%96%E4%BE%9B%E6%87%89%E5%8F%8A%E5%93%81%E8%B3%AA%E8%AA%AA%E6%98%8E.pdf
https://www.nlsc.gov.tw/up_page/file/96191003.jpg
https://www.nlsc.gov.tw/up_page/file/96191003.jpg
https://www.nlsc.gov.tw/uploadfile/1070301/%E4%B8%80%E8%90%AC%E5%88%86%E4%B9%8B%E4%B8%80%E6%A8%A3%E5%BC%B5.pdf
https://www.nlsc.gov.tw/uploadfile/1070301/%E4%B8%80%E8%90%AC%E5%88%86%E4%B9%8B%E4%B8%80%E6%A8%A3%E5%BC%B5.pdf
https://www.nlsc.gov.tw/up_page/file/sample-1-25K.jpg
https://www.nlsc.gov.tw/up_page/file/sample-1-25K.jpg
https://www.nlsc.gov.tw/up_page/file/sample-2-50K.jpg
https://www.nlsc.gov.tw/up_page/file/sample-2-50K.jpg
https://www.nlsc.gov.tw/up_page/file/sample-3-100K.jpg
https://www.nlsc.gov.tw/up_page/file/sample-3-100K.jpg
https://www.nlsc.gov.tw/up_page/file/sample-4.jpg
https://www.nlsc.gov.tw/up_page/file/sample-4.jpg
https://www.nlsc.gov.tw/up_page/file/sample-5.jpg
https://www.nlsc.gov.tw/up_page/file/sample-5.jpg
https://www.nlsc.gov.tw/up_page/file/sample-6-400K.jpg
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資料類別  提供對象  提供項目  紙張尺寸  比例尺  單價

(元 ) 

備註  

（光電專用

紙）  

臺灣全圖  

（道林紙）  

120cm×90

cm 

1/400,000 250 
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國網中心訪談摘要  

 

時間：2020年5月14日  

參與人員：A1、A2、A3、國發會同仁  

地點：國家發展委員會  

 

一、收費  

 資料集是否有研議收費？（不管是資料提供者或開發者二創的作

品再上傳）。  

資料收費需牽涉到資料價值的訂定。其中單一資料價值有限，但最

終一個資料的產出必牽涉到許多人的貢獻，因此資料的總價值判定非常

困難。可依資料大小、使用次數做收費標準，制定方式包含多種面向。  

而國網中心目前將價值訂定交由各方決定，採取點數計價的方法。

貢獻資料所得到的點數可用於抵消在取用資料時須付出的點數。目前不

牽涉到實質的金錢，在使用資料時須有價但不一定要有錢，可用不同貢

獻方式取得自己需要的幫助。  

raw data提供者或資料加值者在提供的資料價值上也需不同，後者所

提供之資料價值可有較高計價。  

而該如何定價這部分在歐洲已經有制度推行，美國也即將推動，也

就是依照data的使用率（ reference）去判定資料的價值，越多使用率則價

值越高。  

總歸，資料平臺希望使用者在提供資料的同時也可透過這些使用者

加值資料重新回饋回平臺端，但各機關礙於規費法的部分目前僅透過點

數進行累積、使用、貢獻等⋯⋯。而國網有權在運算資源上決定是否收

費，但整體資料交易環境不論以何種形式進行交易，都是交由提供端跟

需求端以市場自由交易的形式做定價。  

 目前點數已有加值衍伸物產生了嗎？點數機制目前看來較符合

個體戶的行為，若身為機關有較大量的資料及龐大的上下垂直組

織時該如何應用？（使用同一帳號？）  

目前已有些功能在運作，如語言學會。使用線上的交易平臺進行付

費換取／折抵點數並交易。交易中平臺方並不涉入，僅提供點數供交易

機制運作。  
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而就機關方則端看各機關是否需要從平臺拿取資料回去應用，但機

會較少若要解決問題較有可能，但須從公務機關自行取得經費。若非從

平臺方取得資料，也會衍伸出重複建置資料的可能，其中氣象資料最明

顯。這也是之後可供調整的面向，機關自行解決問題但不一定需自行建

置資料，亦可從平臺上取用，因目前各部會資料取用需行文，中間將產

生許多阻礙，導向平臺端有望減少行政作業的程序。  

若平臺上公、私、個人皆能在平臺上各自交流，則平臺端不一定需

要統一化，而需為點數化或金錢化，但仍可分等級，不完全僅以點數進

行交易，也可利用申請機制等制度，這部分內政部地震司已行之有年，

申請者填表後各部會自行審核，再由平臺端開通。  

 乘上題，內政部資料本身就有 open data，在過程中國網中心扮

演甚麼角色？部會資料本身就有公開的平臺為甚麼需要國網中

心協助收申請書？  

各部會在公開資料上的API是由國網中心製作，國網中心將這些 raw 

data處理成41個加值的API， raw data目前也存於國網中心，在資料加值

的過程國網中心也會再做資料的檢核確認，確保資料的正確性，而非各

部會資料僅是交由國網的平臺存取應用。申請過程是系統對系統，審核

流程全部線上化。  

 目前討論的方向多為供給端／需求端的收費，國網中心本身的平

臺是否有考慮收費？是否有提供運算資源給資料使用者？如何

計價？  

在最開始的資源、教育訓練全部免費，但施行十年的過程中花費的

成本不容小覷，因此改成內部成員收費300元，外部600元，課程到課率

明顯上升。因此2000年開始實施部分收費。在收費前運算資料面臨濫用，

如研究者在計算過程的不嚴謹，占用運算資源卻無成果產出等。但收費

也是錯誤的開始，目前收費僅酌收機器運作費用的十分之一，從最初定

價到現在礙於多方因素也不容易再漲價。  

而資料儲存部分，若使用者願意open to world做公益，那國網中心

也願意協助。而經費該從哪裡分攤，其一從預算中爭取經費下來支持，

而使用者資料也並非白拿，國網也希望使用者能將資料做加值計算，這

樣也能從使用者運算的過程進行收費。也能藉以撇除科技部所規定十分

之一的成本攤平收費價。藉以希望整體資料加值運算的環境越來越好。  
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 定價困難與挑戰？  

收費考量上，若在費用上收費過低（照規費法）則容易造成機關行

政業務上的麻煩；若收費過度，則將使有財力的企業願意花費，產生進

入障礙（新創產業）。  

因此從規費法上思考，是否不涉及國防的資料能做更多免費服務的

可能。有些則為精細度的問題，是否將粗解析的資料做更多免費的開放，

降低進入門檻累積財力，高解析的資料再行收費；舊資料的免費開放，

新資料再收費。  

若不收費則有助於資料的流通，促進更多開發者接受到資料藉以蓬

勃發展，慢慢能觸及到須付費的資料，有能力加以應用。  

二、  使用者與提供者  

 對於本平臺開放迄今，是否有做使用者追蹤或統計？目前資料的

使用者大致有哪些？有多少申請案量？哪些是熱門資料集？應

用平臺的資料集產生哪些具體成果？  

大部分使用者多為教授，因此以論文產出為主。追蹤部分較難施行，

但仍有引進Google制度進行，以做基本判斷。統計部分只要使用者有申

請就會有數據紀錄，應用成果則較難統計。以數量進行判斷相對沒意義，

量是累積的而不是當下。國網中心也有不同的角色，在資料中有10％－

20％是無法使用，國網會進行資料清理，剩下3萬多個可使用資料，國網

再行加值以增加資料厚度。  

 是否考慮建立媒合機制？  

目前尚不考慮媒合機制，而以特色資料集為主，透過這些資料集吸

引有興趣的人使用。近期新增南臺科大中文手寫字集及成功大學大數據

團隊蘭花資料集等。臺灣目前可參考歐盟及日本，美國因過度商業化較

不適合臺灣。  

 如何擴大徵集公私資料集，是否有誘因機制？再如使用後之資料

集經串連後，產生新的資料集是否回饋至平臺上？  

測繪業有兩個團體帶進許多人才，在儲存功能上也跟國網中心購

買，若他人使用其資料會產生不同的價值，在資料豐富度上已慢慢引起

共鳴。因此在公私上還需要政府政策上的支持，給予經費供私部門免費

儲存，廠商也不用另外建置儲存空間，私部門也會願意其所儲存的資料

免費公開給他方使用，這部分便是誘因。第二部份，若計畫通過，未來

國網中心將會實施 IoT前端通訊費能降低，使觸及率增加，公私協力就能

更順利。  
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三、  資料清理  

 資料集平臺資料來自不同機關，請問資料更新之機制？  

端看資料創作者多久可以更新資料，如地震即為地震發生後一小時

內可更新，有些是即時進來，有些是一個禮拜，再由國網中心轉出。因

此更新速度全看資料提供端，國網僅確保資料在轉出過程是順利，或後

續需做資料清洗。  

 資料集平臺是否有做資料清洗？如何做？  

科技部推動醫療影像，資料儲存的分類及擺設方式過於雜亂、分散，

雖然資料全上傳，但使用者並不保證會使用。國網中心也列定出共5個

ID，11個步驟，目前尚未有自動化，未來將逐漸自動化。大部分清洗人

員皆為國網中心內部人員，僅少數外援。  

四、  未來經營策略  

 是否有針對資料提供者相關欄位與格式的建議或指引？   

依我們目前的經驗來看，可以分為兩類，一種是航拍資料「 data 

cube」，一種是醫療的影像資料。「data cube」是把全地球劃分成一個

小格一個小格的，而他又可以分為「data cube」和「open data cube」。

「data cube」起始於德國Peter Baumann，因為國網在OGC裡面經常見

面，所以在這塊國網很有經驗；而「open data cube」，是國網跟NASA

還有澳洲類似太空中心、國網中心的中心合作，針對「open data cube」

這個系列我們也做了一個平臺。  

而在醫療影像的部分，目前只能針對我們的經驗來做歸納，但其實

針對醫療影像資料的部分，國際上多有規範，像是 IOD，而除了去識別

化，也可能會牽扯到一些設備的問題，所以就資料的二次處理、三次處

理都是很常見的，而這也是很多領域都會面臨到的問題。  

所以就目前看來「Data Cube」和「Open Data Cube」的市集可以先

動，而規範可以結合分析來進行，像是歷史資料分析，可以就同一塊土

地，不同時間的人拍攝的影像進行管理，來針對時間性去做分析；而醫

療影像的部分，sensor sence API加上病人的拍照方式國網很有經驗，所

以或許未來，看看不同的情況，再去律定，因為就是看實務上的經驗和

碰到的情況，再去做一些守則。  

 建立迄今，經營上有那些困難與挑戰？  

隱藏的個資，資料授權與確認，資料儲存空間，系統管理與開發難

符合需求，資料價值之分析與應用成果之蒐集。  
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五、  資料保護  

 資料市集是否有因需求端的要求而對機敏資料做不同程度的去

識別化工作？倘需求端必須使用未去識別的機敏資料，資料市集

是否有保護資料不被接觸的機制？  

第一步，已確定使用者的用途且平臺提供獨立作業空間，確保資料

不外流，不落地。最後則為去識別化，分為兩階段，一段為講明化，一

段為概化，也就是細緻度的處理，皆分用途進行。如經濟學者若需要經

濟及人的資料，那麼在概化上人的資料會處理的較粗一點，在處理上都

能做到客製化，讓資料的長青度能維持也能做到保護的功能。  

因此在每個資料的使用上，若有去識別化的需要，均需以客製化、

人工的方式去做處理，尚未有自動作業系統。  

其中資料不落地的概念，在國網中心來說即是使用者在平臺上處理

其所需的資料，但離開平臺後帶不走平臺的資料，僅能帶走其研究出的

參數、模型，這樣也不用像之前做那麼多的防堵。目前實際應用上分為

兩種階段，一是不能帶走但可以看，在第二階段將會有更精細的處理，

某些不能看的資料也將會進行防堵。此做法也已經申請專利。  

 資料去識別化的技術是如何運作？是哪一群人所決定？  

除政府資料或醫療影像，在做二次去識別化時都會召開專家會議或

委員會，由使用者、資料提供者、中立人士在其中，每個委員會的召開

時間不固定，端看各計畫，未來可能各領域都會有類似組織。但礙於個

資法，應思考授權單位去處理機敏資料，已經概化後的資料基本上不具

個資，但目前並未有相關機關可進行處理，因此許多資料並無法使用。  

或因大部分機敏資料存於財政資訊中心，可由財政資訊中心進行處

理，中間是否為法律上的問題還需確認，但是否有能力、有意願、有需

要都是問題。  

 若國網（或其他機關平臺）將來成為資料中心，那麼安全防護機

制上會有甚麼作為？以法規面角度怎麼看？  

雲端機房分為三層，一為機房，二為雲端服務，三為data。實體層

面有法規規範，機房會有 ISO20001的認證，雲端為 ISO27012。網路層面

上，雲端服務則為驗證系統等防火牆，若已進入到內部資料層，則會有

KIPA、GDPR、CSA STAR等…。前兩層已有，目前正在進行第三層。  
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 美國、英國政府由公務機關或委託第三方建立 Secure data 

services（https://www.data-archive.ac.uk/），就技術層面來看，必

須具備甚麼能力？  

若為商業營運則不會有此問題，屬於自由競爭的形態。若政府端的

資料委託，以日本為例有許多做法，其中一個做法即為交通部交由交通

法人單位，所有交通資料全數授權，稽核委員會則檢核上述三層，及客

訴的處理。如這些管理是否有做定期的更新、服務過程中所有的管理與

回應。但法人化仍有其問題，法人間的交流也並非會比部會間簡單。  

六、  審核機制  

 有些資料非為 OD，申請如何審核？由原資料提供機關審核嗎？  

資料平臺主要以合作制度進行資料提供機關提出上架申請，授權後

可自行管理。資料提供者可上傳開放資料或非開放資料兩大類。  

 是否建立公正的第三方審核機制，如何客觀公正地評估需求，審

核流程及時間大約多久？是否建立資料管理規定。  

經驗上資料之使用以資料提供方之意見為主。  
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財團法人資訊工業策進會科技法律研究所訪談摘要  

 

時間：2020年6月12日  

與談對象：B1、B2 

參與人員：R1、R2、R3、R4 

地點：財團法人資訊工業策進會科技法律研究所  

 

R1：主持人開場（略）。  

一、  做跨國比較時會比較哪些面向？應該有哪些切入點才

能找到跨國之間可以橫向過來比較的東西？  

R2：因為我們比較怕我們在比較各國的做法時，不一定有橫向面可以進

行比較。但資料市集這個案子有一個先天的規格，一個是他們的資

料市集機制，因為市集就一定有供給、需求和中介方，就規格上來

說，假設日本已有資料市集，那他們的中介機制有一些橫向過來的

線索，或者定價、鑑價，所以我們想知道那個橫向過來該怎麼取，

有沒有比較有經驗的做法，或促進跨國比較的方式。因為各國之間

有其背景，那取過來可能不一定適用，所以我們知道英國、日本等

國家的做法後，這些做法可以引入臺灣嗎？這是我們一直以來的困

擾。  

B1：在進行跨國性比較時，像是各國數位政策的比較，在決定橫向切入

的面向時，就會關注組成機關、專有法律規範、政策上推進的措施

等，在討論這些橫向因素的時候，會先參考一些知名的指標，像是

WEF 的世界等級指標，雖然有時可能不夠完善，切入的面向可能會

不適合，但因為每個國家法制都不太一樣，可是基本上一定會考量

組織、運作、預算等等，這些都是必然的。另外的問題是，會遇到

這些資料散落在各方，沒有一個通則的架構。這有時候是因為各國

民情不一樣，推動的方式也會不同，像是 open data 的議題，美國和

歐陸的推動體系就不太一樣，這個背後是一個價值取捨的問題，從

法規上來看，是切的出面向的，但其背後的價值是沒辦法在切的過

程中彰顯出來，這是一個盲點。  

B2：在起初會有一個初步的架構，像是組織機關等，但當深入到研究時，

會先去大量的檢閱各國的資料，再去想說他們是不是有甚麼共通
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點。  

R2：所以應該是先由上而下先有個大致的切法，再由下而上考慮一些別

的切法。  

B2：其實研究到最後一定要兩種交互參照，才能發現一些更細部的項目，

像是推動作法，因為即使知道有專法，但像是細部的推動、預算撥

款等等，這些都是剛開始列不出來的，要看過才能得知，又例如，

剛開始不會想到要列資料集，但等到細看之後才知道有些國家會成

立專門的資料治理委員會，有些則沒有，這都是一開始不會想到要

選擇的面向。  

B1：另外，各國都會有不同的狀況，像是以行政指導這件事情來說，在

日本因為官僚強制的拘束力，所以習慣用行政指導的方式來進行，

但他們頒布的指引，可能就不是法律的性質；而在臺灣，其實很少

的機關會做這件事情，比較常見的就是金管會，因為金管會管銀行，

所以這個就有強制的拘束力了。像是剛剛講到的日本信託，他們可

能會頒布一些契約、指引，這都是很有拘束力的，大家都會照做，

但在其他國家不見得會玩得起來，所以這個模式應該要怎麼去定性

他，這也是一個不知道要怎麼參考的問題，所以說要怎麼把信託機

制搬到臺灣來，我真的也不曉得要怎麼處理。  

二、  您已知的國內外資料市集案例有哪些？或是哪些領域

最有可能興起資料市集？值得作為我國借鏡或參考之

處？  

B1：在案例的部分，資料市集這個議題不算新，科法所確實早期即有進

行這方面研究，當初應該是在九十幾年的時候，接受經濟部委託案，

希望能透過這些交換機制，讓資料活化，使更多人可以取得這些資

料，但當時在做的時候，其實很多環節、條件都還不具備。後來因

為 open data 的發展，使得這些資料都慢慢集中到某個業者身上，所

以基本上現在談資料市集，跟以往的概念已經不太一樣。但是以前

這個概念無法發想起來，是因為沒有誘因，就是為甚麼我要跟你做

交換。而其中有一個很重要的點，就是資料鑑價，因為資料是難以

去衡量其價值的，你如果能從資料中尋找到自己創新的模式或應用，

這個資料對你才算是有價值；但如果沒有找到，那資料對你來說就

沒有用處，因此一開始如果沒有確認交換的基礎，就很難去定價。

那當然因為現在很多的資料都還是閉鎖的，持有者根本沒有打算要

交換，加上又沒有足夠的鑑價機制，因此除非有誘因，否則就很難

引導他們開放資料。後來，我們也有協助科技部在做醫療影像交換

這件事情，由陽明、臺大和臺醫三個醫療團隊，提供一些已經獲得
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病人知情同意的醫療影像資料給國網中心。透過三個醫療團隊的交

換資料，有需要資料進行研究的個人也可以去做申請的動作並取得

這些資料。所以在這過程中就會涉及一些規範的要件，包括資料取

用和限制，而這也確實有達到一些資料交換的意義。除此之外他們

背後還有一個意義是，大家不只像以前那樣，取得資料只為了做研

究，而是希望能促進 AI 的訓練、培養模式，所以他允許你去做一

些程式，運用這些資料做 AI 的程式，在目前的資料基礎上，再增

加一些東西上去，這件事變成是有一個中介的平臺，大家把資料丟

進來，有人可以申請來做研究。  

R2：但現在並沒有價格機制，大家都是免費貢獻資料的對嗎？我在想一

個鑑價的問題說不定是顛倒的，例如如果有一天某個模型成功，並

且能夠營利了，回過頭來才發現資料是有價值的，這也是一種可能。  

B1：資料價值這件事是一件很難去衡量、定義的事情，像 FB 擁有龐大

的資料，但也是因為使用者明確的需求，他才知道要梳理什麼樣的

資料、以甚麼價格來提供給使用者，例如：廣告。但如果套用到技

術研發，因為沒有一個計價的模型，就不知道應該如何計價了。  

R2：我很好奇，因為 FB 比較像是一個中介的平臺，他提供一個可獲利

的模式，告訴廣告廠商說，我可以如何使用這些使用者的足跡、將

資料如何處理，精準地將廣告投放給消費者，並成功的吸引到廠商

去付錢，所以他比較算是一個定價者，但就是不知道他怎麼去定價。  

B1：這個可以沿用廣告投射的概念來想這件事情，但如果今天不是廣告，

不是買商品這樣一個模式的時候，我們應該如何去計算彼此間計價、

分潤的模式，這就不知道該怎麼做了，這也不是我的專業，但這件

事情真的很難處理。  

 資料鑑價參考案例  

B2：在資料鑑價的問題上，目前是沒有甚麼結論，但有幾個國外發展的

案例可以參考。資料市集目前發展上可能有幾種趨勢：(1)第一種是

純市場機制，例如美國現在發展最好的一間公司「 Info Chimps」，

即是由業者自行發展，在沒有提供鑑價的方式下，完全是供需兩方

自行討論，所以目前看起來是沒有所謂的鑑價模式；(2)第二種是讓

市場自己發展，由政府提供協助，例如日本。他們的作法是發些指

導文件，在以市場為主的情況下，協助市場進行發展；(3)還有第三

種作法，但這是失敗的案例，就是由國家自己建立資料室，例如丹

麥哥本哈根市政府的例子。在 2015 年的時候，市政府嘗試建立資料

市集，但兩年內就失敗了。因為資料市集有個重點在於資料市集之

所以叫市集，是因為這個機制要有分潤，希望在體系裡的每個人都
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有獲利，不然就只是單純的資料平臺。然而市政府雖然創立了平臺，

但做不到利潤這一點，所以就算失敗了。  

R2：日本的情況應該就是信託機制嗎？還是還有別的？  

B2：還有別的，日本對於資料信託業者與資料市場的業者有不同的指導

方式，因為資料信託是專門針對個資，但資料市場不一定只有個資，

所以針對這兩種不同的業者，日本政府發布不同的指導文件。  

R2：可是有蓬勃發展或是定價的模式嗎？  

B2：我看不太出來，而且我覺得很難判斷的原因是因為，市場自己發展

的方式，跟政府想要的不一樣。  

R2：這個也是我們很想請教的，因為我們偶爾看到一些報告，都是某個

產業裡的幾個廠商自發性地願意分享一些資料。  

B1：像是中華徵信，他們之前做過一個共利的，是次級信貸的資料，在

這個服務領域內，透過業者間的交換比對，看借貸人借多少錢，以

檢驗借貸人的信用。那在這個案例中，資料是有價值的，但沒有鑑

價的機制，大家共利。  

R2：所以我在想國發會的報告成果是，鑑價是成熟市場裡的成果。資料

專法目前是以 open data 為基礎，公部門還無法影響私部門，所以現

在這個資料平臺，我們希望傳達的是，這個平臺到中間這個可能的

路徑是甚麼，然後我們找到中間幾種可能的路徑，一個是中間少部

分的業者，有點像非營利組織型態的資料平臺，幾個廠商就這樣湊

在一起，有時可能可以跨產業，比如銀行可能需要另一個領域，像

是財稅，這樣就牽涉到公部門，所以這是跨產業之間的，我一直在

想這個解決方式。  

B1：再分享一個案例，其實大家都說資料是有價值的，可是實際上如果

要分潤的時候，那是非常低的，因為資料提供者提供資料給你加值，

要發展出一個東西，你必須要有上百萬人的資料才有意義，那這個

獲利模式給上百萬人分，一個人能拿到的都不多，這樣分潤是沒什

麼意義的，所以我們討論說這樣鑑價，真的有辦法讓大家都獲利嗎？

我想並不會的。有時候反而是額外的動作，像是群募，第一批捐款

的人可以拿到，可以有尊榮感，用這種方式，第一批出的錢可能就

比較多一點點，但在回饋上就讓你感覺到我的商品是有價值的，資

料的合作應該要是這種方式，去講錢的方式會沒完沒了。  

R2：目前本計畫最終可能就是以路徑模式來呈現，透過不同的路徑、需

要處理的關卡，這是我們可以發展的方向，這有一個很重要的關卡

是，資料使用後所產出的預期效應，是非常清楚還是不明確的。如
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果清楚的話，我們可以走契約路線，例如故宮，大家都在爭執，收

取的費用到底是不是規費，而雖然目前是全面免費開放，但開放的

都是比較低階的影像。然後因為文化部有訂定《文創資產法》進行

補助，因此他們也比較沒有預算上的限制，可以做比較多的事情。

而在故宮的案例中，他們有資料使用者，使用者如果認為高階影像

資料有價值，願意花錢購買的話，就可以訂定較高的價格。所以如

果像這種預期效果很明顯的案例，可以預期結果有一定的價值，又

沒有法規疑慮的話，可以由供給與需求方自行訂定價格就好。但如

果今天預期效應是像 open data 一樣是不確定的，那就不該走契約這

條路，可能就要變成像是共同交易或互利合作的模式，畢竟我們不

可能一步到位，可能要過了很久才能走到第一步，因此可能就要採

取小規模共利的方式。  

R2：或者有一個辦法是資料提供者匯集、弄好資料，幾個業者再一起競

標，也可以當我們不知道該怎麼訂定價格的時候就競標，競標可能

可以代替定價，不知道價格該怎麼訂，就給買方決定競標，這是很

多買家的情況，但如果只有一個買家，那就是契約關係了，那如果

這些資料集大家公認有價值，那政府可以把它匯集起來做競標，這

樣說不定不要管定價，賣方只要做到陳列資料，這成本高於規費法

成本開價或許可以是一個解方。  

三、  因應我國未來資料市集與資料應用推廣，您認為哪些政  

府機關最需要有哪些積極作為？還有哪些利害關係人

也必須投入參與？  

B2：政府目前的資料專法，是希望說服國發會，將他視為開放資料，並

專注在做資料的基礎建設，野心不要太大，因為我覺得大家最終目

標也是做到私部門也可以，但是私部門、市場這種東西不是政府可

以預見的，講白了就是這樣，所以政府能做的就是基礎建設，像是

資料格式，大家可能覺得資料格式不是問題，但實務上就是亂、沒

有統一，而且因為系統都是各自建立的、年代也有所差別，所以我

們不斷的在提醒他們，這些基本盤的東西需要加強。以民間來講，

對政府資料要求，除了品質另一個就是顆粒粗細、調查時間的間距、

自動蒐集、自動回報的 API 等等，這個也是當時業者談供需的問題，

基本上有用的政府資料，民間也願意花錢買，但就是希望政府可以

加強資料品質的部分，畢竟我們一直在討論如何鑑價，但實際上都

忽略了，資料品質好壞也會影響資料價格。  

B2：有一個問題是關於資料清洗的部分，像是交通部，他有一個資料彙

整的平臺，對公部門來說，以交通部維護和維運而言，是一個很大

的成本，可能委外經營，或是因為像各部會都有各自的高階資料平
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臺，這不一定會丟到國發會那邊，他可能因為特別領域的關係、或

是個人資料的問題，所以沒放到國網中心，但這些對各部會又有一

點維運成本的負擔。基本上他就是資料清理的成本，目前交通部是

被逼著自行用預算去處理，但他其實是想收高額的費用，跟申請的

使用者收費，但因為目前政府交換資料的規則就這樣，他的定價就

只能這麼高。我們之後有打算用開放資料專法來處理收費的問題，

因為他目前的困境在於，他的收費標準是依《政府公開資訊法》和

《規費法》，《規費法》的原理是營運成本，所以他只能營運成本收

費，這是比較麻煩的地方，所以希望透過專法突破這個限制，像是

自立契約，買賣雙方自簽契約，由公入私，這是我們希望辦到的。  

B2：有業者是專門做清理這塊的，像是前面提到的美國案例，他們獲利

最多的就是這塊，作為一個供需中介的廠商，順便做資料清理。其

實臺灣有類似的公司在做這件事情，就是臺灣經濟新報，專門做金

融資料庫，他提供的都是公開資料，他把財經公司或財報資料拉下

來，再慢慢去清，這樣能夠獲利，代表臺灣這方面需求很大，他賣

給金控、網路公司這些，因為他們沒時間自己去清，所以他算是一

個攔截器。主要希望能突破規費法的限制，幫助政府部門的資料清

洗。  

R2：總結而言，目前臺灣發展資料市集的困境，有鑑價問題、基礎建設

不扎實，還有沒有足夠誘因引導擁有資料的人開放資料，因為鑑價

機制、配套措施不清楚，所以除非有雙方互利的情況下，廠商才願

意提供資料。所以現階段希望可以有一個部會可以成功，其他部會

有機會跟上，我們只要傾全力讓一個部會成功就好。  

B2：外國目前對於此次討論所聊到的問題，現在看到的文獻就只有點到

未來要注意這些事情，但沒有甚麼解決方式出來，但臺灣的總體環

境也先不要討論這個，先專注把資料品質較為重要。  

R1：往後的方向，像是各自路徑該怎麼發展，應該等幾輪的專家會議，

與買家座談後，再詳細的討論之。  

 

 

（訪談結束）  
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財團法人商業發展研究院訪談摘要  

 

時間：2020年7月14日  下午16時30分  

與談對象：C1、C2、C3、C4 

參與人員：R2、R3、R4、R5 

地點：財團法人商業發展研究院  

 

C2：主持人開場（略）。  

一、  您已知的國內外資料市集案例有哪些？或是哪些領域

最有可能興起資料市集？  

R3：跟各位說明，我的專長是在討論地理資訊系統應用，像是談到全家，

這是選址的問題，要怎麼用資料去做這種決策。  

C2：他們很直覺，其實他們現在是學日本的，他們自己有 IT 的系統。

但其實一開始是三商行，他們拿到了計畫經費的補助，但要執行是

有困難的，因為對商業界來說，牽涉到的都是決策跟錢，所以需要

顆粒度越細的資料，像是人流、車流，我們才有辦法評估。所以三

商行說過他們做這東西比較可憐，他們要的資料通常都要細到村里

等級，但沒有一個跟公家機關要資料的管道，而那時候資料開放也

沒有像現在這麼多。然後如果是做系統的話，平臺開發是一筆錢，

後面的維運又是一筆錢，還有資料不定期的更新，這都是成本，所

以三商巧福那個系統其實之前有做，但後來做不下去。除了上面提

到的，還有一個問題就是資料轉換邏輯，比如說我要車流的資料，

政府部門有，但他沒有去算車流進出，他可能只有停車位夠不夠，

或是有些資料政府有，可是他轉換成另外的模式。這是我們去年第

一個案子。  

C2：然後另外一個案子其實是跟策略有關，就是歐特儀。因為歐特儀在

臺大那邊有開始實施共享機車，那他們想要知道共享機車到底要放

幾臺在這個停車場的決策。這個案子其實臺北市交通局有資料，他

們每年定期調查汽機車的供需，這個資料其實也算蠻細的，他們還

會編號，可是那個編號對不到路跟段，所以我們有說他們應該去要

求調查的外包廠商，應該在後面附錄的地方把編號對應的路段明確

的弄出來，這個資料顆粒度才會夠細。所以像是歐特儀、Gogoro、

Goshare 這些共享機車廠商，因為他們需要車位，臺北市有做這麼
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好的供需調查，廠商到底要怎麼計算共享機車供需的平衡？這是我

們第二個案子。  

C2：然後另外一個是大樹藥局，他們想要天氣的資料，對這種健康促進

藥局，他們認為天氣會影響到健康，像是天氣一冷人就感冒，就會

跟他們的銷售有關。  

C3：我想請教一下，像這種資料市集的話，例如說像大樹是私部門，基

本上資料不會釋出來，這樣的話跟你們所謂的資料市集的定義是不

是一樣？還是要開放？  

R3：基本上，國發會的態度是希望公私部門都能將資料丟到市集上，但

是關鍵還是在於私部門會不會願意把他們的資料丟出來，這是目前

他們沒辦法處理的。  

C3：我剛提到的大樹藥局，算全臺灣最大藥局。那他要的，一個是健保

資料，一個是天氣的資料，這些加總完了之後，他們會把整合的資

料做應用加值，理論上是不會零零碎碎的，因為這些都是為了他自

己而整理的，所以基本上跟他買資料他還不一定會賣。也就是說，

加值後主要還是要健保資料，透過健保資料，依照天氣預測，打電

話跟客人提醒，希望這個人回來通路裡面去消費。  

C3：剛剛有提到就是資料市集的問題，理論上資料市集裡要有交易，有

供給跟需求雙邊，這樣才能夠運作，而且他要有賣的價錢，有需求

的加持，所以我們才比較好奇你們資料市集所指涉的範圍。  

C2：這個跟老師解釋一下，因為這個議題，之前好像科技會報辦公室跟

工研院有做過。之前我在臺北市智慧城市辦公室的時候，柯市長他

們也想要賣資料，所以其實我們也有研究過，我們的研究心得就是

失敗的案例比較多，像丹麥有跟 Hitachi，那一下就沒了，然後最近

有幾個比較成功的，就是日本 MyData，就是資料是自己賣，不是

從政府端，還有一個是新加坡。其他大部分就是從上而下的思維，

這樣會遇到個資的瓶頸。而且如果真的要應用，以商業而言都需要

做到客製化需求，但政府還無法做到這點。  

C2：所以我們研究完，我會直說，如果想要利用資訊應用創業成功的話，

如果你是做 B2C 的，如果你沒有收到錢，很快就做不下去了，你一

定是要做 B2B 的、有商模的、可以賺得到錢的，這樣才有辦法成功。

除非是黑天鵝，就是 B2C，但很快就成功的這種，這樣就會是一個

很好的案例，就應該拿來研究一下，他到底做對了什麼，他到底是

接觸到了怎樣的需求，不然看國外的研究和商研院多年的輔導廠商

經驗，我們會得出這樣的結論。  
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C2：那還有一個就是我們也有研究過中國的資料市集，但他們是中央集

權的，他們就是把資料市集用的像股市那樣。可是我們覺得那都是

假的，如果你把資料想像成貨幣，那這並不恰當，加上你的東西一

定要有用，一定要被利用了，並創造出有用的產品或服務，有人願

意買單，這才是有價值的。  

二、前述資料市集案例有哪些值得我國借鏡或參考之處？  

C2：回到我們原來講的，我們會認為資料市集的東西，其實發展到現在

已經沒有前期這麼混亂，慢慢的會有一些案例出來。那我們這邊的

話，我們目前這個專案是實作的，我們就是要幫公私部門有辦法媒

合，然後真的去做對他們來說有價值的事，但這是對商業的而言；

對政府部門而言，因為老師你們是電子治理的角度，當然是希望幫

他們做智慧政府跟智慧化的決策，我們這個案子是政府機關資料應

用，所以其實主角是政府，不是企業界，但政府這方面的意願不多。  

C2：我們今年其實是運氣很好，遇到臺北市商業處，因為他們商圈沒落，

以往智庫會協助政府做很多年鑑，可是年鑑都是用很傳統的調查，

所以目前他們是想要用公開的資料做智慧化，然後協助他們去做智

慧治理這件事，不過他們是意願比較高的政府單位，如果很多政府

單位意願不高的話，其實這步根本推不動，因為對民間廠商來說，

我可以用補助的誘因；可是對政府來說，我們比較少誘因。所以就

是分享了兩個重點，第一是我們這個企劃做什麼，第二是我們研究

資料市集的心得。  

C3：我想到一個國內比較不錯的個案，臺灣新報，它是一個資料庫，他

基本上是跟股市觀測站買股市成交資料，還有跟一些政府的統計部

門買產銷資料和相關的財報資料，之後將這些數據整合起來，大概

就可以看得出他一家公司本身所有的產業脈動，那可能是商研院、

工研院這些單位會按筆計算的去跟他買資料，我們那次買資料大概

花三百多萬。另外企業、學校、證券公司也可能買，那他原則上就

是一個平臺，買政府或是其他企業的相關資料，把資料彙整完了之

後，再去賣給學校、企業、研究機構等，反正他蒐集了很多跟產業

脈絡或各家公司情況有關的資料，原則上它就有一點像資料市集平

臺。  

C3：像我們雖然可以從股市觀測站裡面去推說，某一家公司股價有變化，

但是我們還是要跟他買，因為它整理的系統會最完整，這就是資料

價值。所以我覺得在我知道的臺灣案例中，像臺灣新報這種，比較

像資料市集買賣的概念。  

C3：然後我們還有做工業局的健康促進服務產業發展推動計畫，因為計
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畫的要求，幾乎每一家都有蒐集一些健康、運動的資訊等等，我們

那時候也有嘗試讓不同公司間的資料，能拿出來做交易，但大家意

願不太高，因為第一公司不太願意提供，第二價格基本上也很難去

決定，而且那也不是他的主軸。他們比較注重商業模式的處事方式，

所以若以資料市集的角度來看這樣的一個平臺的話，我是覺得工業

局之前有嘗試過，但最後會變成，大家都只想要看資料，卻不太願

意提供資料，除非你能夠講價值，但是現在國內說真的，在計價上

各方面還是有點難度。  

C2：所以老師，你們這邊已經有研究國外的案例了？  

R3：有一些國外的案例，不過我主要負責的部分是從理論的角度來看定

價的原則，像是賽局模型，就很像您剛才說的，有個平臺讓大家把

東西丟上來競爭，那賽局模型有很多種，像第一種是我先透明公開

所有賽局的規則，在原則的依循下，大家就會自然而然的形成一個

納許（Nash）平衡，那如果納許平衡有達到，上面就不太需要擔心

價格問題；另外一種就要看誰是先行者，誰是後進者，先行者因為

他的資訊比較豐富、掌握的資訊也比較多，所以他在定價上比較有

優勢，後進的人就必須要遵從他的原則，這是另外一種發展方式；

那還有一種就是用競價的方式。  

R3：另一種看法是經濟模型，從成本跟它產生的效益來看，但是基於經

濟模型又有很多種，一種是讓資料的提供者去評估成本，算一定比

例的獲利，就可以把價格訂出來。可是這個模型太簡單，沒有考慮

到市場的競爭性和其他的外部因素，所以就慢慢也會有其他一些模

式。那還有讀到一篇文章，它首先是從這個資料的蒐集、整理、管

理、儲存，這些資料面對的不同階段，嘗試用這些原則去標出一些

定價的可能性，但這些都是原則性的。像臺灣新報就比較像經濟模

型，因為他按照投入的成本去定價。所以我們現在也是希望說在資

料市集上面，有沒有機會從這邊了解到其他的個案。  

C2：現在有在賣資料的，有中華電信大數據分析，還有臺電，那臺電其

實他們不是賣資料，他會公開說在市場上有什麼樣的資料，你再按

照需求跟他要資料，他不是公開，他是逐案去談，目前賣的對象也

是公營事業和政府部門，然後很多人也有跟中華電信買過資料，但

資料都滿貴的，要算時間、區域這些。  

C2：另外還有一個就是，因為這個都還算結構化的指標，過去就是非結

構化，像是很多都是社群、媒體的資訊，那社群、媒體的資訊也有

好幾種賣法，像亞洲指標。亞洲指標是一家做網路輿情的公司，然

後是封閉式的，他會去做各品牌有哪些產品是大家喜歡，他們的資
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料來源是跟資策會買 raw data，因為資策會有機器技術去抓出這些

資料。當時他們計價是用工程師的勞務費，因為他們付不起那麼高，

可是我們為了專案的民間收入，就去談價錢，等比較成熟了之後，

他希望我們幫他弄一個平臺，然後我們就會去跟他開個價錢，通常

長官會說，短期的沒有五十萬、一百萬是不會幫忙做這件事情。或

是當時國安局跟資策會買，他們就是每年到了年終要來跟我買資料，

然後都要我們分析師跟工程師弄一堆報表，但那個時候，我們在弄

平臺，很多東西還沒規格化，他們看起來也沒什麼誠意要買，就弄

得有點不開心。  

C3：我分享一下工研院，他就從國外的研究報告去買國外的數據資料，

然後把它整理成報告，自己產出自己的資料，這樣他就有一個很完

整的某一個領域資料。然後一般他賣的都是企業，企業若說要上平

臺買資料，他的資料就有從季節、區域，然後細到公司，所以你就

可以上去，買你要的年度、季節、公司的資料，然後他是用比例去

算。  

C3：國外比較成功的是 Gartner，但這是完全賣資料跟賣報告。但是報告

先不談，基本上 Gartner 的數據資料是連同報告一年跟你收一個價

錢，所有你要的相關領域資料，例如資訊電子、半導體或是面板，

他每一年每一季，你都可以上去搜尋，他資料可以細到公司，算是

國外比較成功賣資料的案例。臺灣有某一部分的話是這樣，比如說

研究機構去買，然後放到平臺上面看，這是他賣資料成功，但不知

道算不算市集的概念。  

三、  因應我國未來資料市集與資料應用推廣，您認為哪些政  

府機關最需要有哪些積極作為？還有哪些利害關係人

也必須投入參與？  

C1：我看這個題目，就是分幾個層面，一個剛聽到很多是模型的成立，

還有一些是真的從政府治理的角度，這個題目會比較多在政府角度。

那政府自己的角度部分，就要有法令，所以從法令的角度，像是怎

樣交換，他可能是來自於某法，或者是作業規範，他舉這個部分就

會回到說，是什麼樣的組織去管這個資料，他的權限、他有沒有權

力去跟各部會要資料，當各部會沒有辦法給他資料，或不願意給的

時候誰來仲裁，有沒有仲裁單位去管這件事情，所有的資料必須回

到我這個單位資料整理的方式，再去做處理，那這個就是法律上要

做到的，那個是蠻漫長的時間，但可以先有階段性建議。  

C1：那另外一個從商業模式的角度是說公私協力機制的這件事情，其實

是因為我們跟國發會做了一年多，對此國發會是要全力協助公部門，
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去就他這個資料的部分，看看各個部會裡面，對於資料的開放，或

者是資料的應用情況怎麼樣能夠更進步？那政府這個資料的部分不

限 open data，因為有很多不是 open data 的東西更有價值。所以在

之前辦比賽的時候，我們就看見很多資料應用的角度，但坦白說，

大家在參與這個比賽題目的時候，可能有些資料科學家知道，能取

得的資料和競賽題目有些相距，學校去參加的時候，基本上還是從

資料取得的難易度來去看，所以可能很多會出現在天氣、防災、交

通、農業，最近比較多是智慧城市，所以從這個部分的方向來說的

話就是，有一些需要協助的地方是非 open data 的部分。  

C1：但其實過程當中都有遇到一些困難，最困難的部分是，供需雙方不

知道彼此需要甚麼資料，導致價值也不清楚，或者是像中華電信，

有很多人要輪流看電信的資料，我們以前都是客製化，是不是我能

夠做到這樣，他才會去思考這個問題。  

C1：有的部分的話像臺北捷運，他們現在有開放資料，但是可能都會有

時間差，沒辦法做到這樣的即時盤整跟確認，還有另一個問題，就

是大部份人想要的是那個捷運出入口的人流，現階段捷運公司只開

放捷運站裡的人數，沒什麼意義，我要知道他們從哪邊出來，這個

意義比較大。這個是業者想要的部份，但他卻不提供，據他們的說

法是因為他們沒有這個力量，但只有這麼粗的資料，對廠商來說是

沒有甚麼意義的。  

C1：之前我們有受到文化部委託，做公有文創資產的授權。今天沒有專

責單位，一個電子治理的局處或署去管這個事情，那他就是由文化

局與文化部所掌管。文化部在這方面的發展就比較成熟，他們擁有

這些館藏的相片資料，如果你們要使用的話，就按照價格來跟我申

請，譬如說，你可能是研究用途就不用錢，或一次性多少錢，如果

說你今天是要拿去做加值運用，那我就給你一整個組合去做計算。

這同樣的就是公有文化資產，你要做一萬個杯子，除了圖像收一次

費之外，每賣出一個杯子，我就要跟你收幾個百分比，你同意的時

候才正式授權簽約採購製作，這樣的結果就是可以讓這些公有財產，

也能給民間做利用。當然，民間利用的最大誘因就在於我賣出去，

尤其是我打了一個品牌叫故宮的話會賺錢，所以他就有興趣。  

C1：老師提到一個部分是說，我們可以從資料端做清理或是分析，每個

動作對商業來說都很有價值的，因為光做清理的部分，像我們最近

幫北市府做很多清理的動作，以商圈的部分來說，你以前只知道商

圈的街廓，但是我們再跟他討論說，去整理出這條街的所有商店的

GPS 定位，從這個地理位置跟門牌連在一起，有了這個地理資訊之



附錄四、財團法人商業發展研究院訪談摘要 

 111 

後，才有經濟資訊，跟財稅資料庫對接每一個門牌號碼，他就可以

有這些資料的統編跟稅根。  

C1：再以民間來說，拿日本來講，因為日本他們用這些資料的精準度算

高，但是臺灣的部分根本就不準，資料還沒有辦法即時，而且還是

比較人工的方式存入資料，現在就想說政府都有資料開放上來的時

候，可以跟其他機構像是交通部，或今年想說跟中華電信合作，因

為這樣才會有一些資料，大概是這樣。這是我們以商業的角度而言

的看法，那老師你們可能是會從政府角度出發，就大概交流意見這

樣。  

R2：這樣我可以請教我們研究裡面有一個我們目前為止很頭痛的問題，

就是定價，因為市場就要有價格，所以現在我們找遍了一些文獻，

來看這個資料市場該怎麼鑑價，畢竟鑑價和定價應該是兩回事。  

C2：剛剛其實有先跟廖老師談過了，但因為剛剛李副所長有提到一個，

就是其實那時候有研究幾個比較代表性的國家，的確有一些國家，

他們另外成立一個部門，來協助公私協力這件事情，然後那個機構，

有辦法處理要資料、協調資料、仲裁資料，還有後續怎麼收錢這些

事。當時我們有討論，只是沒有討論到收費的角度。  

C1：收費其實是這樣，在新加坡有這樣想，就是我讓你用資料，我給你

錢但你要告訴我你要做甚麼，新加坡是這種制度，政府要管理，就

給你一個平臺申請，給你看有甚麼資料能給你利用，但是我就前面

給你用資料，最後資料要還回來。現在目前中小企業處也是強制要

這樣做。這有分兩個，一個是屬於資料應用，一個是屬於輔導，因

為輔導也會產生資料，像中小企業他有做輔導，但是我們輔導企業

的時候，一定會要求你用到數據做數位轉型、數位驅動，然後現在

提供資料和輔導同時的話，我們要簽切結書，結案後要把提供的資

料還回來。  

R2：輔導的事情是這些中小企業去產生某些資料，然後應用，輔導是資

料應用，資料還回來中小企業處，那新加坡模式就比較像是這樣。  

C1：就是說他有這樣的概念，但是大家都沒有很細的去談這個操作，雖

然大概知道觀念是這樣。另外一個部分是以文化部的立場，因為他

是公有文化的財產，這個部分的話就是今天我們有文物，我會幫我

的文物圖像。如果你今天要用一個史前的文物，這個文物有兩種模

式，第一來看展，自己把它畫下來完全不用錢，因為你沒有用到資

料，他自己是資料產出者；另一種是，你過來用到的部分，我們就

先收第一筆，因為那是我拍好整理的，經過清洗過我們看定價一張

照片三千元，你要這個就是三千塊。但是他要做這件事情的時候就
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要有法源依據，就是整個授權機制跟審查機制要出來，審查就要給

我個提案，告訴我們你要做什麼，這個機制是這樣。  

R2：那他會去提案定價嗎？例如說，假設我們兩位是不同用途來做申請

的。一個申請的時候說他是做文化教育，另一個人就說我要把圖案

印在杯子上營利，最後我們可能有不同的杯子，最後定價就不一樣

嗎？  

C1：不一樣，但是他基本上都有一個規則。就是說，你拿去應用就要告

訴我應用在哪裡。除了用在哪裡之外，還有用到幾份，假設你的整

個資料應用很大，而且每天資料都要更新維護，我還要 API，他性

質又不一樣，有這樣的收費差異。  

R2：所以這個價格至少兩個概念，一個是從博物館角度來看，他要整理

博物館的照片，所以他根據相關的保管跟注意的成本來訂；第二個

是我這個申請者，會用在幾個杯子上，然後一個杯子賣多少錢，根

據我的營利狀況去預估。  

C1：還有細節的部分，假設今天，你要來我店裡賣杯子，這又跟自己拿

出去賣不一樣。因為我能知道你有沒有給我低報，你說只做一千結

果做了一萬件，外界對這種很常見，這要怎麼辦呢？這樣他們後來

就會發展控管機制，就是給你編號，你說你要做一千件就給你一千

個編號，用完就沒了，那如果用完之後在市場上發現有超過的，但

沒有編號，就知道有超過，現在就在把定義釐清。  

R2：那這個計價辦法聽起來滿繁複的。  

C1：其實只要有第一家做完的時候，其他人就會跟進。  

R2：你剛說故宮有用過這樣的機制，這樣做起來我覺得像故宮這種資料，

就能明顯看見，他大概已有市場價格可以估算，他是已經有品牌的，

甚至有成熟經營模式。可是有時候會遇到的情況是，資料可以做什

麼樣子的運用？那些運用有沒有價格？有沒有人願意買？這些資料

可能的衍生服務都不知道，那這種情況，我們要怎麼定價？  

C1：其實，假設我們今天想像美好一點，完全是按照市場來看的話，那

就做資料清理完丟上去，然後簡單猜測我認為的價值，可能我賣一

百塊他賣一千塊，那是個人認定的，搞不好未來資料市集發展完全

後會發現，一千塊是他的最佳定價，所以就是說，按照他的說明去

驅動市場，那你買錯就買錯了，這個是一種完全開放式的。但是這

中間一定會有操作的空間，到時候政府來做，一定會被罵，這是走

比較自由市場經濟的立場。另外的部分就是如果參考文化部這種處

理方式的話，如果還沒有資料治理單位，那我們就讓各個部會自己
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訂，就看誰要做第一來示範。  

R2：那這樣子或許是不是有一些規則，就是工業局、經濟部或文化部要

自己訂，因為國發會就變成沒有立場，國發會的業務是橫向共通性

的，可是牽扯到各事業主管機關，他不太可能去幫他們訂這個東西。  

C1：這個就是看中央政府決定怎麼做，通常像過去在推這些社會企業，

他們在推這些東西是多人專門去訂這些事情，這樣就會定案。那這

個有時候要剛好遇到機會，舉例來說，像我們在幫體育署做紓困振

興的工作，體育署裡面的長官有些概念，他利用這次機會，按照他

們的運動產業發展條例裏面，有一個部分是要做運動產業資料收集，

然後藉由發放動滋券的機會，當業者一上來申請的時候，資料就出

來了，就能知道他的公司名稱、營業登記，他的營收概況、統編、

營業店名，全部資料都有，那當然動滋券要上路，就是民眾申請的

時候，因為他有另外一塊是要去瞭解運動人口，他可以去看有哪些

人有來申請，就可以知道他們是有在運動的，這就是區分，那這些

人，他用了券之後就會知道用去那，是用去運動場還是用去買運動

鞋，還是去游泳、健身房，全部都出來了，這些出來之後，體育署

就有立場說話啦，我有資料就不一樣，人家說要不要嘗試一些其他

的資料應用，就有契機來了，至少有基本的資產。  

C2：包括剛剛李副所長有說，去年研究的成果是要建議國發會，像臺灣

就是不管中央機關或地方機關，其目的可能跟我們一樣要協助，因

為畢竟政府能夠掌握的，其實是法規下去，之後就是逼他們開放。

然後就像李副所長講的，他們就開始比說，哪一個機關開放比較多，

如果又有國際的平臺，臺灣在資料包括國際評比也是低，所以上次

他跟我們溝通就是其施政的目標是希望，讓資料應用的法規更完善，

然後來促進資料經濟更快的成形。雖然現在已經換主委，但大方向

原則上不變，不過理念，其實需要更細微的機制設計，才有辦法幫

這些局處更往前發展。所以一個重點是，現在的資料擁有者其實是

分散，那到底中央要不要有一個仲裁或協調單位出來，像臺北市政

府有資訊局，希望中央是有一個這樣的跨局處單位協助發展。  

C2：那收費，我們沒有那麼複雜的模型，我們就兩個面向，一個是成本

面，就是說我有這些資料是需要很多成本。不然就是李副所長講的

收益面，就是從故宮的經驗，我一開始不跟你收，但我跟你分潤，

這是收益面的辦法。老師，你們那個經濟模型還要對應到資料的標

的，因為資料標的特質不一樣，可能比較適合不同的模型。我們這

樣看下來，收益面比較有價值，就是你跟我要沒關係，你自己去弄

弄看，我除了付你錢，成本面以外，我也可以金援你。我覺得這方

面政府機制設計比較少，就像點通的楊雅惠總經理講的，現在我們
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要幫助很多年輕人就業，或者是創業，但他第一關就卡死了，我要

買資料那麼多錢，連應用都沒辦法，如果你有一個很好的提案，我

一開始就不跟你收資料的錢，政府反而投資你，換作是這樣可能會

比較好。  

C2：那還有去年我們有一個矩陣，就是私部門跟公部門，社會利益價值

高跟經濟利益價值高這樣區隔，對商業來講，往往都是追求經濟價

值，企業會買的都是商情資料，為了賺錢他們就願意去買，可是對

於比較公共利益價值的資料，政府端跟企業端這邊到底要怎麼來發

展，我覺得就會有不同的模式，所以，其實資料在那四個象限裡面，

應該有它的定位，資料領域定位了之後，其實也會有不同的商業模

式，去促進資料後續被加值應用，其實是有效的方式。  

R2：不過說真的解決公共問題，有時候其實也有經濟價值。  

C3：我們現在所看到的政府部門賣了資料，只要他是政府的公開資訊，

他大概的計價方式幾乎都是按筆收成本價，理論上如果是很容易得

到的這種，會比較便宜。如果某一個產業，那個產業裡面所看到的，

都還沒有人統計，那像這種的話，理論上這個產業的要價比較高，

但我現在所看到的幾乎都不是，都是比如零點一元，沒有差異性，

理論上它有經濟價值在裡面，每一個資料有經濟價值。  

R2：我覺得這應該是政府的避險機制。  

C3：應該說政府也沒有能力去判斷資料的價錢，現在就我的了解，他的

運作方式大概就是局處自己內部開顧問會議。然後訂出了一個價錢，

這個一筆要零點三塊錢，然後再加上其他的操作成本，大概會先嘗

試這樣。  

R2：那我想請教一下，說不定有一個模型應該是這樣，政府作為一個資

料提供者，根本不應該自己定價，而是讓第三方去做比較專業的鑑

價跟流程。  

C2：其實我覺得這很難。以前我在政大做品牌鑑價，之前已經做過技術

交易平臺，他們是做技術鑑價，這很難做起來。而且資料他不是終

端商品，他是中間品，然後這個中間品其實不是這麼有形，他又有

點無形，所以這東西其實在經濟學上來講，根本上不是標準化的東

西，都不會有價格，必須要用交換的東西。  

C3：若以技術交易平臺而言，需求端把他要的技術需求丟到那個網站，

有相關技術的再來回應，但問題是，需求端看不清楚技術裡面的內

涵是什麼，所以技術的溝通很難，到最後會變成到線下去談。那技

術交易平臺，最後會變成只是一個管道，知道某一家公司有什麼、
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資訊流通的功能，事後就是線下的討論，就跟這個平臺無關。  

R2：說不定這就是一個方式，說不定資料市集就應該這樣經營不是嗎？  

C3：但是資料更難，因為我要買資料，我在線上一定要看到資料長的樣

子，才知道這樣多少錢，不然我也不知道資料的公信力或是品質好

不好。接著就會變成品牌了。例如說，Gartner 他丟數據資料，大家

會相信他們；一般人丟了一個資料上去，沒有人會相信這東西有價

值。所以最後變成說，你要說服別人你的資料有價值，一定要把資

料公開，之後我才相信這個東西的價值，但是資料不能這樣公開，

你一公開這個資料價值就降低了。  

R2：那假設是我有十萬筆資料，我先公開一千筆給大家試試水溫？  

C2：其實我們不需要公布。對於資料分析者來說，都是看欄位，就跟你

講我有這個欄位、還有年度，看細到哪裡。  

R2：那我只是舉例呢？舉例讓他看一下？  

C3：舉例其實我也不相信，因為我也不能確定這個東西的可信度到底高

不高，所以就是看品牌，最後變成是，看誰是可信的賣方。國外有

很多的網站，就把資料放上去，有需要的就上去，然後他根據那家

公司本身品牌的價值來去計價。  

R2：不過這個計價就不是甚麼公開價吧？他就是雙方契約之間，等於是

賣方計價，如果遇到這樣，是賣方訂定價格，不是買方？  

C3：理論上，以市場角度或經濟模型的角度，應該要先放一個價格上去，

然後按照需求慢慢去做一個調整，但是資料這種東西不會這麼有效

率，因為你不像一個蘋果的價格，不是一個實體的東西，他可以透

過市場的交易慢慢趨向一個平衡價格。  

C2：然後，我們認為不能這樣空講資料的交易或交換，一定要分領域，

因為不同資料有性質不同，商業模式也就不同。可是這些資料我們

要激勵他們，去做去識別化，因為他不可能給你賣單筆，要是一個

區間或一個比例。  

C2：假設我們機關資料收集了之後，若要給商業處應用是沒問題，因為

他們是政府單位要制定政策，可是如果東西賣給全家就有問題，因

為會被認定圖利廠商，如果要讓全家這些私部門可以上平臺去買資

料，關鍵就在我們後續的機制要怎麼設計，才可以讓他合法的買資

料。促進企業的成長，其實也可以帶來就業機會，所以我會認為說，

要用資料庫的幾個可能情境來做設想，後續設定辦法才會比較明

確。  

R2：有沒有一種可能是這樣，以產業同業公會作為前面所談的第三方？  
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C2：這樣更不好，因為對企業來說，這是我的營業祕密，除非商研院剛

剛講你要來輔導我，我才給你研究員看。  

C3：但我認為用產業工會當一個平臺，由產業工會來做這件事情應該比

較適合。只是說他願不願意合作，但個別商家都要有誘因，不然我

認為工會就有第三者的中立性。  

C2：但我跟你說這真的很難，很難的原因是服務業跟工業局那些不一樣，

他們有大資本。如果你是個集團企業，他怕自己有一個位階比較高

的機構去協調，今天你每個商家都是獨立的，就像我們現在跟商圈

講好就很難，除非你是一個至高無上商業處之類的機關。  

C3：我是覺得像產業工會這種。如果說他本身是一個廠商，它可以創造

一些數據資料出來，理論上他願不願上這個平臺公開那是他的選擇，

但一定要有一個做整合資料的。我以前待過工研院，現在工研院的

數據資料，他現在除了在自己經營他的那個平臺，其實他現在就是

缺了這管道。如果是第三方的產業工會，理論上我一定願意把這個

拿到工研院，因為我價格一樣，但受眾群體更大，現在就是第三方

中立性的問題，如果我有不同的需要，我也在這個平臺裡面把我的

需求放出來，透過這個平臺，他可能還可以去創造他想要的數據資

料，我是覺得這個比個別還好一點，  

R2：我也很好奇，國外的第三方他後續協調，是行政機關還是行政法人？  

C2：這我沒有答案，因為國情不同，如果是臺灣，是要由資策會出來設

立法人的一個機構，還是政府部門另外可能行政院科技會報可以協

調的，或成立數位治理的單位來做這件事情，這沒有一定答案。所

以我覺得其實我們應該要去思考的，更本質的問題是資料經濟，這

個價值鏈或生態系，怎樣讓他正向循環就好。  

R2：的確是這樣。如果今天資料經濟再看大一點，資料市集只是其中的

一個元素，如果說今天有辦法，我們的命題不要太集中在資料市集，

大一點的資料經濟生態系健全，那資料市集只有一部分的話，說不

定反而會比較好。  

C2：我們會分享是因為四年前在資策會的時候，為了讓數位內容，到底

要讓中華電信還是誰，去做這個價值鏈的一個驅動會比較好，又或

是資策會去驅動。可是後來想一想，其實都不太對，資策會只是會

希望他們能做，他們基本上就是一個資料的提供，你要做商業的事，

一定就是要市場端的去追，因為它面臨生存，他才會不斷的努力弄

到可以賣錢。但如果你是讓公家單位，我也不是說他們完全不好。

他們的市場敏感度，他那個位置能思考的就是這樣，做出來的東西
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真的就不太好。  

C2：所以其實回歸到這個。以中華電信來說，他們自己也做了很多平臺，

或者是三立他們自己也弄了很多品牌，他就是自己製作那個平臺，

可是好像也沒有說厲害到可以跟愛奇藝跟 Netflix 去競爭吧？但至

少從過去這個產業的例子，我們看到說其實我們的研究問題是錯的，

我們不應該想說，到底誰來去整合比較好，而是我們應該讓一個產

業鏈、一個生態系成熟，是讓他分工可以越來越細，然後每個價值

環節可以正向循環長出來，去做他分工的事情，這樣其實是比較成

功的，所以回到現在，我會想說誰出來比較好，可能還是需要政府，

讓資料應用管道可以更順暢，要資料的時候有對口單位；那在流通

方面，要成型的東西，你才有辦法計價，然後計價不外乎兩個層面，

就是成本面和收益面，在整個資料經濟還不成熟的時候，也可以考

慮用交換的方式，就像我剛剛講的就是年輕的創業者，他不可能跟

你買，那我可以用不是用買賣的方式，而是用其他方式，例如促成

他投資，那之後我跟你分潤。  

C2：還有政府可以提供資料來做輔導，輔導的話，其實讓商研院、工研

院這些第三方法人來做，可能會好一點。不同的階段，其實是不同

的任務，就要集結不同的參與者進去，坐一角就好，而不是期待一

個人去把他所有都做到，我覺得那是不太可能。  

C2：另外分享一個農業的案例，就是國發基金，他們其實有支持一個做

智慧農業的公司，叫做菜蟲。菜蟲他們要的東西其實很簡單，他們

的品項就是很粗略，然後他們價格其實也是很粗略的上、中、下，

他的上游是大概三、五十家的小耕農作，下游是一些餐廳。因為他

們想打破產業的價值，想要直接媒合，所以他想要預測菜價，然後

直接去做交易的機制。可是他們想要預測的是他們菜價，但他們一

直進出果菜批發市場，每天去看就覺得說這個批號能不能再更細一

點，後來發現就是回到資料顆粒度的問題，資料還太粗，所以後來

他們與我們洽談，要怎樣再去跟農委會農糧署那邊，做進一步的接

洽。那時候講說農產品很多，如果因為牽涉到太多利害關係人而不

好做的話，那要不要去挑幾個品項弄看看，譬如像蔥、玉米這種價

格波動較高的作物，看看政府願不願意資料再更開放一點。這個資

料農會可能有，可是他們不見得開放。  

C3：菜蟲是在臺北市的果菜市場，價格隔天會放到網站上，那這個有一

個狀況就是說，因為他們現在在網站裡面所調出來的價格，基本上

是自己訂的，他們也有參考行政院開放資料中前幾天的資料，然後

他們是希望用這樣的資料，來預測明天的價格會是什麼參考價，讓

餐廳去做參考，所以原則上說起來他也不是賣資料，他是用資料，



資料深化應用與市集機制之研析 

 

 

 118 

但是他沒有辦法用到更細顆粒度的資料。但其實一間餐廳的話，我

要預測明天的菜價，根本不用上這個平臺去看市場參考價，其實就

直接看臺北農產運銷公司，它是當天結束之後直接看他們的資料，

而且那很細的，只是說餐廳要上去網站自己預測，加上菜蟲那不是

要賣資料，而是要賣產品，例如說他接下來三天以後的價格是十塊，

這些資訊就可以去回饋給小農，你未來收購的價錢，你現在如果收

成的話，你可能要自己考量你要種什麼？它主要是這個。  

C3：現在有另一個問題是，我發現國內的業者對政府有哪一些的開放資

料，他完全不清楚。  

R2：政府資料開放這麼久了，他們不會去看嗎？  

C3：他們會去查。可是他們不會認真的去做這件事情，因為他們曾經看

過政府的開放資料，看完之後覺得政府的資料看起來沒什麼用。例

如說有一家叫三緯國際，金寶集團的，因為他們現在有肌膚膚況的

一些檢測，他想說要跟化妝品連接起來，那他們系統基本上可以用

比的，所以他希望能拿到不同品牌的化妝品成分，結果他看上去裡

面也沒多少筆，所以覺得政府開放資料也沒什麼太大的用處就放棄

了。其實政府的資料，很多都沒有很好的釋出來。所以廠商看到這

個之後，就覺得沒什麼用處；或者是他釋出來，就像我剛講資料顆

粒度不夠細，尤其廠商的態度基本上看到的顆粒那麼粗的話，就不

會想再進一步就會瞭解。但是他們也會想到政府背後有這樣一處是

很細的，這也變成，國內在資料庫上的應用，有一個很大的問題，

就是資料顆粒度和即時性，因為他看了政府的開放資料網站裡面，

他的顆粒度就是這樣，所以他也沒有多餘的時間心力還要再去跟你

耗。  

R2：我剛才才在考試院開會，這情形剛好顛倒，考試院給他開放資料，

他反而因為個資法的問題而害怕，政府機關這樣擔風險，然後給商

人賺錢這不是很怪嗎？  

C3：其實現在在市面上，真正有價值的就是個資、MyData 這種的，就

是你個人賣資料賺錢，現在最能夠用的就是這種。這個就是商家 app

在蒐集的東西。  

C2：我覺得剛剛經過那樣講，我再總結一些問題點。政府開放資料百分

之八十的資料，為什麼沒有價值，就是資料顆粒度的問題，廣義來

說就是品質的問題。連金寶集團這麼大的集團，都不知道政府資料

庫裡面有甚麼價值，所以都沒有興趣，不夠細的資料他一看就沒有

興趣，然後還有就是，當他想要用的時候，想要問的時候，也沒有

一個暢通的管道。雖然現在政府公開資料有詢問者，但他們通常給
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的聯絡方式，都是公關部門，不會直接到業務部門這些懂資料的人

手上。  

C3：我自己是覺得。如果說有一個第三方公正機構，包括協會等，然後

他的資料集就集中在某一塊領域，並限制有些資料不能放上去，這

樣才能促成一個互相、正向循環，我是覺得因為國內沒有這種，國

內目前的狀況都是政府部門，那政府部門就是做了然後丟了不管。  

R2：之前李維斌先生擔任資訊局局長時，有一次我跟他聊到類似的話，

他有說，今天我看 Fintech，就金融業衝上去很快，大家都再拚 Fintech

但大家手上都沒有資料，金融產業早就有同業公會，大家相互競合，

所以就期待如果其中有一個產業公會，如果金管會願意配合他，那

這些個別廠商就會覺得說，這真的是有公信力的，就會相信他，然

後拿出來了。  

C2：老師你講那個開放銀行，若銀行跟銀行之間可以互通資料的話，可

是這樣又會回到原點，就是資料清理性的問題，因為很多個資，而

且他都牽涉到錢的事情，醫療跟金融這兩個行業最保守，一個跟錢

有關。一個跟命有關的，但這感覺也是資料價值最高的。  

C3：因為你沒有像醫療智慧健康管理帳戶這種，裡面有牽扯到個人的資

料就沒有意義，整體來說那是公衛意義，是政府要的，但是私人的

資料來看的話，例如說我的運動健康、個人的那種，我結合個人的

健保、健康存摺、還有氣候等等這些外在的因素，我才能提供一些

建議，這才有價值。其實現在國內很多都在做這一塊，但是現在我

說真的大家都很辛苦，就是因為他只能自己去收集，那如果有第三

方公正單位，又有政府背書支持，如果可以，那我就願意把我蒐集

到的資料放到上面，這樣會比較有效率。  

R2：個別蒐集資料很辛苦，那就大家各收一點，然後在上面交換，先不

要談價格，價錢可以用參考價格，或是暫時先用成本面，又或是先

從免費開始，但是他運作出一些價值，他就開始修正，修正就可以

收錢。若只是單純要資料，可能就是掛著服務費，那就不單純是資

料的價格，這就是生態系的正向循環，我們不見得要資料定價的規

則都搞清楚，我是先把旁邊的東西都搞清楚，這個東西業者間自然

會喬出一個辦法。  

C2：上次有看到說，國外自己再成立一個機構，協助新創事業，他是逐

案的，幫你要資料、應用輔導，然後去形成比較多資料利用，就很

像顧問公司，或是有點像法人，委託他去幫這一些新創事業輔導，

然後他可以更成長。去年研究，看到一些比較有成型的案子，大概

就這樣。  
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R2：我上次在其他聚會的場合，跟工研院的蘇孟宗所長聊到，他說工研

院也有在做類似的事情。  

C3：工研院本來就是在賣資料，其實他就是一個資料庫、資料供應者，

所以我才會想到，如果我自己在平臺上賣資料，有一個公會，他也

有通路的話，我就裝上去就好了。  

 

（訪談結束）  
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臺北市電腦商業同業公會訪談摘要  

 

時間：2020 年 7 月 15 日上午 10 時 00 分  

與談對象：D1、D2、D3 

參與人員：R3、R4、R5 

地點：臺北市電腦商業同業公會  

 

R3：主持人開場介紹（略）。  

一、臺北市電腦商業同業公會輔導經驗分享  

D3：我們以往跟國發會配合還不錯，也有做一些資料應用的案子。那從

政府開放資料到現在也七八年了，其實我們也在想，我們跟國發會

配合，當初是有分工的。我們這邊是屬於工業局，大部分是去促進

產業發展和資料應用，那國發會就是推動政府單位資料開放出來，

而我們大概 107 年的時候，其實政府的開放資料就已經趨向成熟，

有一些關鍵的一些資料，還沒開放出來的，我們就會繼續努力。我

們站在產業應用的角色，在資料的部分，我們已經慢慢地去偏向讓

整個產業，不管是資料的供給、需求，或是整個產業鏈，或者大型

的產業本身的資料的流通的這些部分，他的整個發展，其實是由我

們這邊來做推動。  

D3：所以資料市集的這個部分的話就是說，我們去年就開始推動，我們

跟科法所 105 年就開始了，然後我們用一些領域做示範的方式，去

找什麼樣的領域大家都要用，然後來做做看。到今年為止，我們做

了三個領域，主要是交通、行銷、商業模型三個領域。然後我們也

從中摸索發現，因為我們的計畫是 105 年開始研究，然後 105、106

年輔導他們，107、108 年看他們發展的成果，追蹤他們的發展就發

現，其實現在目前產業變化，在資料這個部分蠻快的，再加上配合

新興的一些科技，所以如果國發會要做這個資料市集的話，現在其

實應該國內外，有蠻多的案例了。  

D3：資料市集的部分，就是說最早，我們談要做什麼樣的資料市集，再

來談怎麼去把資料來做定價，後來就是談要怎麼推動民間資料做流

通，可能會有更新的一些做法出來，這是我們現在目前要跟國發會

來做推動、倡導的議題。所以資料市集他對於整個產業的推動來說，
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他有存在的必要，不過現在不一定每個產業都走那麼前面，所以他

可能是從單一領域市集，再到跨領域的流通，然後再到可能資料銀

行或是掌管資料的一個單位，他是可以做這樣子總合的應用，去審

視每個資料。當然也要考慮，在流通的時候，他不同的議題，譬如

說法治，或者是安全性的問題。  

D1：我首先先說明，為什麼我們需要資料市集？我們從計畫開始之初，

2013 年的時候，政府在推動 open data，那時因為民間都還沒有政府

的資料，因此民間資料也就沒有辦法做一些應用，所以在這樣反映

之下，政府開始推動 open data，後來政府資料出來，就開始有一些

相關應用可能產生。那我們計畫同時，一方面鼓勵產業開始做一些

應用加值，那加值應用服務產生之後，間接的這個產業環境，開始

有一些商機、機會，所以就會發現，我們需要更多的資料，所以另

一方面就是關注政府各單位部會開放更多資料。  

D1：但是這些開放出來的資料，當初的目的並不是給企業營運應用，所

以我們在輔導的過程中就會發現，廠商使用資料完就會覺得，這個

資料好像不是想像中的那樣，因為各行各業對於政府開放出來的資

料都有些想像，他們想像是，可能公司系統裡原本有的資料政府也

有，就可以直接附加進來，這樣是可以直接方便使用的，可是不是

這樣，因為每個人的應用不同，政府蒐集目的當初也不是為了開放

給大家使用，所以就會產生這樣的落差，在我們推動產業就會產生

一些困難。  

D1：所以為了要促進資料能夠有效的被產業應用，就需要一個可以負責

處理的仲介橋樑，或者一個溝通平臺，所以我們在推動資料市集的

話，就會從這樣的角度來去輔導業者。我們輔導過一些在這個領域

已經有相當的專業，比方景翊，在交通的資料本身就有一定的經驗，

甚至有服務過很多地方，或者是協助政府部會來做交通資料的處理，

所以我們希望可以藉由他在這個領域的經驗，去幫現在政府的開放

資料，做到一個符合產業使用標準或使用習慣的一個處理和轉換。

所以在交通領域平臺上面，就是有各種不同的交通工具，然後把他

做到資料清洗、修補的動作，再把它標準化，讓同業間去做資料的

借接使用。  

D1：但這僅僅只是 open data，就已經是很大工程，因為各個部會或是各

單位都會自己蒐集資料，所以很多來源。這件事也反應說，政府的

很多單位都已經做過 open data，但是這些資料有些是重疊，這需要

有人更進一步的去做優化的整理應用，所以資料市集它可以扮演這

樣的角色。  
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D1：那剛剛講到說，這是 open data 的部分，在交通這領域也不是只有

政府有資料，像景翊原本就有交通這個領域的資料，所以在我們推

動資料應用的過程中，有發現一部分業者做交通服務，他們手上也

有一些他們自己蒐集來的資料，不管早期是透過多麼原始的方式去

蒐集這些資料，那這樣的資料有沒有活化再造的機會。所以我們希

望說，可以透過資料市集的方式，再活化這些資料。  

D1：那把資料放到平臺上，在早期跟現在又有一點的落差。當初做這個

平臺是說，這個資料是掛在我家，意思是說我沒有這個資料的所有

權，這個資料的所有權是市場上的，我從這個平臺連結賣家，賣出

後我可以得到分潤，這個機制是這樣，當然雙方之間會去做更細部

的一個商業模式上的協商。透過這樣的一個資料平臺，基本上就是

公私部門的交通資料都在這，所以他會去引導，當產業要去做交通

應用服務發展的時候，可以直接透過這個平臺，提取到公私部門的

資料，按理來講，他就是一個最完整的資料地圖。所以資料市集在

我們推動上面，在一開始執行就是這樣的概念，供給產業讓他可以

快速發展，資料完整齊全，然後透過產業的力量去做到一個整理，

並發展更多的創新應用，讓整個產業鏈完整。  

D3：那是我們當初推動景翊的例子，我們那時候輔導他做的時候，只是

想說先以領域的方式，我先輔導一個業者讓他完整，這樣就能形成，

如果要應用交通相關資料的話，就會到這個市集上找。那因為他整

理成統一的格式，所以在定價的部分，當然就會有不同的費用，或

是以專案的方式來賣給其他的人，因為使用者只要可以直接到這個

市集上，他就有了選擇，可以買不同單位的。可是我們後來看到，

以領域的基準點其實是好的，而且其實各個領域都需要交通的資料，

所以說資料市集發展的這幾年，也發現很多公司怕時機不對就不敢

做，但一看到我們這樣成功的範例，就反而會加快發展。如果真的

後來要推資料應用發展，像現在譬如說一些新的科技、AI 出來，甚

至像物聯網收集了很多資料，那就會加快整個平臺上的發展，譬如

說領域資料更完全、整理的資料更全面、應用的部分不會只限在單

一的地方，這是推到現在我的想法。  

二、  您已知的國內外資料市集案例有哪些？或是哪些領域

最有可能興起資料市集？前述資料市集案例有哪些值

得我國借鏡或參考之處？  

D2：第一個問題就是國內外的資料市集案例有哪些，我想你們之前應該

有研究過，那你會發現所謂的資料市集，在國外都是由民間企業在

做，因為市集就是有商業性，一般不會由政府來做，所以國發會這

個計畫起始的動機跟目的，我覺得好像有點走偏了，而且我們國情
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本來就跟國外不一樣，因為英美他們重視市場制度，所有的服務都

是由市場完成，那臺灣通常政府的傾向就是說會伸手要來完成這些

東西，這樣可能會落得與民爭利的批評，國發會做這個事情，其實

要非常小心。  

D2：如果你去研究國外的這些案例的話，應該會得到跟剛才講一個不同

的方向。在 2013 年剛開始推動 open data 的時候，我們那時候為了

要去取經，就去英國、美國拜訪，英國有一家叫 Transform.com，他

們是做轉換 API，把交通領域的整個資料市集做起來，那景翊後來

去了之後得到啟發，覺得說他可以做這個我們當然也可以，英國因

為它有很多種巴士地鐵火車渡輪，很多種交通資訊，但是都很片段

沒有整理，最後要怎麼規劃行程，要怎麼轉乘交通工具的這些資訊，

都很零散沒有被整理，更別提這種服務，那 transform.com 就把這些

資料清理並做出來，他就有穩定的收入；美國也有很多資料市集，

重點就是市場只要有需求，那就會有人把它做出來，主要是這樣。  

D2：特別的就是說，資料的需求近期在 AI 跟一些巨量資料分析，特別

受大家重視，所以之後一定有很多資料。可是資料本身區隔，就是

一個很大的成本，更別說你要去整理、分析，所以我覺得這本身有

他的市場，為了要加速產業發展，如果你有一個專職，把資料做的

更好，其他人就專門做應用，這樣的產業鏈分工是比較好的。  

D2：所以你剛問到，哪些領域可能興起資料市集？我覺得就是看他的需

求，以及市場上有沒有這些資料，當然前提是這些資料，他的完整

度跟他的整備度次好的。如果說取得這些資料的成本很高、整理的

成本很高，對於一個開發者或應用者來說，他的需求就是相關性高，

定價的話才會比較高，所以我想研究定價，這些都會是相關的。  

 資料定價  

D3：我們也好奇老師的那個定價的研究是？因為我們產業推動大部分是

市場，除非他主要在加值，不然其實他應該是不會有統一的定價？  

R3：不會，現在還有幾個難關，第一是資料領域，每個領域資料能創造

出來的價值不同，第二個就是資料的類型不同，有些資料是文字資

料、有些是圖片、有些是聲音，他們產生或蒐集的成本也都不同，

所以會不太一樣。當然對經濟學來講，也許有一些人是希望能找到

一個商品被定價的一個基本的原則，或者是這個市場的運作中供需

之間的互動，這都有基本的原則，所以資料一定也是進到這樣的原

則，並產生差異性，就像 Uniqlo 的衣服跟 Hermes 的包包，複雜的

程度不同，等級也就不同，可能有一些原則在其中。  
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R3：所以也跟大家分享一下，目前看到的幾個比較重要的原則。首先最

原始的模型，就是按照成本，換言之，我這個提供者，在提供出來

前會先去評估，他創造出這些商品的成本，之後他按照一定的比例

訂出一個價格，就是做到不要虧本，這個是最原始的模型；但這就

忽略了需求端，所以有一些模型就覺得，應該是要達到供給跟需求

的價格平衡這樣去定價，那也有談到這個資料怎麼被影響，他是用

以前資訊怎麼被定價，所以他們大概有講到幾個重點。  

D2：我覺得這就是政府來做的難處，政府規費法會收取密密麻麻的成本，

所以政府來做這種事情的時候，他不能用商業的角度來跟你收，因

為他是為民服務，我收你的稅金我還要賺你的錢，這很奇怪，所以

國發會要研究資料怎麼定價，這件事情在本質上就是一個很奇怪的

事。  

R3：不過國發會我記得，他們現在正在處理讓規費法被鬆綁，也就是說，

中央跟地方政府未來可能有資料的時候，像 MyData，我們每個人

都有自己的資料庫，也許三位的經歷豐富，所以資料比較重要，你

們的資料會比我的貴一點，就是說之後都有可能會走到比較市場機

制去。  

R3：不過還是可以跟大家講解幾個原則。前面提到從蒐集的成本，和他

的顆粒細微性，另外就是管理的成本，像如果資料是在政府單位的

話，這個管理成本就很高，如果是在廖老師的電腦裡，定價就不一

定，所以這個就是涉及到隱私權、花了多大的設備去管理。另外一

個就是他們會預期這個資料產生的效益，譬如像景翊科技，他們一

定是先看到了英國的發展，所以覺得這個東西他可以嘗試去把它蒐

集起來並創造，這個其實是目前資料市集最大的幫助，舉例來說，

廖老師哪一天突然去跟政府機關或是跟民間企業說，那個資料能不

能給我，我跟你申請或跟你買，但是只有我知道他很值錢，他們不

知道那很值錢，所以這就涉及到賽局理論裡面其中一種模型，就是

有人是先行者，他是領導者，他知道資料的商機和擴充性，可是後

進者他不知道這些，所以先行者能定價。但是這個先行者是資料的

提供者，還是是資料的擁有者，這個很難決定，講白一點，只要你

是賣東西的，然後你搞不清楚狀況，你可能真的就賣掉了。  

D3：我覺得價錢應該會越來越難定。因為蒐集資料的方式越來越多，如

果就蒐集資料的成本來訂，他就會很多元，但他可能會面臨到的問

題就是，可能用 A 方法蒐集的資料跟 B 方法所蒐集到的資料，在顆

粒細微性、更新的頻率等方面都是一樣，那成本在這邊就會碰到問

題。  

R3：可是這個市場就是這樣吧，有誰能夠用最低的成本，創造出最高的
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價值，慢慢在這裡市場上往前走。  

D3：可是就是如果說預期效益的部分，當然我們就是說，景翊科技或意

藍當初可能是一個先行者，但我們在計畫裡面看到這個趨勢，帶來

的結論是，上面覺得這個可以做，放在這裡面是一個先行者，可是

在這個效益裡面，從以前是我單純領域創造這個效益，已經到他擴

散到別的領域可以用到我的這個資料。對他來說，其實是具備效益

的，那他們現在也會碰到一個問題，怎麼樣去評估他自己的資料在

另外一個領域，是否可以創造很大的效益，那這個效益的評估絕對

會是個問題。  

R3：不過我覺得這個其實也是接下來，臺灣資料市場未來十年也許會遇

到的最大的問題，但是我必須這麼說，你永遠沒有辦法去想五年後

他又有什麼連結，舉例像是全球口香糖的銷售量，不知道為什麼在

智慧型手機出現以後就迅速下滑，因此口香糖公司就一直在研究，

糖果本身跟他們的對手有關係的資料，但這方向不太對，好像找不

到解方，直到他實際到賣場去看，才發現原來大家在排隊的時候都

在滑手機，都沒有在看糖果，他的對手其實是手機。換言之，以後

的連結性不會在我們的框架裡面，他會突然產生，所以我覺得這個

是他在效益評估上很難去定。但事實上，在文獻裡面有一些人，已

經在做 smart data market，就是資料市集一直有很多即時性的資料

去瞭解供給需求的流動，然後再重新修正他的模型，所以變成定價

一天一變這樣。  

R3：像遊戲卡牌，會隨著時間和出產量，價格跟著波動，資料也是。像

交通資料，也許早期是交通區的時間計算，現在就是直接點到點，

然後走到的距離，你有即時的車流量就可以算出來你大概要開幾分

鐘，這種交通區的資料就變成比較低等級，因為比較平常，所以易

用性降低了，價格也比較低一些。  

D3：我覺得這個就是你們需要去找更多發展。比如說，雖然實際應用上

面可能會覺得，這些交通資料是比較低等級的，可是像景翊這幾年

在自駕車方面，因為需要將自駕車賣到各個不同的地方，所以需要

在地的一些交通資訊。我覺得老師說，五年的趨勢變化其實太久，

大概半年、一年就會看到一個新的趨勢，所以就會看到那些大廠，

他現在不想要跟在地交通相關的資料公司來討論，因為第一格式不

同，然後顆粒細微性不同，他們就會變成尋找一家能夠去幫他做整

理、直接賣給他們的廠商。原本在做資料市集的，現在他第一個開

始結合其他的廠商，然後一起整理好之後賣給大廠，或者是有更多

的應用。因為現在自駕的東西很多，現在智慧城市裡面也很多比如
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智慧公共交通網這些東西的開發，這些東西都還需要這樣的一個基

層來做。  

三、  因應我國未來資料市集與資料應用推廣，您認為哪些政

府機關最需要有哪些積極作為？還有哪些利害關係人

也必須投入參與？  

D3：所以說資料的價值要怎麼樣去討論，我覺得國發會做這件事情，確

實是有點不妥，他可以推進、協助，可是我覺得他在做這件事情的

時候，他會很辛苦，因為他會跟不上產業現在要走的方向。像我們

現在在推另外的，因為資料市集平臺就是把資料放在那邊，平臺上

一個個資料，就像一個個積木給人家，那你對這個積木有興趣，我

計算成本後賣你來賺錢。可是現在在做的是，你給我積木，我把這

個積木拼成一個房子賣出去，那我可能百分之十給你，現在就已經

在講這些東西了，所以反而是國發會在做這件事情，我會覺得說他

是有點奇怪。  

D2：事實上，我們在業者這邊聽到的聲音說，現在已經有在做原始資料

的收集，然後我幫你通通拿起來升級，全部整理過後，上面全部都

有，但我的比你更好，已經有人做這樣的事情。所以說國發會想要

做的事情，跟民間想要做的事情是一樣的，這件事情往下走，就會

有很多不同的路線，也許國發會可以放手讓民間做，避免與民爭利，

或者他可以把政府標案委託給民間來做。  

D2：又或者說可以學歐盟，歐盟在推 Digital Single Market，他為了要統

整資料，最近有發布一個，政府跟部門的資料共用指導原則，就是

說，政府的資料怎麼跟民間的資料互通、整合，甚至可以整合成單

一的資料市集，所以國發會眼光看遠一點，從我們工會的角度看一

些歐美國家，我們覺得這種事情還是應該要由民間來做比較好。政

府就是做好基礎，加值部分由民間來做。如果要進一步跟民間合作

的話，可以參考歐盟，他們就是用公私協力方式，兩邊一起打造這

樣的資料市集。  

D2：因為我覺得國發會想動資料市集應該是因為推動開放資料遇到一些

瓶頸，所以他希望在收入跟預算上，能有績效給大眾看，因為現在

也是有些廠商要求更好的資料，但資金不夠、沒有動機，政府就鼓

勵他們發展得好一點，能獲得更好的收益。  

D1：可是有些單位早就這樣了？  

D2：他希望能做得更好，要有誘因，廠商現在是沒有經費、設備資源，

國發會想不到解決辦法就說，你做好這個東西，將來可以賣一大筆

錢。但這也只是我們的猜測。原則上，國發會往這個方向發展本身
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就是有點奇怪，我只能猜測說可能是資料的品質之類的因素，所以

才會動到收錢。  

R3：我在猜，他可能是要把臺灣整個的資料應用體系摸索一遍。但確實

我一開始接到這個案子，我就是想說讓他自己發展就好，等到出問

題再出面協調一下，他可以是主責的單位來監督，或者是給一些指

引，但不要是主導的角色。  

D3：不過他做臺灣資料平臺的這個舉動，確實也是讓各縣市政府看，因

為很多的 raw data 其實是在地方政府，他不是在中央，所以國發會

需要他們來去協助、協作，就是開始把多的資料做成一個個的平臺，

那國發會有個頁面再把這些平臺連接起來，因此國發會的角色就會

比較像是輔導講師。很重要的事情是，他必須要把 metadata 的部分

定義清楚，前幾年國發會有在做這個方向，其實是蠻好的。  

D3：可能我覺得接下來國發會，雖然是花納稅人的錢，請到這些資料，

但如果他可以賣出來，又可以去為民眾創造更多的一些效益，因為

之前有一些研究，他們政府本身也是有賣，這也是另外一個角度，

也是他要能夠去解決，因為他們現在只開放這樣，那我們一些廠商

應用很想要的那些資料，真的只能想辦法去拿到，如果是以解決這

件事情的話，我覺得也未嘗不是好的啦。  

D3：只是資料市集，他會卡在統一的定價，因為訂的價格沒有人會滿意。

就算是我訂的，跟國外資料差不多的標準，那他可能買來後再看，

仔細對照發現這跟國外買的資料顆粒細微性不同，這些真的很難訂

定。  

D2：應該說定價是假設十塊，但是市場上很多不同應用的技術，創造出

的價值就不一樣，如果有人只能創造九塊的價值，這時候九塊的這

些人就會被淘汰，就是說政府當然也可以把這些看起來不太會成功、

價值不高的人淘汰掉，這也是一個策略，但政府這樣做就是要思考

說，你的目的是要扶植所有的人、盡可能嘗試，還是你只想要讓最

有價值的那些出來做，其他人全部扼殺掉。  

R3：所以這樣聽起來，恐怕在定價上也需要有一些等級，比如像同樣的

東西，如果你只能創造八、九十，你可以用這個標準去買另外一個

比較低階的資料，他的價格比較便宜，然後你再拿回來想應用，就

是可以給他不同的組合，讓他自己去挑選。我相信那個交通資料也

是會有這種的。  

D3：我覺得可以參考像日本，他們通常在做一件事情，都會先出一個決

議，先提出一些方向，研究完之後，由廠商或是業者再來談，根據
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既有的方向，去談定價的部分。我覺得這個是可以去詢問他們，不

然其實現在還沒有確認，就還是屬於定價的灰色地帶，其實大部分

的業者就是使用專案的方式，這是以產業面來講。我以公部門單位

的角度來講，就像氣象局，產業間就會討論為甚麼這麼貴。可是貴

和便宜他考量的是，第一個如果我自己有能力加值，我不一定要拿

到高等級的資料就可以有價值，或者是我拿到這個高等級的資料，

可以創造更大的效益，如果我拿到高等級的資料，可是只有創造十

一、二塊的價值，那可能就是所謂的貴。  

R3：氣象資料可能因為後進者就被前面的先驅者價錢超前，彭啟明老師

已經把這領域發展的很厲害，那要求政府現在氣象資料還要賣便宜

不太可能，這價格就已經被炒起來了，其他受不了這麼大生意的人，

或許就變成永遠都只有單一廠商在做，所以我的想像是政府真的應

該要好好考慮，也許這個市場本身就自然會切割成這樣，你同樣喜

歡名牌包包，但你就是只有這麼多收入，你就是只能買比較便宜的

品牌，但也有一些人就可以買高級貨。  

D3：我覺得資料很難從一個務實的角度去談，因為資料太容易能夠去拼

接出不一樣的東西。  

R3：所以事實上，在資料定價的時候也不會把資料的串接性考慮進去，

例如像交通資料串聯性比較高，因為它應用層面很廣，可是譬如說

礦產資料，下面會有什麼？那只有礦業的人來評估，他到底可以應

用在什麼地方？  

D3：或是對於礦的連結性的應用，或是礦後來他可以發展出的經濟效益，

像是有礦的地方的它的土質這些。  

R3：但現在礦的資料他是告訴你，信義區有一個礦，而不是信義區的什

麼地方有一個礦，所以當這個資料是礦在什麼位置的時候，他的連

結性也會變比較高。就是我今天空間的位置確定，所有跟空間同一

個位置上面所有的資料，我是可以疊起來，再加上其他資訊，就會

很有價值。但現在是你只告訴我八德路，這個範圍太大，串接性很

差。這就有兩個，一個是資料本身的串接性，一個是資料創造出來

他在不同領域的應用性。譬如說，像我做可近性分析，除了可以用

在醫療長照評估，災害防治也會用到，會有跨領域的使用。我也覺

得資料的應用是被摸索出來的，所以我才說決定價格的人，不管是

政府還是私部門，都有可能會是先行者。  

D2：我覺得定價的方式不是太重要，可是定價的必要性，反而是國發會

自己去做的政策，其實他們是要去想。  

R3：但我現在也有在考慮，是要按照不同的領域，去考慮不同的定價策
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略，因為有些領域比較渾沌，有些領域已經摸索出一些經驗，這個

定價的策略可能不同，至少訂下的原則，要考慮的點不一樣。  

R3：這個計畫主要就是大家可以看到上面提到資料深化應用和市集機制，

所以主要是機制。我之前也投入很多來去取得資料，舉個例子，政

府沒有全臺灣所有街道的招牌內容的資料，但這些招牌就反映了這

裏在做什麼。政府當然也有營業的資料，但問題是營業登記的資料

不準，反而招牌資料比較準，所以之前就有老師，科技部計畫是專

門去蒐集招牌資料，就知道這一區到底在做什麼。可是我覺得這個

還滿有意思的，但他很人工。  

R3：再舉個例子，像我一個學生去做這個公車站牌的無障礙程度的評估，

我以為政府有資料但其實沒有，因為這個臺北市的公車站牌是公共

運輸處管理，無障礙是社會局管理的，所以當一件事情分成兩個單

位，他就不會管。這種東西都是人工去現場自行拍攝、蒐集資料，

他可能產生的悲劇是，如果站牌位置改變，這些資料馬上報廢。  

D3：可是這也反映政府單位，他們通常會再設立一個資訊中心或資訊處，

可是有些資訊主要看首長，有些被重視，他就會很容易去結合這兩

個來做這件事情，比較不受重視的話就會完蛋。  

R3：那再請教在座各位，就是說假設，因為我們剛才講市集，姑且不論

這個市集到底存不存在，假設今天交通領域的事情，或者是其他領

域，私部門之間要願意交換，需要什麼條件？還是說，在你的經驗

裡面根本不可能，就是兩個私部門各自有珍貴的資料，然後叫他們

進到市集裡面交易。這是可行的嗎？  

D3：如果談到資料市集的話，就不太會想談到資料交換這件事。市集就

是下午去逛假日超市，每一個人應該會放他自己的東西賣，這叫做

市集。應該是說如果全家，他願意在那邊設立一個攤位、願意丟出

來，就表示這邊有人潮、有商圈，我覺得市集是這個概念。我們現

在在談的民間的資料交換，他就不像一個市集的概念。  

R3：所以我現在講的是，我舉個例子，全家便利商店每一個便利商店的

營業額，這個資料全家手上握著，你們覺得，他們願意把他丟到所

謂的資料市集，然後讓別人來買嗎？  

D3：應該這樣講，如果你想要全家的話，其實我們在 99 年的時候做電

子發票，政府很早就想要知道全家的發票的量是多少。因為以前都

是還是屬於二聯式的，所以他每年的時候就是去靠印刷廠去買一捆

一捆的發票，然後去預估說他大概可能會開多少，可是沒有金額沒

有品項這些資料，所以說那時候政府就是想要用電子發票的方式來
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去拿到相關資料。  

D3：我覺得私家的業者，他都是不願意的，因為這個都是會有商業的利

益或是衝突，甚至我們是後來統一了品項、規格之後，能夠在系統

上分辨出來這個東西大概什麼類型的，四大超商就非常善用這些資

料，上架的高度、人流，這些對他們來說，全部都是資料。他們其

實是害怕，他要拿出來但他信心不足，所以第一個是要克服這件事

情，第二個就是說資料交換機制裡面，到底他應該要被放出來什麼

樣的資料，這個會從資料放出來的內容、項目，這個是我們現在目

前在研究。  

R3：所以我比較好奇的是，假設真的有市集，會不會根本沒人來？政府

部門的資料進來，但政府也有開放資料出來的考量，像是顆粒不可

能太細，因為涉及到隱私權，可能涉及到另外一個政府要做績效給

民眾看。  

D3：這個問題已經還好了，因為這已經在前幾年的時候，他們已經願意

拿出來，不然會被罵。我覺得這樣的資料交換，不管是現在國發會

在做的 MyData，或者民間的資料流通，目前我們也在努力尋求答

案，然後民間資料的部分，我到底要到哪裡，交換出來的話才會是

可以的，還有他的適法性，這也是需要克服的，這個我們還沒有解

答。  

R3：我只知道說，資料定價裡面的其中一個原則就是隱私權，也就是說，

如果資料的機敏性越高，他的價格一定愈高，顆粒度也是標準。所

以是我比較好奇，就是在你們接觸這麼多業者、私部門，真的要把

大家資料抓出來交易，他們的意願高嗎？譬如說，大樹藥局把每一

個營業據點的資料都放出來，然後變成一個商品，放在我們的平臺

上，讓別人來買，還是說，其實到最後資料市集還是變成個案式的？  

D3：這個問題我曾經有想過，以四大超商為例，當初的資料是全部收到

財政部資料，所以財政部當初放出來的話就是特定 API、特定的格

式這些，那時一開始放出來的時候，他引發了很多 app 的業者，去

設立一些存取發票的 app，用存取的發票拿來幫你做一些消費的分

析。這一方面是他們自己蒐集的，另外一部分，如果要更多的應用

就可以取政府的 API 來做，當然裡面都沒有很多。  

D3：所以資料雖然沒有放出來，但衍生性就是，我們知道有這樣的資料

之後，很多的廠商會開始自己去要這個資料，因為他知道資料格式

被統一了，所以我現在只要做一個 app，就可以幫你蒐集、可以去

分析消費者行為，這是第一個；第二個他也會知道，我可以去跟政

府要這些資料，政府要怎麼樣開放資料出來，又不違背到商業利益，
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以之前的經驗讓我知道這個資料可以促進產業的發展，大家有更大

的想像，只是政府這一塊還沒有辦法拿捏清楚。  

D3：所以我們現在也在研究就是說，因為現在越來越多人是自己蒐集資

料，因為科技發達，當然沒有機敏性的這些資料很難能夠拿出來，

有賣錢最好，這些東西先讓他試著出來，可是有機敏性的這些東西

的話，要怎麼放出來？我覺得至少要讓大家知道有這個資料，大家

才會想像，才能夠促使政府去想說這個東西好還是不好，他需要階

段性的，我覺得這個是現在目前的問題，可是他沒有答案。而且我

覺得，老師你今天問這些問題，或是在資料市集的這些問題，都是

沒有一個答案的，甚至可能半年後就沒有資料市集這個名詞。  

R3：因為他們基本上都走規費法，所以講白一點，不知道你們知不知道

他們怎麼去定價，他們其實是一個委員會，我不知道他的標準是甚

麼，但其實都是不合成本，可是當然是不是真的有可能，最後是交

給中央跟地方政府、各機關自己去按照這些原則，把開發出來的資

料訂出一個合理的價格，至少他們自己心裡面覺得合理，或是說市

場運作一段時間以後覺得合理，這個都還找不到方法。  

R3：最後一個小問題，能不能幫我們推薦幾個，我們可以去瞭解的民間

業者，就是他們在這個資料市集，他們已經開始有考慮，甚至開始

在進行資料蒐集、整理。或是已經開始有一些類似把資料訂出一個

價格。  

D2：我有去問過那些電信業者，就我所知像是臺灣大哥大，他們這種企

業用戶或是店家，他有在賣它的這些資料  

R3：我現在比較怕的是，他們不是賣 raw data，他們賣的是已經分析、

整理的報告。我們當初有可能會想到，就是說不是單純的大家把資

料丟上來，變成一個商品，而是包括資料的加值應用，後續的服務，

他可能會被放在機制。我在猜可能電信業者可能是這樣，或是說他

們有專案的方式，比如跟中研院的研究團隊做結合，做人流分析，

這個已經做很多出來，結合不同方法，他們都用不同資料，在處理

人到底在哪裡，原因也是因為戶籍資料實在太糟，不能反映人在哪

裡。  

D3：我覺得問電信業者，遠傳、中華電信，如果我們在中間有覺得有新

的也還不錯的話，也可以推薦給你們。  

D2：或是國內有一個 app 做發票對獎的，叫發票存摺，他們幫用戶發票

兌獎之後，他會蒐集用戶的資料，據說他已經蒐集上千萬筆，也已

經在賣這個資料，他自己有在經營一個資料市集，他沒有辦法從廠
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商那邊取得資料，就從個人那邊取得這些販售之資料，他們做成功

之後，很多廠商跟進，看似是提供消費者一個工具，事實上是在賣

你的資料。他只要觸及的人越多，就可以蒐集到更豐富的資料，如

果你想要全家的資料，說不定不用找全家買，找這家買資料就好。

這是當初政府不放資料的時候，業者想出來的方法。  

 

（訪談結束）  
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意藍科技訪談摘要  

 

時間：2020年7月14日  下午16時30分  

與談對象：E 

參與人員：R2、R3、R6 

地點：意藍科技  

 

一、請分 享全 臺 最 大第 三方 資 料 市 集 Data Market.tw

（https://www.datamarket.tw/）的成立與推廣經驗。或

是您已知其他的國內外資料市集案例有哪些？哪些領域

最有可能興起資料市集？  

意藍公司從2017年開始經營data market，起因是因為公司在當時已

經有多年處理資料的基礎架構，只是資料的領域太多太雜，大家都只有

部分資料，但都想要看到市場的全貌。於是公司建立類似membership的

概念，由會員把部分的資料給公司，公司則提供資料的全貌。其中有一

些成功案例，如廣告聯播網，網站使用者 cookie的痕跡，就在整合之下

成功拼湊出消費者的全貌。當這些零碎的資料沒有拼湊在一起，就沒有

價值。目前有數萬個網站加入會員，月活躍裝置兩千多萬個裝置，這樣

的涵蓋率在臺灣幾乎達到90%以上。  

在這個制度裡面，目標是把原來大家都有的行為資料，拼湊成有意

義全貌的消費者型態。supplier是各廣告商，或者各商業網站。由意藍設

定一個unified ID來cross這些網站，用來追蹤這個 ID，上游端也會對到

google的 ID，回推到跨國的大型廣告平臺，如 treasuredata、LINE、跟

google…等。意藍是屬於這些上游廣告商的中介商，再以星狀的方式個

別去對採購客戶。club裡面的人，貢獻資料，不用付錢就能瞭解拼湊出

的消費者全貌；反之，club以外的人，要透過付費方式來購買這些服務。

收費方式，可以用資料筆數計價，也可以用廣告投放的percentage來計價。 

資料主要的價值在於，會在消費者身上貼上各式各樣的標籤，標男

女的分潤大約在8-10%；但也有一些高難度的標籤，甚至會分潤到10幾

％。此外，提供資料的人也可以自己定價，也可以決定要不要揭露資料

來源，或者概略地統稱為意藍資料。簡單來說，供應者提供資料，由意

藍來幫你鍊金，再由公司的平臺協助販售。在販售平臺中，也有上下架

的機制，如果訂的價格太高，或資料本身沒有應用價值，就可能會下架。 

https://www.datamarket.tw/
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但也曾有過失敗的經驗，當電子瀏覽紀錄的成功經驗，想要複製到

電子商務時，就遇到挫敗。因為大型電子商務公司彼此之間各立山頭，

所以很難談合作事宜，同樣地，在電信資料領域也遭遇到挫折。後來歸

納心得，越碎裂的資料來源，越容易成功。  

二、前述資料市集案例有哪些值得我國借鏡或參考之處？  

融合前題統問統答。  

三、因應我國未來資料市集與資料應用推廣，您認為哪些政

府機關最需要有哪些積極作為？還有哪些利害關係人

也必須投入參與？  

地方政府目前手上都掌握有許多寶貴的公務資料，但挖掘資料價值

本身具有相當的技術門檻，所以希望找民間一起開發。合作方法包含官

方入股合資或者共同經營的做法，把比較有價值的資料丟給合作的公司

來做，由合作公司做清洗、定價、跟運用。  

在合作模式上，委託合約比官方入股要單純，政府以較為熟悉的活

化資產概念交由民間來開發。概念就是把資料當成市府的資產，再來進

行資產活化，但是目前卡在資料定價這一關，矛盾點在於民間公司比較

知道價值在哪裡，價格怎麼訂；但在地方政府端，要求要有公益性，所

以定價不能太高。  

此外在授權程序的討論上，也還在商討階段，透過合作委託案的方

式，資料的授權應可分為兩段討論：(1)個資法以外的資料利用，在市府

內部進行運用沒有跳脫市府的掌控範圍； (2)第二段授權爭議會出現在，

當把資料送給承攬方來做時，是否符合消費者最初所同意的契約範疇。

但當這些資料在沒有目的外用途時，授權上應該沒有太大問題，爭議問

題會出現在準備將資料賣出去的時候。因此在消費者授權取得上應該要

有一些誘因，但把錢回饋給消費者沒有太大意義，因為計算後每位消費

者能回饋到的，可能只剩下蠅頭小利。  

在資料價值的挖掘上，與open data不同，在開放資料部分，業者看

到有價值資料就自取了，所以也沒有民間業者會有興趣去經營。民間較

有興趣的是掛個資的、更新速度很快、或者資料顆粒更細的資料。而且

最重要的是資料要不能去識別化，如果去識別化就沒有意義了，所以資

料建置初期給用戶一個unified ID是非常很重要的。  

在資料市場的領域中，較少有資料公司之間的合作案例，因此這產

業具有規模經濟的特性，大者恆大，所以通常異業之間的合作較可能走

向成功。且資料市場，沒有辦法壟斷資料來源，只有先行者的優勢。基
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此，政府資料的疆固性更高，如果能夠成功合作，更能有占有產業競爭

的優勢。此外，中央政府跟地方政府的資料型態也不太一樣，中央屬於

領域集中，而地方政府擁有的資料具有地域集中特性。其中中央部會繁

瑣，又各司其職，掛個資的資料出政府門目前都還沒有聽說成功案例。

因為地方政府權力相較於中央部會更為集中，因此建議可以透過鼓勵地

方政府先行的試點方式，以成功案例降低政策風險，再推廣到中央政府。 

 

（訪談結束）
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內政部資訊中心訪談摘要  

 

時間：2020年8月31日  上午10時30分  

與談對象：F1、F2、F3、F4 

參與人員：R1、R3、R7 

地點：國發會  

 

一、內政部資訊中心開放資料簡介  

 首先針對內政部組織架構作介紹，幕僚單位、被訪談的單位資訊

中心、地政司，有相關業務的是重劃工程處與測繪中心，其他的

是戶政司、民政司、合團司、警政署、消防署、移民署、役政署、

營建署、空勤總隊、建築研究所與警察大學。之前有個大計畫做

分類，分成與人民團體有關的戶政司、民政司、合團司與役政署，

與土地建物有關的是地政司、營建署（建築、公共工程）、城鄉

發展分署（都市發展計畫）、國土測繪中心（底圖服務）、土地重

劃工程處；與國土安全有關的有移民署、消防署、警政署。資料

與國發會交換依照上述三種分類，由資料供應的單位拋到資料交

換平臺（內政部端、由資訊中心建置），資料標準如坐標系統，

供應方式有實體資料、API、Web Service，瀏覽權限有公家機關、

私人機關、研究機關、專業人士與民眾。基本上這些資料是直接

由內政部提供給資料需求者，同時一部分會拋轉，譬如說註冊在

國發會的資料交換平臺，Open Data 平臺。資訊中心的科主要是

負責空間性資料，報告比較偏重在空間性資料部分。資訊中心負

責的項目以資料交換平臺角度是內政資料開放平臺與地理資訊

圖資服務雲平臺（TGOS）。這兩個以資訊中心的角度做對外服

務。資料標準由國土資訊系統標準制度入口網站，主要是針對空

間性資料做服務。下面先簡單定義空間性資料與非空間性資料。

空間性資料廣義而言是具有空間描述的資料，如地址、我家巷口；

狹義為具有坐標值的資料；非空間性資料就反過來。  

 開放資料平臺上面的資料及主要分成基礎資料（非空間性資料）

與圖資，這邊主要是屬於 Open Data，不需要收費的。第二個是

地理資訊圖資服務雲平臺，屬於全國性的地理空間資料及網路服

務，還有網路服務的目錄與詮釋資料庫，由資訊中心負責，提供

熱門的服務有開放地理資料、協作平臺（如學生想知道 7-11 在
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哪裡，可利用協作平臺做建置）、TGOS 圖臺（分簡約圖臺跟完

全圖臺，類似 Googlemap 查詢功能）、網路地圖元件（類似 API

功能）、門牌定位服務、資料查詢與資料申請。在 TGOS 框架下

其實是一個跨部會的空間性資料，而非只有內政部的空間性資料，

過去是有專門組織約制大家上傳，後來回歸各部會維運，有的單

位持續更新，如農委會、臺北市就有定期的更新這些詮釋資料。

接著是國土資訊系統標準制度入口網站，提供標準資料放在網站

上讓各界查詢，常見的有水資源、地籍、正射影像、航拍圖等，

大家常用的底圖服務都有納入國土資訊系統標準制度入口網，提

供標準文件的撰寫，資訊中心還會去提供一些框架性的共同規範，

告訴大家網路服務要如何提供。  

二、  無其他可參考的資料平臺與資料市集、建立過程中有無

可提供的建議？有無遇到困難？利害關係人如何投入？

國土中心有無資料不對外開放，需要申請使用？或是需

要收費的項目？  

註冊在網頁上的是國家有提供的資料，被管制的資料有地形模型，

由地政司定期更新，一開始開放十米、二十米，現在有五米，被管制是

因為怕有軍事用途。這個平臺還有一個代審服務，如農委會有需要管制

性但不需要收費的圖資，如巨木林的位置，因為怕盜木業者盜採檜木，

可以讓公家機關申請，資訊中心可以代審提供公家機關API服務。門牌

位置有提供門牌API讓各界去查詢，可以申請，但是有用量限制，還需

要公司戳和大小章，來證明是公司或機關。收費的話，目前TGOS平臺

沒有收費，因為資訊中心是走開放部分。另外地政司與國土測繪中心的

圖要收費，上面有收費標準。國土測繪中心的圖資雲，有提供介接服務，

可以在網站上註冊，上面可以綁金流（不確定可以綁哪些金流），依照

法規的收費辦法。地政司的是地政整合資料共享協作平臺，這個需要收

費，民眾如果會寫程式或是新創公司要查資料，可以再這個網站做介接

跟查詢，需要用工商憑證註冊。實價登錄不用收費，國土規劃圖臺有提

供介接服務、API，需要收費，提供單一窗口方便申請，因各機關管轄

不同，須回到各主管機關去判定。  

三、  作平臺是否收費？運算能量是否由內政部提供？（類似

國網中心）  

協作不收費用，由TGOS辦理說明會，剛開始是東華大學利用PY點

作成校園地圖，現在作品很多，有創意的點就放入協作平臺，資訊中心

提供環境讓學生創作，需要經過審核機制才有權限創作，成品可以提供

下載。之前有案例是學生標註全臺軍事基地，這樣很危險，所以資訊中
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心後來有把它下架。目前只有PY點標點線面，不能運算，只有依照使用

者作分級，沒有做更詳細的分類，資訊中心只有提供環境讓大家創作，

沒有在作更深入的使用。  

四、  資料是否定期更新？有無固定窗口？如果民眾看到錯誤

資料，可否回報給地理資訊圖資雲或平臺？  

一年發一次文作詮釋目錄的更新，包含實體檔案和API網址作更

新。網路部分的回報，如果是網址調整，改了 IP也會斷服務，民眾接到

服務斷線會通知資訊中心；資料的回報，如果跟產權有關，產權問題需

要回到主管機關，如林保地案例，資訊中心只有提供開放資料服務，所

以針對他們的回報無法給明確的答案，資訊中心只能提供聯絡人的資

訊。但如果是資料串聯問題，資訊中心會先去跟對方確認是否是防火牆

問題或串聯位置跑掉等，在去作相關校對。各縣市負責單位不一定，有

的由市府負責，有的下放各局處負責。  

五、  資訊中心是否希望幫內政部成立一個大平臺？  

資訊中心考慮作有大平臺，但是受限於組織架構（金流），或是由

部對外（如玉山銀行）作共同契約，契約期滿也有切換的問題，變成作

大平臺會遭遇到的困難。  

六、  大綱第二頁，由左邊的圖，資料提供者、資料平臺／市

集、資料與加值服務使用者，以 TGOS 為案例，政府單

位像資料提供者，TGOS 像 Data Hub，使用者是政府單

位、企業、個人和開發者，產生成品（APP、網頁）後

回到 TGOS 或一開始的資料提供者。  

滿類似，但是 feedback較少，比較只有資料錯誤的回報，有些資料

錯誤的回報無法立刻解決，要回去主管機關，或是有時候只是資料整合

的偏誤。資料修正不是內政部資訊中心修正，是資料擁有者修正。  

七、  資料鑑價情境，如果越清楚可以提供的服務，對於資料

的品質要求較高，這條路徑可能需要有競標、特許、合

約，如果只是單純玩資料、模糊，收費較適用免費、代

金、議價方式進行。是否有資料收費原則？想詢問資訊

中心想法。  

資訊中心的資料大部分都免費，不會區分清楚或模糊，資料開放的

時候就要資料正確，只有在解決不同問題時有解析度、精確度差異。如

地形圖，各縣市政府因為成本會先作都市計畫區，而不是全部定期更新，

資料的更新很難一次完成。原本收費的資料也會繼續收費，所以收費的
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標準不一定按照上面說的收費策略，如因為高雄氣爆事件，自治條例有

對於地下管線圖收取規費，錢會回饋到資料更新維護。資料市集的品質

很難把關，需要由產製單位去作資料品質維護。有在做類似的事情的應

該是民生公共物聯網，有在收費、有在管理資料與辦理競賽。  

 

（會議結束）
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內政部統計處訪談摘要  

 

時間：2020年9月4日（五）14:30-15:40 

與談對象：G 

參與人員：R1、R2、R3、R4 

地點：聯合辦公大樓南棟18樓第4會議室  

 

一、  您已知的國內外資料市集案例有哪些？或是哪些領域最

有可能興起資料市集？  

 國內案例：  

觀察國內目前政府機關的資料收費環境而言，基本上政府單位都只

收取最基本的機時費用，不會因為不同的種類資料而有不同的定價，也

就是沒有考慮到政府在產製資料的過程中所投入的人力、時間與財務等

成本，他所考慮到的只是用了多少機時、多少資訊成本，但這些資料都

是有價值的。例如：某國際資料供應商B*自十年前就開始向主計總處索

取免費的資料並對外銷售，但他也融合了許多國家的資料，這也算是資

料經濟的一種，但到了後來因為B*的取用量實在是太大了，所以後來就

單獨限制他在資料發布的熱門時段內，不要取用超過幾次，他們也理解

並配合；而臺灣新報也是另一個大量取用政府資料的案例。  

 國外案例  

1、  荷蘭中央統計局（Centraal Bureau voor de Statistiek, CBS）  

荷蘭中央統計局是主計處一直以來的標竿，他們透過法律的規

範，促使中央或地方的人口、教育、社會環境、工商、交通等帶 ID

的原始資料都要上報至荷蘭統計局，使其成為一個國家資訊中心。

而荷蘭統計局對於資料的交換方式，並不涉及金錢的買賣，而是以

技術來與企業進行交換，假定B*或新報對政府的資料很有興趣，且

B*或新報都是在資訊技術上很先進的一個公司，那政府就會免費提

供資料給企業，但相對的，企業必須要協助政府改進譬如區塊鏈的

技術、資料分析的技術等技術問題。  
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2、  聯合國商品貿易網頁  

另一個國外實際的應用案例是聯合國統計處，聯合國提供一個

資料的查詢系統掛在聯合國的網站上，網站上提供各式免費的商品

貿易原始資料給廠商來使用，而像SAS（statistical analysis system）

等廠商，則應用資料將其開發成視覺化查詢系統，免費公布在聯合

國網站，供各界免費查詢使用，促成三贏：(1)使用者可以因應不同

的需求，來使用各式各樣高附加價值的視覺化產品；(2)廠商可以免

費使用聯合國提供之全球商品貿易原始資料，開發產品，並在聯合

國網站上進行免費的廣告；(3)聯合國則可以不花一毛錢，就找到全

球頂尖的業者來幫他們做最棒的查詢應用系統。但在國內想要創造

三贏的前提是資料強度要夠，就國內現有的資料而言，大概就只有

國內的健保資料庫、財政資料庫或中研院的研究資料庫。  

二、  因應我國未來資料市集與資料應用推廣，您認為哪些

政府機關最需要有哪些積極作為？還有哪些利害關係

人也必須投入參與？  

 內政部大數據平臺  

內政部以衛福部跟財稅資料中心為標竿，串連戶政、地政、地理環

境與衛福部的部分資料，未來想要成立一個國家級的內政大數據中心。

內政部大數據平臺主要聚焦於人口上，可分為人、土地（建物）與安全

（建物、環境、緊急救難資源等）三面，而該平臺成立之目的並不是為

了賺錢，而是想要在符合公平正義的使用原則下，來證明資料的價值。  

在收費標準的方面，未來內政大數據可能會效仿PTX平臺的模式，

為了兼顧一般納稅人的利益，例如學校的師生，一般用量以下、沒盈利

目的使用者，可以免費使用資料，但是資料不得轉賣，而這方面的技術

可能就是透過區塊鏈來追蹤。但如果是為了營利目的，則需要收取超過

基本機時費以外的費用。對於收費最大的一個想法，是想證明資料是有

價的，能賣得出去的資料才是真正有用的資料，像是B*或新報他們都偏

向經濟面的資料，但未來的趨勢，應該還要包括社會面的一些資料，例

如人口資料。  

而在今年（2020年）年底前，內政部也即將公布未來打算收取費用

的open data「銀髮安居需求指數ANGELS」，該資料集可藉由個人的行

動健康（Action）、照護人力（Nurse）、經濟狀況（Gold）、住宅狀況

（Entity）、環境便利（Liberty）以及環境安全（Security）等六大項，

18個資料項目的整合，了解到老人、青年等照護或長照的需求，這對於

產業的應用是有價值的。而政府這邊可以提供兩種原始資料，一種是就
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關切的程度公布不同的資料集，甚至是可以客製化的統計資料集（如住

家半徑5公里內沒有醫療院所的村里及老人數）；另一種則是以母體特性

來開發模擬資料，模擬資料也可以根據需要，以客製化方式選擇所需項

目。而目前已有從事老人照護的產業索取銀髮相關統計資料。  

而明年5月則預計推出確定要收費的「電信資料mobile」，透過中華、

遠傳、臺哥大85%的電信覆蓋率，加上移民署出入境的資料，可以得知

臺灣在某一個特定時點，真正的人口總數有多少，而透過85%的電信分

配，加上戶籍資料來就6歲以下等沒有手機的對象做調整，把它擴散到最

小統計區，那將是明年五月全國第一個最準確的最小統計區的活動人口

數，而這也可以作為商業選址、公共資源投入的參考。透過與三大電商

的聯合行銷，目的是想讓有開店選址、資源投入這方面有需要的人能找

到這樣的資料，而我們也想證明資料是有價的，所以為了兼顧一般民眾、

一次使用者，只要是到縣市別的、鄉鎮市區別的資料全部免費，但更細

的最小統計區的資料就要收取一筆2,000元的費用。而針對資料的收費，

也是內政部未來要做的一個方向，open data也是有分免費與有價（客製

化資料或營利業者），模擬資料也分免費與有價（客製化資料或營利業

者），因此預計明年先用電信資料試水溫，說不定可以打開國內資料經

濟的一個方向，透過資料的釋出，搭配其他的資料來促進資料經濟，像

是國內銀行也有索取資料要作為ATM設置的參考，而像是防災產業的消

防資源、TGOS的圖資等，透過政府的資料加上民間的創意，資料一定

是有價的。  

在政府資料買賣費用，最後是否專款專用的問題上，目前衛福部賣

健保的收入並非專款專用，譬如如果一年的收入是6-8千萬，但國家編預

算可能只編2千萬給衛福部。那以後這些內政部大數據平臺是否要專款專

用？因為目前內政資料知名度還不夠高、市場還不夠大，如果專款專用，

平臺在剛開始起步時可能也要靠公務預算才可以支持下去。  

 利害關係人  

1、  資料品質問題  

在資料品質問題的部分，政府一直都有在確保資料的高品質，

但有時難免會有原始資料缺失、錯誤等問題，因此在資料的部分，

會將資料分為原始資料與清整過的資料，在清整資料的部分通常是

最為需要耗費龐大的經費去處理，但政府的資料之所以可靠，也是

因為政府在將資料清整過後進行加值，並提供一個合理、正確的資

料，而不是就錯誤的原始資料來進行產製，譬如：地址比對時，需

要將地址做正規化、統一格式的處理。
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2、  個資使用權問題  

另一個政府須面對的問題，就是個資使用權。雖然政府可以保

證統計資料絕對不含個資，但部分人權團體認為收集過程涉及個人

資訊，所以政府不應隨意的使用民眾的資料，因此資料的收費與否

就變成一個很大的問題。最理想的方式就是在最原始端如戶政或地

政的時候，就詢問民眾是否同意讓政府使用個人資料，並將資料產

出價值之利潤回饋予民眾，但利潤在稀釋過後，人民其實也拿不到

多少，除非有人能拿到很多，才能吸引大家自願參與，這樣也就不

會有爭議產生。  

整體而言，透過資料市集的使用才能促進資料經濟的發展，而

政府買賣資料不是為了賺錢，而是想讓大眾知道資料的價值，但在

技術方面，除了要面對如何避免轉賣等技術問題外，民間對於個人

資訊使用權的質疑，也是另一個很大的問題。  

三、  參考資料  

 余宛如（2017）。荷蘭帶給臺灣的奇想：主計處可以轉型成國家

資料中心嗎？網頁取自：https://yuwanju.cc/荷蘭：我們不需要各

自 為 政 的 政 府 資 料 庫

/?fbclid=IwAR3tvtCcxnZ_0e_a8VIEGVfKGacflnMNcPiEBBGJKa

H_8ePhq-AXmahhkuA 

 聯合國商品貿易網頁：https://comtrade.un.org/labs/ 

 

https://yuwanju.cc/荷蘭：我們不需要各自為政的政府資料庫/?fbclid=IwAR3tvtCcxnZ_0e_a8VIEGVfKGacflnMNcPiEBBGJKaH_8ePhq-AXmahhkuA
https://yuwanju.cc/荷蘭：我們不需要各自為政的政府資料庫/?fbclid=IwAR3tvtCcxnZ_0e_a8VIEGVfKGacflnMNcPiEBBGJKaH_8ePhq-AXmahhkuA
https://yuwanju.cc/荷蘭：我們不需要各自為政的政府資料庫/?fbclid=IwAR3tvtCcxnZ_0e_a8VIEGVfKGacflnMNcPiEBBGJKaH_8ePhq-AXmahhkuA
https://yuwanju.cc/荷蘭：我們不需要各自為政的政府資料庫/?fbclid=IwAR3tvtCcxnZ_0e_a8VIEGVfKGacflnMNcPiEBBGJKaH_8ePhq-AXmahhkuA
https://comtrade.un.org/labs/
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「資料市集」座談會逐字稿  

 

日期：109年10月14日（三）下午13時30分  

地點：國立政治大學綜合院館南棟13樓第二會議室  

與談人員：R1、R2、R3、H1、H2、H3、H4、H5 

 

R1：主持人開場（略）。  

一、第一輪個人發言，各自針對三個訪綱進行發表  

H1：我就把我們自己發展的經驗跟大家說，因為我們算是摸索，不像各

位有這樣嚴格的學術、思考，但是我把自己的一些摸索過程的經驗

跟大家分享一下。就像剛剛所說的，我們以前叫做 PTX，主要是公

共運輸的資料，那是源自於我們在更早之前，那時候做的公車動態

的追蹤，這些資料其實收來的當時有它的目的，就是為了作為客運

的管理，所以我們要知道它到底有沒有發車？有沒有準點？有沒有

超速什麼等等。因為那時候有 GPS 這樣的技術出來，放在車上它就

開始產生資料，那資料它會不斷地回送，所以它形成很大一筆常態

性的資料。所以我們開始思考這些資料除了管監管機關之外有沒有

其他可以貢獻的目的？可不可能拿來做更多的使用？最直接的一種

就是可以當作路況的參考資料，所以他車子在連動，他會走在那些

特定的道路上，他就能代表一種道路服務的狀態，這是最簡單來講。  

H1：除公車動態之外，接下來又有電子票證，電子票證必然會有產出一

些持卡人的刷卡消費資料，也隱含公共運輸乘客的一些使用資訊藏

在這裡面，像是在什麼時間、有多少人在公車上進進出出，在哪一

站上來。就概念上來講，以上這樣的技術本身具備有豐富的價值所

以最早開始是交通部指定要去做公車動態，指定要推動電子票證。

這是政府的政策，但是下面的執行機關就不是只有交通部自己單獨

的中央交通主管機關，顯然地方上會有地方的客運，也有地方的路

線就開始出來了，所以在初期整合的時候，第一個這些設備本來不

是為了開放資料準備而使用，他有他原始的目的，例如行政管理的

目的，走到數位時代的今天，這已經並非是我們當年所能想像到的。

成為大數據資料的一員，有幾個前提第一個它穩定產生，不會今天

有明天沒有，所以理論上是一個穩定產生的資料，而且會不斷更新

變動等等。在資料發展的過程中，資料蒐集設備最早確認出現，但
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是它們的原始目的並非為提供資料研究，所以是最初對於資料的定

義、品質並沒有那麼嚴格，無法直接成為具有價值的資料，鑒於此

由於交通部介入，開始重新把這個定義的更一致、標準，例如有多

少時間、要傳多少資料、該怎麼更新？這些我們就去定義它，資料

進來後我們要怎麼擺放，要有怎樣的關聯資料欄位，這樣才有辦法

去融合各方資料。  

H1：但在那之前，交通部就已經在做電子地圖，所以我們比內政部更早

在做電子地圖，後來是因為國家統一發行通用標準電子地圖，所以

就全交給內政部去做。但之前在做道路交通地圖的時候，當然也是

從農業航測等等的資料開始數位化，這些資料最後都要轉換到地圖。

這些資料的產出本來都不是為了今天的目的，都是從不同地方產生

的，那後來想把它變成一個有系統的資料庫，才開始做這些資料的

融合準備，所以該怎麼定義、該怎麼放、該怎麼存、該怎麼對應？

都經過一段時間的調整演進，後來經過不斷的協調，加上制度與政

策的要求等等，公共運輸這個資料庫才漸漸變得相對比較完整，成

為 PTX 的第一個資料圖層。這也是為何交通部的大數據資料庫最早

叫 PTX（Public Transportation Data Exchange），後來為什麼改名叫

TDX（Transportation Data Exchange），因為在地圖概念之下又出現

更多的數據，比如說我的車輛監控系統，比如說 e-tag 系統，還有

甚至擴張到軌道的這些資訊系統等等，資料項目又更多，因為有了

PTX 的概念之後，未來後續再想交通資料應該可以有更多的項目可

以納入，只是說這次還是面對同樣一個問題，就是當時並不是為你

的目的創作，它各自有原始的目的，而且他的建置都不太一樣，所

以我們在 changing 的時候，我們第一個要做資料整合，把它盡可能

調到一致。在這個過程中，不只是因為資料原始存在，我們就可以

順利地演變成為後來今天這樣的系統，所以經歷過中間所謂的差異

性的融合，去定義它的標準、進行它的品質地定義。這個大概是整

個交通部走過的歷程，所以後來再有新增資料的大概都會用這樣的

一個 mind set 去發展。資料中心的資料能不能穩定的出現？能不能

有合理的 quality 會出現？它是不是有合理的資料定義結構？這樣

一來同一個資料項目來自各縣市各機關的資料，才可能融入為單一

的名目資料，彼此之間還可以互相交替，去做比對。大概就是慢慢

透過的這樣摸索，後來政府 open data 的政策出來了，剛好交通部已

經做了這樣的基礎，所以我們順著 open data 的政策再繼續發展，我

們雖然沒有強制的力量要求各單位無條件配合提供資料，但是慢慢

的大家發現貢獻出來自己的資料對自己有幫助、對大家也有幫助，

雖然中間花費了一些精力去跟各種不同的資料來源端去開始溝通跟
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理解，但是慢慢的大家對資料共享的理念接受度已經逐漸地提高。  

H1：每一條路都必須經過一段時間，並不是一條命令下去大家就千呼萬

喚配合你，所以一些時間之後，這些資料慢慢的因為交通部會統一

公告資料結構、資料定義，甚至我們會開始嘗試對於政府的管理的

制度去做一些結合，資料的來源逐漸穩定。比如說客運，大部分都

已民營化，他為什麼要提供你資料，某種程度是因為我們有給它很

多的補助，我們的虧損補助在後面；那我們也有評鑑，因為我要給

你補助，我要知道你有沒有做好，這些預算來自於民眾，大家都希

望用這些資料來做公共治理，所以用了一些制度性的手段藏在後面，

也搭配一些教育和溝通，這樣的成果才漸趨健全。整套系統的背後，

其實一開始必須考很多人為的操作，為了配合政策，交通部想怎麼

樣配合，單位就做一個給你了，但這種系統存在許多不穩定的特性，

因為這裡面會出現人的更替，原先一批跟我們走過的人也許熟悉了

做法，但等到他被換掉了接手的人又需要從頭適應，所以我們又開

始朝向自動化作業，也就是資料的更新，朝向機器對機器的對話，

減少掉人為的操作，再加上制度的確立，這樣的設計之下，這些資

料才會源源不斷的依照規範傳送到這個系統來。以上這樣情況大概

構成了我們現在講的這個 TDX 系統，今天它已經擴散到不只是公

共運輸。  

H1：在交通裡面，還存在很多動態性的資料，我們大概都可以聯想未來

要怎麼慢慢把它整合在一起，像我們今年特別去從事一個非政府部

門的合作計畫，很多資料其實存在於自民間，政府對它存在有某種

影響力但是不直接擁有它，例如停車場資訊，停車場即時資訊，它

不只是停車場位置的資訊，還可以包括即時的剩餘車位數。我們大

家想像都是說這個資料若是進來，將來有助於開車導航尋找車位，

將來民眾可以不需要再到道路上去彎繞、去找車位，他可以事先知

道哪裡有車位，直接找到停車的位置，相對的減少很多在都市裡的

車流干擾。但是問題就來了，資料涉及很多民間的停車場，不完全

是政府的，所以在這過程中，我們就複製以前的經驗，就是我一定

要先思考標準化，我到底要收什麼資訊？這個東西對我未來可以有

什麼意義？在資料結構確定之後，再跟這些真正資料產生端去做對

話跟溝通。但是以這個例子來說，我們不能去想取得這個資料只是

一時興起，讓它產生一次就好，我們要想的是，有什麼力量能讓它

穩定的產生？若今天這件事情可能只是一次性的，我們就不會把它

列入優先的順序。我們第一個想到的就是，到底有沒有可能會成為

一個來源穩定的資料，所以在這過程中，有時候沒制度就要設法去

創造出一個制度出來，讓這些制度可以產生一股影響力，讓資料產

製端願意配合你。我們必須去構思這個資料的穩定力量從何而來，
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未來會有什麼新的資料值得取得，大概都是從這個角度去看，至少

要符合以下幾項前提，一定要減少人為干預、資料必須標準化，儘

量要走自動產生的機制，跟源源不斷的自動產生力量，這樣才能構

築出所謂資料的生態鏈關係。  

H1：當然臺灣這樣做，我們在過程中參考國外有沒有成就這塊，其實我

們也蒐集了一些國外的經驗，也確實有些國家有做，有成有敗的，

我們看到敗的，比如說丹麥它曾成立了一個資料交換系統，在過程

中它也認為這個資料應該有價值、有效率、可以擴散。當然實施起

來也遭遇許多困難，第一個就是當要談價錢的時候，人家會遲疑，

覺得我要不要給你那個錢，再來如果不是一個純政府的機構時，機

構的維持有其困難。所以現在看看英國、德國、甚至澳洲甚至中國

大陸都有類似的機構在發展，但是大家的共通背景就是出發點都是

從政府的資料為優先，政府有那個力量在，自己能要求自已，那我

先要求這個資料要怎麼穩定的去產生，這個大家殊途同歸，大致上

都差不多。  

H1：今天的題目叫做市集，我們必須先定義何謂市集，PTX 也好、TDX

也好，基本上它主要是我們交通部或公部門自己產生的資料，我們

對它的控制力量是足夠的，可以把握用一些自助設計讓它穩定產生，

但是政府不可能無止盡的提供資源維持它的成長。我們之前是配合

行政院、國發會的政策，那時候國發會有個 GIST 的四年專案，今

年剛好屆滿的時候，國發會突然之間就說這錢就不編了，但坦白講

每樣東西都要花錢，這個經費坦白講並不是交通部會計書裡的常態

預算，它都是專案計畫項下經費支持的服務，我們同仁算是做的很

努力，我們在交通方面的資料還蠻多單位在用的，包含 google，

google 在世界各地都提供交通資訊服務，但它在各地大致都是委託

一個顧問單位幫他設計、收集資料，但是在臺灣他引用交通部的交

通資料，這或許也證明我們的資料夠 quality，我們的穩定也符合他

的 policy，所以他在臺灣就轉用交通部的資料當作他的一個資料來

源，那接下來就很多人會問，你會不會跟他收錢？現在談這件事情

就是說，今天政府在做這件事情的時候，我們都知道它具有價值，

但到目前為止，這些配置的資源並非常態性的公務預算，它都是專

案預算，所以專案預算如果突然沒了，其實對很多單位影響非常大。

我們還算不錯，在新的四年計畫中，我們爭取到了經費。但是許多

部會卻沒這樣的幸運，例如經濟部、農委會等，未來幾年都沒有爭

取到後續經費，所以大家就突然面對到一個新的情勢，後續該如何？

因為審查者可能會跟你說你已經做了四年了，應該納入單位常態預

算，但是像今天我跟大家講說，單位真正的常態運算其實是在逐年
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遞減的，比如說我的設備維護、一般行政、資訊這些，那個叫做一

般費用，這些一般費用還在逐年遞減，不是說我有新的任務出現，

從此以後審預算時就可以酌予增加，事實上是沒有的。如果說我已

經投資你四年了，以後你應該可以自我維持，理論上看來是對，但

實際上是很難。  

H1：在政府預算編列原則來講，每一個科目都有其目的，他不可以隨意

去勻用，所以政府在做資料共享這件事、維持這件事情，它還有個

前提，就這個東西要怎麼維持合理的基礎需求。我要講的這件事情

有另外一前提就是說，政府不可能無止境的擴大投資，坦白說我可

以用行政命令想辦法去要求政府把自己產生的資料標準化，甚至公

開，這個我可能可以努力做，但是畢竟沒有辦法無止境的去擴大，

當交通部發展資料市集的時候，民間有很多自己也在做了，例如電

信公司的含遠傳、中華電信也有所謂資料跟我交通是有關的，可是

大家都覺得這個東西可能有價，但是價值到底該多少？在使用方式

和使用創價這件事還不明確的時候，大家都會用想像的去討論說，

這個東西我拿到手之後可以怎麼做？但它的價值還沒有經過市場的

一個評價，所以其實都有點像是實驗性的在做，所以你說該如何定

價？很多事情原本是一個專案，像我們交通部來講，為了這個中秋

節、端午節，我們覺得交通的動態非常重要，可是我固定的設備不

一定能反應每個地的狀況，所以它就可以引用電信的 CBD 資料，

它可以知道哪個地區進出了了多少旅客、他們現在停滯在哪？這個

可以補充政府手中資料的不足，如果要政府再去做一個這樣的資料

收集系統也不是說不行，但政府就要再去投資很多設備，有沒有辦

法維護、能不能持續？這都會是問題。所以在這個情況下，跟民間

合作是一個可行的方向，在這個合作之下，就可以擴大更多的資料。  

H1：所以做資料市集的目的，除了政府該做的之外，還有沒有可能是跟

民間合作，像 PPP 的合作關係，讓民間能夠把他的資料也放進來。

我同仁最早認為資料市集很簡單，它其實就是一佈告欄，然後在交

通部的 PTX、TDX 的資料網站上公布說別人有這個資料，我就跟他

們講一件事情，如果只是佈告欄，那你到 google 裡面去做就可以了，

為什麼要跟我這個結合？所以如果你要產生以我為核心的關聯資料

市集，我覺得我們要定義那些東西是必要的關聯，所以我就請他們

去思考一件事情，這些資料是你擁有的不是我的，甚至初期賺到錢

你也不需要給我上架費，我只是鼓勵大家願意上來，但至少你要告

訴我，你的哪些欄位設計跟我的主資料欄位是可以對應的、是可以

連結的，比如說你用我地理位置的關係，那我有我自己的資料，你

有你自己的資料。你的資料這樣合起來可能對人家有幫助，所以你

既然要跟我連結成我的這種資料市集，我希望你的資料那邊至少要
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能跟我這邊做擴充跟連結，我會公告我的資料結構，但也希望你將

資料放在上面的時候，你會告訴人家說這個資料跟交通部的那些資

料是會產生一次的對應，這樣子你就有可以去擴充連結，這是我們

初步的構想。  

H1：也就是民間資料不一定要改變原始的資料結構，但至少讓使用者從

我這邊得到資訊去向民間單位付錢下載後，他還可以跟我的資料串

接，形成一個更飽和的資料，這樣可以發展出更好的價值。可以延

伸我的使用者，讓他們除了用交通部的資料外，還可以再去擴大來

源以解決他們的問題。所以這是我們資料市集發展的一個動機，坦

白講我還是希望讓 PTX、TDX 能夠更為大家廣泛認識跟使用，我自

己不夠沒關係，我去從旁邊去勸說民間機構，如果他們也有資料願

意就上來，那就會形成一個資料市集。所以我不單單只是一個線上

的賣場，他是一個拼圖和樂高的概念。  

H1：這個概念下去之後，將來有一天不是什麼資料都是要政府出錢，如

果民間有資料而且懂得把它的資料做處理、包裝之後，它也可以產

生它的 additional value。想到這裡我到底要怎麼樣定義我的成本，

這個才會有價值的關係，這個資料對你而言到底是原創，為了這個

目的而產生這就是所有成本，如果你本身也有很多目的，那只是額

外產生的價值，那你要用 additional value 的角度去思考。初期的時

候我們也去問很多人，因為大家知道開放資料是免費的，所以很多

人在用我們的資料開始做服務的時候，像我們現在外面看到的找公

車、找路徑、找旅行，都是用我們的資料，但基本上我們都沒有收

費，但是資料不應該是完全免費的，免費會產生很多 abuse 的狀態

會出現，很多人把政府的這個系統當作 back bond，產生資源浪費的

現象，它本應可以做更有效率的設計，但它卻省錢不去做。簡單來

講，使用者就不斷呼叫，把我當成資料庫，一直呼叫我，呼叫結果

就變我的負擔，因為我所有的 channel，就可能因為它不斷的呼叫或

者是無意義的呼叫被占滿，那別人想用的時候，就會被延宕，延宕

就會對你的服務產生抱怨，所以也會產生 abuse，abuse 就是說他其

實應該可以做更好的設計。我們也不希望第一次就用錢嚇跑他，因

為他還在初始階段還應該多被關心輔導。  

H1：我們現在看到我們大概有 1,500 多個會員，實際用來做創業服務大

概有 200 多個會員，一天的使用量大概四百萬次的接取，然後我們

每一年的資料成長大概是三倍，我剛剛講都是動態，還有很多歷史

也存在，動態用完就變歷史又會增加。曾有人形容這樣的成長型態

為 monster 變化，它會快速地吃掉資源，所以這個時候要維持這件

事情，不單是維持它表面上的運作。其實它的一些必要支援不斷在
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成長，它不是停滯在那不動。我今天以政府的角度，我可能要利用

收費的概念，慢慢矯正市場，不能夠濫用這個公用資源，這可能是

我定義價格的關係，即便是如此，我們掙扎要怎麼去收錢。收進來

對我有沒有意義，這又是一回事，因為所有收進來的錢，依照政府

現在的法律都跑到國庫去，單位連一塊錢都留不下來。因此這筆錢

能不能留下來專款專用，系統載運做的同時有創造、有服務、有成

本，我可不可以從這個收來的錢作為一部分成本的攤提，到目前為

止還是有障礙。所以如果不是為了賺錢，那至少我要利用收費讓合

理的使用秩序形成，不能夠讓這個東西變成 abuse，這個事情該怎

麼做？說不定除了定價原則，還有個階段性的策略問題，就是這個

時候使用資料的人，使用資料產業現在是進行到什麼階段？我們如

果太快把他的反應到市場價格，搞不好前面的想像，他也停掉了，

因為大部分我們剛剛講的，我們常態會員很多都是新創，很多也不

是什麼太大的企業。我們總覺得未來有機會，所以這個價格說不定

還有個階段性的概念，而不是一種想法，如果大家覺得還有什麼要

補充，我可以再跟大家說明。  

R1：好，感謝參事，陳處長也到了。我們在國發會訪問內政部的時候，

陳處長也在現場，所以這次也邀請陳處長一起來分享，就是關於地

理資訊這部分的定價或者市集的情形。還有哪一位？還是彭老師？  

H3：在這邊從政府機關的角度，同樣也呼應跟連結王參事提到的交通部

網站目前的現狀，行政院科技會報他本身是科技預算、科技政策的

平臺，可能跟部會對於科技預算的制度或是在目標上會有不一樣的

看法。但是基本上我們的共同目的是一樣的，就是促進資料的流通

使用、促進產業發展。如果說從科技會報對於一些科技預算、科技

政策執行來看，未來政府要執行民眾的政策—資料治理，當然大家

對資料治理並不陌生，只是資料治理含括範圍很多，包括政府自己

的資料、民間所蒐集而來的資料。如果資料真的去處理的話，這個

資料能不能當作放在市集上上架的商品？可能從一個法治的角度來

看的話，先從個資跟非個資的角度來去做區隔。如果說我們先從非

個資的角度來看的話，像王參事剛提到自駕車的資訊，它不是單獨

一部車子，它必然需要很多車聯網，有很多數據跟參數在測試跟運

行當中是不斷跟主機去傳輸。現在在臺南高鐵站附近，就有自駕車

的實驗場域，這個場域有參考過美國的一些生產場域設置的方式。

通常實驗的進行中，比如自駕車，它必需要高度的保密，甚至實驗

場域不能夠擁有測試完的資料，那要怎麼去約定或契約的關係是一

回事，但基本上廠商是不會願意把測試完的資料留給測試場域的，

因為那涉及到他自己的商業機密。這些東西可能跟個資還無關，這

些資料本身涉及到它之後的商業營運，所以會大量累積。因此這些



資料深化應用與市集機制之研析 

 

 

 154 

資料未來能不能上架，會不會成為我們所講的資料市集？如果各廠

商都有這些資料的時候，彼此之間交流達到他的需求性，就是可能

的。但以現階段來講，這些屬於廠商涉及到商業機密的部分，他們

核心的商業機密，不見得能夠成為資料市集所可以上架的標的。  

H3：以目前政府在資料治理方面，還有提到一個關於雲端資料的應用，

雲世代的一個政策，雲端資料本身跟資料市集的概念是相互結合，

包括透過不同物聯網終端設備所蒐集的資料，這些資料進入到雲端，

那這些雲端資料未來如果他是可以販賣的，因為它有價值，這是資

料市集所看重的標的。可是問題在於，政府跟民間的資料有一個很

大差別，就是政府的資料能不能界定成法律上的公共財？如果是，

這個公共財能不能收費？如果要收費，使用者付費在國外來講是很

合理的，可是對國內民眾來講，如果這是公共財，大家的觀念會覺

得我的稅金是進入到公共財的範圍當中，為什麼要去收費？如果要

去收費，在政策推行上會產生一定的阻礙。如果說因為是公共財，

而我們認為說這當中又大量使用，加上設備沒有辦法去大量使用怎

麼辦？這個是必須要去考慮到一個問題，所以在資料治理上，問題

點不只是在資料的產生，還有如何去儲存這些資料，然後提供可以

讓這些資料大量應用的設備。因此，在雲端的設備上來說，很多國

外的一些大品牌，他們都有這些主要的雲端設施。今年 google 打算

在雲林再建第二個還是第三個機房，所以就是延續到資料市集後延

伸的資料經濟的問題，既然是雲端品牌，它儲存大量資料，這些資

料不能是留給別人，在別的國家領域當中的財產，它必須是我國自

己能夠掌握的範圍，因此就涉及到資料落地化的問題。未來的資料

市集，它是在建築在一個雲端上的話，那是在國外還是國內的主機？

如果我們要能夠掌握，而且是確實對我國資料經濟有明確的發展的

話，那必然這個雲端的東西，應該要能夠促進我國自己的產業發展，

各種產業包括數位產業、數位新創產業，甚至剛才有提到的新創產

業，如果提供他最基本、低廉的價格，能運用資料去達到提高自己

的產值、提高自己的營收。如果這機房必須設置在臺灣，這個是落

地化必須做的事情。如何讓這種供應平臺廠商願意去做落地化？我

想，這個也是政府在這當中要扮演的角色，必須鼓勵這些廠商，一

定程度上如果你在這邊落地化，我們可以提供什麼樣的吸引優惠。

同樣的，採用把機房留在臺灣的這些新創產業或大型企業，如果他

們願意採用的這些雲端平臺是在臺灣，政府應該要給予更多、更高

的一層優惠或是一些協助，增加他們對這些平臺使用。  

H3：資料治理涉及到很多屬於商業競爭的問題，未來還有很多去探討的

地方，但是這是資料治理、資料經濟所要連接的部分。畢竟資料市
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集背後，大家看到的還是經濟層面的問題，到底這些資料能夠帶來

多少經濟效應、價值？尤其像剛才提到非個資的部分，還涉及到譬

如現在的民生公共物聯網，它收集的水風地帶的相關資訊，當然現

在氣象法有說民眾不能夠隨便去公開這些自己預測的資料，可是對

於日後防災的需求資料不可能全部都靠單一的政府機關去做整合、

分析、預判，或是相關的情勢預估，還是會需要民間的進入。但是

如果按照現有的法規，這些都被限制住的，尤其是跟防災有關的資

料不可以隨便宣布，所以我們會看到很多民間業者自己提供的這些

數據，它也只能夠提供外界做一個非商業性質的參考，可是這些資

料是不是應該要有商業價值，才能夠鼓勵大家去做投資、使用，這

是必須考慮的。尤其像民生公共物聯網既然能夠達到這種各個層面，

在這個終端設備上去蒐集資料來看的話，應該是對於他們每一個蒐

集資料背後，如果有相關的法規的限制，但要適度的給予法規的鬆

綁，才能夠讓這些資料確實能夠在資料市集上架，甚至對未來經濟

發展是有一定程度的幫助。  

H3：國外也有一些相關的類型，我在國外的時候曾經遇過，他們也是使

用這種共享租車的系統，不確定現在國內是否有？但共享租車的話，

他們那時候已經是用 eID 了，可以確認自己的身分，網路上也可以

會發現到你車子在什麼地方，你不用到特別租車地點去租車，直接

到一個停車格刷下身分證，馬上就可以把車子開走，停在任何一個

他指定的地點，或是自己選一個地點並回報去還車。這些資料基本

上對廠商來講是很重要的資料，哪些人會使用哪些資料去什麼地方？

什麼時候會使用車輛去什麼地方？這些都會變成未來在商業使用上

很有價值的地方，而且行車資料或商業相關行為的資料，會有不同

的產業有這個需求，譬如說車商或者是交通運輸相關產業。他們認

為，這對他們的策略發展有幫助。自然在這一塊有它實際需求，只

是這涉及的不單只是非個資還涉及到的是個人資料，個人資料在歐

盟情況必須受到 GDPR 的保障，必須要得到用戶的同意。所以回過

頭來，如果非個資法規鬆綁，是相對較容易解決，而且是可以立即

實際產生經濟價值。但對很多廠商品牌尤其是平臺來說，個資才是

他們最重要，而且是會比非個資產生更高價值的資料。  

H3：其實我們很多個資已經被很多社群平臺在使用，但這些平臺是因為

經過同意之後，或許可以蒐集這些個人資料，但實際如何運用我不

曉得，但很明顯個資已經被使用了。但是對其他非直接收集個資的

這些廠商，尤其是企業，如果能夠有跟個人資料有關的這一些資訊，

更能夠提供他們在商業行銷或是精準行銷，甚至現在強調的包括跟

醫療有關的智慧醫療都有更直接的幫助。只是因為是個資，所以除

非你的前提是要得到同意，那當然就會使用。但如果沒有得到同意，
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那就變成說，你在使用上就有違法的問題，問題是現在新的智慧科

技，不可能都只侷限在非個資，因為所有智慧科技應用都是在人身

上，包括我們講的自駕車的運用也是跟人有關，那自駕車在操作的

時候有任何的影像識別系統，甚至包括自駕車在前後距離，他可能

所拍攝到的影像有涉及到車牌或是各種不同的人臉辨識的時候，那

也是涉及個資的資料範圍，這些資料是否可以使用？如果這些資料

是可以使用的，我相信會成為資料市集上最有價值的東西，會比非

個資法就更有價值。只是如何讓它成為可以使用，又不違法並可以

促進經濟發展。現在包括歐盟，還有很多國家這些都是屬於明確而

在討論的範圍。  

H3：有人就在講這個 AI 技術，其實很多國家都有，但是 AI 本身，如果

沒有個資在背後形成大數據，AI 只是軀殼而已，那就少了這樣一個

靈魂。  

H3：最後再補充一個跟政府有關的就是，科技會報這邊主要跟經濟部、

衛福部、農委會幾個重要部會，在 2019 年初的時候開始，但後來現

在已經各部會全面施行的，是關於一個資料治理的規範，這個規範

指的是包括政府科研資料，必須要回歸到政府，也就是資助的機關，

而不是交由執行機關自行保留，因為這涉及到包括前一、兩年，德

國有討論到一個資料所有權的問題，資料有沒有所有權？資料應歸

屬於誰？為什麼說要特別去強調、約定資料必須回到資助機關身上？

是因為很多廠商在執行委辦計畫的時候，幾乎政府要讓廠商去執行，

特別是法人，很多都是百分之百的委辦計畫。這些百分之百委辦計

畫，在他們執行完之後，會繳交的包括成果交付清單上所列的都是

具有智慧財產權的成果，可是都會獨漏的就是資料，像是執行計畫

所蒐集來的數據資料還有軟體原始碼，廠商都認為說，這些屬於他

自己的，這些不屬於資助機關，也就是政府機關的，因此產生很大

衝度。但對政府來講，最有價值的不是那份報告書，因為即使政府

可以去使用結案報告，也沒有太大實際的意義。政府在決策上需要

的，是在執行計畫所產生的原始資料，但是這些原始資料起碼 2019

年以前，所有科技預算所補助的這一些計畫，在簽訂合約的時候都

會被認為是歸屬在執行單位，就是受補助單位。但如果說補助的比

例沒有超過百分之五十以上，甚至低於百分之五十，這是必須跟廠

商之間去協商，你可不可讓政府占用這些資料，所以現階段在質詢

的時候，主要侷限於在政府百分之百補助的這一些執行機關、計畫，

政府可以要求未來在成果交付的時候，資料也必須一併交付給補助

機關，就是資助機關。  

H3：當然這些指的都是非個資，個人資料到現在，還是不能允許這樣使
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用。為了避免廠商認為，政府是不是在我辛苦執行計畫之後，把他

所蒐集的資料一併拿去自己賣自己用呢？這是很多廠商在 2019 年

制定資料治理計畫的時候一直提出來的質疑，包括經濟部很多的單

位也提出質疑。所以如同剛才提到的，到底資料是否屬於公共財？

如果是，那就必須要在公益目的之下，才能夠去做轉讓使用，所以

當時的限制範圍是：第一個非個人資料；第二個政府機關才可以使

用這些資料；第三個基於公益目的才可以要求轉移資料，如果是這

樣的話，未來如果是基於公益目的，照理政府也必須要開放這些資

料，並且讓這些資料如果在進入到雲端，是可以成為資料市集的一

部分。  

H3：只是在資料市集的定價上，如果純粹公益目的，該怎麼樣定價？是

免費使用？如果是涉及到商業目的，或者是哪一種行業的商業使用

目的，那就可能要有不同的定價模式。比如政府水風地帶的資料、

防災資料，這些資料如果是公益目的使用，作為防災政策制定，當

然他沒有辦法去做一個定價，可是如果是民間的公司，他必須要去

研發自己相關的一些感測器材，他希望透過這些資料去做檢測的時

候，因為有商業使用的目的，民間公司所發展出來的器材不可能提

供免費使用，那有商業的價值，就必須要有一定的收費。這樣才不

會讓廠商認為我們做的東西就變成白工，都被當作以公益目的來使

用而沒有任何商業價值，之後就不太願意去配合相關的政策執行。

同時如果是商業目的的話，當然廠商就可以得到相對的回饋，也可

以激勵各個不同廠商再去參與資料開放過程。這是以上的一些意

見。  

R1：謝謝，謝謝彭老師。剛才從參事到彭老師這邊都談到了公共財、我

們需要有制度，然後有些誘因，那不管政府自己在做資料庫交換，

或是廠商能夠再把他們丟回來到政府，創造更大的資料經濟利益的

部分。接下來是不是可以請陳恭老師，或者是楊博士，甚至陳處長

這邊能夠提供一些想法？  

H5：其實像剛剛很高興聽到交通部的分享，我也比較沒有接觸這方面的

資料，只是有報名參加過比賽，現在更知道這個整個原委，但是對

於公部門的資料，就像剛剛兩位講的，有時候要結合私部門的資料。

國發會常講公私協力，可是好像都比較是在行政方面去做這件事情，

比較沒在法律上作。日本有一個念起來拗口的《官民數據活用推進

基本法》，他們有使用一些原則性的宣示，但他觸發了民間，讓民間

來提很多案子，比如很多的大公司，像是富士通、銀行，他們去提

了一些這種案子，有些有個資，有些沒有個資，他就來做各種各樣

的實驗，所以好像有一個這樣的依據以後，公務人員要辦這個事情
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比較容易，民間也比較有動力去實踐，去找到適當的商業模型。所

以原來憲立發的這些資料，有些名詞是從日本那邊傳來的，資料信

託等，其實我們去看現在還沒到那個階段，也還沒有資料市集定價，

我們蒐集到的資料就是有一些公司提了一些實驗案在各個地方去做，

那有些是個人資料，可以有一個中介、供應商去買賣，但其實也看

不到更具體的定價。而且價值的認定，其實蠻難的，尤其在公務機

關搞不好又會受限，因為不是營利為主，所以只能從成本去談，好

像沒辦法做一步到位的事情。所以我在看到你的邀請時，我想說我

們國發會好像超前超前部屬，這些基本的東西都沒有去談、去推動，

應該是會困難重重吧！好歹日本推一個基本法讓大家有個框架，先

去做實驗，然後蒐集各方的回饋再來看怎麼用。  

H5：其實我們政府也許不需要修法，交通部或是哪邊的地政資料，這種

至少在某一個垂直產業領域已經有了很好的應用，應該從那裡去著

手、去鼓勵他們發展，然後再去影響到別人，看別的產業能不能借

鏡。現在這麼急著要去談通則我覺得是滿困難的。而且每個產業主

管機關不一樣，資料如果一定要合併，這困難滿大的。退一步講，

不去做法律，也不去做個別產業的深入，也許他是想要做通則，是

否有可能在不立法的情況下，用一些行政手段，去促進這個資料的

活用，譬如說有人看到農委會有一個什麼資料，我之前有幫資料英

雄計畫、有一個土地汙染的資料，學術單位去要就要得到，以後也

許不應該這樣設限，他可以有一個公開的程序，當有人需要資料，

不管是商業用或其他使用，他可以提出一個合理的說明。機關或者

是政府週邊事業機關就不能拒絕，他至少必須要一個形式上的一個

委員會經過程序審查，這個資料使用有無侵犯到個資、商業祕密？

都沒有的話是可以分享的資料，可是這個資料也許不是原始形式，

就需要加工處理，訂個合理的收費，也許可以用程序正義的角度去

促成，至少各個機關還是願意來參與這樣的事情，要不然可能就很

難有比較明顯的進展，這是關於一般可共享資料。  

H5：但剛剛彭研究員也有提到個人資料，那我個人有參與 open banking，

open banking 的第二階段就是要讓第三方可取得消費者在銀行的帳

戶餘額跟教育歷史，第三階段甚至是可以直接轉帳，第二階段當初

這個理想也很高，也是參考國外作法，但是因為我們的法規也是沒

有配合修改，所以推行起來就是回歸到原來體制內，變成銀行要以

委外方式來對待這些第三方，要求非常嚴格，而且因為沒有主管機

關，所以銀行要自行委外，整個的推動起來就會覺得限制很多。如

果說到個資，法規上，更是必須要調整。  

H5：另外我們在醫院做電子病歷交換，現在最近進一步的實驗是願意讓
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這個資料可以離開醫療體系。民眾如果你申請理賠用的話，就像國

發會的 Mydata 平臺一樣，你的診斷證明、收據是直接可以傳遞給

指定的保險公司，但我們遇到了什麼困難？這個有兩個不同主管機

關，對個人資料的要求程度又不一樣。所以我們也希望說，國發會

可以去看個別產業不同主管機關之間，大家對資料合併使用的規範

上面，是不是有一些基本的共識，好讓我們在做事情的時候比較好

做。像保險公司就會擔心保險局會不會有意見？那我們又不可能等

到兩邊談好，因此他們就私底下參加。所以主管機關跨主管機關之

間，因為資料合併很容易會切到不同主管機關，國發會是否也應該

要在這方面去做一些著力這樣資料才會比較完整、有價值。  

H5：另外一點，我們覺得個資也許可以買，對使用端來講個資最後可以

做精準行銷、精準醫療，但之前必須要進模型，還是要大數據，所

以個別資料的販賣可能是不太容易了，要允許有第三方、中間商去

做大量資料蒐集，這個可能要參考歐盟 GDPR 的架構，有不同的角

色，整個產業資料經濟才有可能發展出來，有些人搞不好只專精在

蒐集不進模型，可能要及早去做這方面的規劃。以上說明，謝謝。  

R1：謝謝，謝謝陳恭老師，陳處長。  

H4：我就針對與空間資訊、GIS 的相關應用，我覺得第一個，可能還是

要先定調資料市集未來想要扮演的角色，因為這就會涉及到很多法

規的限制是競合面，比如限制個資，或是以地籍圖來講，又或者因

為政府資訊公開法每天需要去維護的資料、成本，所以有規費的收

取辦法。現在因為數位開放，其實也有提供 API 給大家來做介接，

像提供給政府部門的話，就不用錢只要申請同意就 ok；但是如果是

提供給民間就要收費，所以這個收費也是一種參考，也可以是一個

計算的依據。那剛剛彭研究員就有提到，國網中心這邊也在做一個

資料市集，他們還沒有定資料的價格，但因為執行非常多，也是因

為科技部剛剛強調我們收到很多水礦地災的研究資料，還有科技的

一些研究計畫，所以目前都有收集包括影像、衛星影像放入這個平

臺，只是公開、引用的程度還有提供的對象可能是學者、研究單位，

這個要經過申請核定，要不要收費都有它的律定。像我比較了解水

利署，剛剛有提到公共民生物聯網，從明年開始水的資料就不進到

這個平臺了，他們要自己來營運一個跟水有關的可持續性的觀測資

料平臺，所以很多單位都有自己在營運跟提供的平臺，比如內政部

或其他單位，都有不同的目的。所以可能涉及到這個部分的話，像

國外其實也有個人的目的，如果像 USGS 這樣的單位，在針對地質

資料也是有蒐集、販賣、提供不同的管道；而像 santiago 這種不動

產的協會也在做加值服務，提供給別人，他就有收費。但要進入這
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個會員機制，可能有不同的單位可以來負責這樣的事情，但除了法

制面的衝突以外，就是誰要來經營這個平臺？變成誰要來做莊，因

為它要收錢，這些就變成是一個需要信任、被信任，或是被賦予一

個公益的角色，誰有這樣的角色？平臺的功能上架這些可能都需要，

所以這會涉及到一個平臺經營的部分。  

H4：當然最重要還是在資料的品質，因為這些資料他必須要被維護，一

個提到他是產製，所以哪些利害關係人必須要投入，是它的產製單

位嗎？不管是民間收集還是政府自己產製的。另外就是維護，但誰

來維護？因為這也是成本，所以有些單位認為他為維護正確，沒有

去計算它的建置成本，因為是公有財。但是我維護這個成本，我要

營運這件事情，我就需要人事成本，所以很多人用規費來收。以政

府角度來講的話，好像大部分是這樣。如果我們服務對象是政府部

門之間的交易，使用者就比較容易找；如果說是廠商、產業，因為

目的性很高，產業會非常多元。所以我也會建議如果以目前的機制

有在營運，我們可能要 create 一個或者是有別於這些。在資料市集

平臺、國發會推動上面，我們怎麼樣來運用，國發會有一個 open data

的平臺，所以當這些資料被開放了，他是不是就具有價值？這件事

情在某程度上好像是衝突的，我覺得可能也是可以去思考這件事情。

那如果是公益性，民間團體像 open data 的社群、聯盟，它會 push

你開放資料出來讓我去引用，像土壤污染資料，可能在這裡去發聲。

政府是否有個借力，不然的話，很多事情做起來就會綁手綁腳。所

以我覺得可能用目的性、階段性去做後續規劃，因為到商業模式可

能就不是我們政府部門的，它還是回歸到市場機制去運行。所以有

人就開玩笑說，我上架後就訂定一個價格，久了之後就跟我們去購

物平臺一樣，我上架，然後沒有人來買，所以我就會下架了嗎？我

自然就會去調整我的價格了，這可能也是一種方式，但我不曉得這

個好不好，但這可能也可以去思考一下。其實價格有在訂，但因為

產製成本太龐大，才會有公部門界定來收集這些資料。  

H4：在資料定價的部分，資料一定是有需求性才會開放，如果開放沒有

人用，國發會也會去檢討，這個幫了很多，為了指標性，結果最後

沒有人要用，就檢討然後下架。那另外一個就是說，最常被使用，

也許這些資料都是可以做參考，比如在開放平臺上面，我們可以從

國發會那邊知道目前開放的資料有哪些被引用次數最高，然後都沒

有人在用。如果沒有資料，誰要來提供、蒐集。做了一個平臺，就

要維運，維運的這些事情又涉及這麼多部會的資訊，所以這個部分

沒有錯，應該由國發會來主導，因為它比較可以跨部會來做這件事

情。  
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H4：可及性低的資料才會在這個平臺來用，可能去其他單位都拿得到，

如果這個平臺定位高機密性、可及性低的、稀少性的，也許就有別

於現在的其他路徑，要去做一個通則性。全部都納到這裡面，還是

要有別於資料市集的定位來做、提供給誰來使用是比較可以收斂。  

H4：政府如果要介入的話，它要怎麼去確認資料的品質？因為都是產製

單位上架來的，現在市場機制就是我跟你之間的交易，也就是說我

們兩個之間去討論。如果政府用一個這樣的部分，誰來把關？誰來

做這件事情的裁量？萬一有糾紛，誰要負責？是產製單位、維護單

位還是提供單位負責？這可能在法規上面可以去界定的。以上是我

初步的看法，提供給大家參考。  

R1：謝謝處長，那楊博士。  

H2：好，跟各位委員報告一下，因為商研院也同時在執行國發會資管處

的計畫，這個計畫就是政府公開資料的應用，可能之前在推動上其

實一直有困難，所以希望藉由我們這個計畫去促進一些公私協力亮

點的案例。因為我們是智庫，從我們自己跟公部門、私部門，這一

些比較良好的互動裡面去看說卡關卡在哪裡？然後我們也可以給予

建議。所以今天來參加會議的主要目的是我們跟老師們的業主一樣，

就是國發會。另外，商研院今年還有承接北市府商業處的一個計畫，

計畫裡面就是希望我們商研院去協助因為疫情或是一直以來的經濟

不景氣而造成臺北的商圈有很多關店潮，因此希望藉由這些公開政

府資料的彙整跟應用，可以給予公部門在做決策上面更智慧化，而

不是用過去那種傳統方式的調查。以下我還是要回答今天這三個問

題，最後就我個人的經驗還有剛剛委員們有提到一些我也認同的點，

再來做討論。  

H2：第一題我知道的國內外資料市集案例有哪些？其實我 2018 年的時

候有待過臺北市政府智慧城市辦公室一年，那時柯 P 也一直想說可

以在臺北弄一個 data 的公司，就丟一個題目給我們，要我們那時候

辦公室的政策規劃組去研究 2018 年國內外的案例，所以我今天也有

帶來當初我們提案給國發會的資料，可以給老師參考，然後因為怕

時間拖太晚，我就簡單跟各位講重點就好。英國有一個開放資料的

研究所，他們對使用者是用收費的方式，其實他們是想用公私協力

去育成這些公司，所以使用者覺得有用就去訂閱購買，但其實這些

東西初期，很難有通則，所以都是 by case 去 run 看看。實際上，以

我們的推動經驗也是這樣子；再來就是日本，日本最近在做地方創

生，然後其實國發會他們目前也有一個系統，為了讓各地做地方創

生也把 open data 弄得很不錯。所以日本方面如果讓政府端自己去弄，

使用比較高的還是要對產業有幫助的。過去這種東西是我們經濟部、
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統計局或是主計處一直在發表產業的資料，我個人也是覺得日本的

地方創生很不錯；另外新加坡的案例我們也有跟國發會提過，就是

個資的問題，其實是很難解決的，除非消費者自己願意或是他提供

什麼誘因，願意開放自己的資料庫，賣自己的資料。所以新加坡也

一直朝向跟我們 mydata 有點像，就是如果你自己揭露的越多，如果

公共服務哪些符合你的需求，這是相對的。其實美國芝加哥他們之

前在做智慧城市也有很多開放的資料，還有剛剛所提到一個滿經典

的例子就是丹麥，這個我們也花了一段的時間去研究，他們那時候

其實是採政府標案的方式，跟日本的 Hitachi 合作，可是合作沒多久

以後就宣告失敗，那這個為什麼會失敗？原因就是由各個委員提出

的那一些問題，像資料維護、應用等問題。所以這些案例我可以提

供給老師們參考。另外我們還有一部分是大陸的，通常我們做智庫，

有時候政府不太喜歡大陸的案例，但畢竟他們的極權下來，他們 top 

down 的力量很強，我們不得不去研究。那時候我們就研究了兩個比

較好的一個是上海，一個是貴陽。我覺得可能也提醒團隊這邊，大

陸案例還是有我們值得研究的原因，是因為他們 top down 的政策下

來，所以剛剛老師們講的那些法規的東西，如果我們一開始沒有的

話，他們有，而且又都是中文的，雖然我們立法的法源依據跟哲學

和他們不一樣，可是我覺得還是有一些參考的價值，以上這些資料

我會給團隊。  

H2：另外因為我們為了幫北市府商業處去做這件事情，所以我覺得這個

經驗是值得分享的。因為裡面就有剛剛談到的 B2B 之間和 B2C 之

間，B2B 之間是因為有很強的決策力想要做這件事情，所以我們就

可以用公權力下來去協調各局處，譬如說觀傳局、交通局這些局處，

去要到對我們來講最有用的資料，像是車流跟人流，人流可能有一

部份是來自於電信的資料，包括業界都知道說中華電信或遠傳這些，

政府在補助很多活動要買這個電信資料，其實如果單次購買很貴，

可是現在中華電信他們也不走向這個，因為他們想要賣的是一個

total solution，他們想要賣的是之後可以幫他們弄平臺這些的費用。

第二個問題是，剛剛我提到，我們要去看人家失敗的地方，哪裡失

敗就表示說，那個才是我們跨不過去資料市集跟資料定價的雛形卡

關的地方，這樣才有辦法去突破，因為其實要講通則我也覺得早一

點。第三個就是積極作為，因為國發會他們一直想要看看在形成資

料市集之前，要先把這些利益關係者找來弄資料生態系，可是資料

生態系裡面其實會有一些角色，像我們今年幫他們推動的時候，可

能就會有工程方面、商模資訊顧問、資料提供者、整合、再製等的

角色，所以其實我們想要去推動形塑這樣案例的時候，這些角色之
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間關係就很複雜，因為裡面真的就是有 B2B 關係和 B2C 的關係，

當然智庫的角色我們不是賺錢，所以我們比較可以站在比較超然的

角度去協助他們做整合和運用。  

H2：因為要知道商圈裡面實際的情形，所以我們就要了一些資料，比如

說像稅籍資料，其實稅籍資料對商圈來講很重要，目前的確政府的

那個網站上是有公開，可是就是不夠即時，我們不知道說他多久

update 一次，可是對商業來講，我們東西要即時又要準確，這樣才

能幫助我決策。不然一個投資下去，其實錢就不見了。所以我們就

想說除了我們要到人流跟車流，車流就像是捷運、公車、停車場，

停車場的確目前也只有政府自營的停車場；然後公車資料的顆粒度

滿細，可以細到站點、時間，我們就可以知道說，這個商圈的交通

是不是很便捷。然後捷運每天、每一個捷運站，我可以看每個商圈

進出入的，這是車流方面。然後人流的確比較難用，就是比較難從

政府公開資料這邊獲得，除非買電信的資料，或者真的有廠商去部

建。目前有的人流就是我們觀光的據點，有進出入的那個通勤，可

是他資料顆粒度不夠細。所以政府公開資料，還有一個問題就是除

了資料品質外，還有資料顆粒度和更新是我們這一次在做的時候非

常大的問題，另外就是我們跟各局處聯絡管道的建立，然後公部門

必須有公權力下來，這個也會是一個問題，因為的確會增加公務人

員的負擔。  

H2：其實也不好意思說，因為像是交通局就一直換手，所以我們就必須

一再的建立聯絡管道，像臺電的話我們是看內政部，所以我們就建

議說要不要就是跟臺電購買？可是他們也不是真的在賣資料，所以

他們有一個標準，等一下也可以提供給團隊做參考。因為內政部有

跟他們去買低度用戶的資料，所以他們現在已經有一個平臺。可是

我們要的是商業用戶，所以我們就要再重新定義。然後對商圈來講，

比較難的是，我有很多經濟資料，可是我的經濟資料要把它轉換成

經濟地理資料，這個又是一個難度，因為我要框這個商圈。我覺得

這個至少是我看到價格比較明確一點，因為他們真的不是賣資料，

他們是在算比如程式設計費、機器處理，除了他們政府自己願意每

個月 update，雖然是公單位需要，但他也不可能常常餵給我們。頂

多半年一次或一季，對商業來講就是季，Q1、Q2 或是一季一次這

樣子。在推動的過程裡面，的確也還蠻辛苦的，我們這裡需要有真

的會處理資料的人才，也需要有商業分析的人才。我們才能夠在彙

整資料的時候，再轉換成我們需要的資料。  

H2：那剛剛老師們有講到一個問題，我可能也可以試著回答，因為經濟

部工業局，他們之前有訂一個矩陣。那其實我們的計畫也沿用那個
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矩陣再去修正。他們把它變成就是經濟目的跟公共目的、私有資料

然後把各個領域放進去，所以我們在推動這個政府機關去使用的時

候，我們也是從裡面去挑領域，然後去促成個案去執行。目前我意

見大概這樣。  

R1：謝謝。  

二、第二輪發言，自由提問  

 公部門資料費用之收取？  

R2：我可不可以問一個問題，剛剛楊博士最後舉這個例子，因為前面像

主任或是處長剛剛舉的案例，主要是以公部門如果是收取費用的話，

因為規費法，所以頂多大概就是成本，而且收回來也是國庫。但最

後楊博士舉這個例子，因為是臺電是一個事業。它可以算自己家的

營收？  

H2：其實一開始我們也找不到聯絡管道，還是從內政部那邊慢慢循線過

去，然後他們其實也換了承辦，他們回覆我們說，他們是比較用成

本面去算。  

R2：對，成本計價，可是收起來至少不用進國庫，至少是算臺電營收裡

面，因為他是國營事業。  

H2：他的意思是說，因為他們的確需要花人力的勞務去處理，所以他必

須要計這個費用。  

 公部門契約委託與公設財團法人之可行性？  

R2：我會問這個事情是因為先前病歷那個計畫。我在想另外一條路就是，

如果今天各目的事業主管機關都應該會有一些百分之百的公設財團

法人或是不一定要百分之百。但是廣義來說，就公設財團法人的機

制。那我在想說，如果今天交通部或經濟部有一些公設財團法人，

他願意委託給他做資料的蒐集、儲存、產製品等，然後讓它變成一

個 data market，公設財團法人就可以來收費了。其實我的契約關係

就是譬如我衛福部或是經濟部給某個財團法人，然後我把資料蒐集

的事情委託給他，契約是我經濟部委託給公設財團法人，因為他是

財團法人，所以他 operation，接下來收費不管是成本計價，或者是

真的有利益價值，像有些 GIS 他是真的賣很貴的，至少可以進到財

團法人的營收裡面了，至少間接來說，這個事業主管機關至少對他

是有利的條件，他可以把一些 operation 的成本，用這個方式分攤，

而且我覺得他有個好處，這樣也可以避開另外一條路。在沒有修法

的情況之下，當然我們都很期待修法，可是修法這件事情不會完全
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掌握在我們手上，它有很多變化。但我還想說，這一條路會不會讓

剛才陳老師提到，這種創新實驗更加有可能，因為它是公設財團法

人，有點像國網中心一樣，他比較有那種實驗的可能性跟彈性。只

要目的是事業主管機關，對他的監督跟管控還算可以的話，他可以

做一些實驗，再做各種不同的定價機制，我在想這個 solution 會不

會是這樣。因為我們報告就像剛才陳老師講的國發會他自己應該做

的事情不做，它自己應該擔負的共通性的事不做，就超前部屬好幾

次，一直問我們定價。然後我就知道有價值才有辦法定價，沒有價

值要訂什麼價，沒有價值只能用成本價。如果這樣的話，那我覺得

這是不是另外一條路？在沒有修法情況之下，我不知道大家對這樣

的 solution 是可能的嗎？還是我把它想太天真了？這個是我想請教

的問題，因為也是受到大家的靈感。  

H5：聯徵中心算不算？  

R2：聯徵中心它是他是財政部。  

H5：對，它是民間捐贈的，但是他也是政府去推出來。全世界沒有這樣

類似的 org。  

R2：OK，所以它現在有在做類似的事情。  

H5：就有收費，跟銀行收費，現在 Fintech 起來以後。Fintech 業者也要

求我們也可以拿，因為它現在是受限給金融業者，其實有很多政府

都把鎖起來。聯徵中心是在交換信用資料的，它就是推高就可以收

費，它兩三百種產品，他就把資料集切割後就可以拿去賣了。  

R2：可是他的董事會都是官派的，雖然是民間的財團法人。  

H3：我要提醒的就是說，聯徵中心的確是收費法，不過他是基於金融上

使用的目的，所以通常客戶會是銀行，不會是個人，所以當銀行要

去使用、消費聯徵資料庫的時候，前提就是他要得到徵信的個人、

法人或是企業，書面的資料同意，它才能去聯徵，等於聯徵中心得

到授權之後才會提供銀行一定的資料，變成是說聯徵中心提供的跟

金融有關，這些個資是在個人同意的情況下才能去做的。  

R2：所以其實後面還是有法規的基礎授權他做這個。  

H5：但我談的是蕭老師建議說透過這樣的方式去維護、營運，我也不覺

得他成立的時候有什麼法規？我記得以前做過聯徵中心，去看過他

的歷史，它在銀行公會底下，政府就推出來，好像全世界沒有這樣

政府去主導出來的，它有什麼法規依據成立？要也是後面才有的。  

H3：成立財團法人這個法規是必須要去查詢的，只是它去從事這個業務

的一個⋯⋯。  
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R2：說不定可以研究一下聯徵中心背後的法規、體制、授權、計價。因

為我們現在一直要寫政策建議，各位就知道寫政策建議頭很痛，總

不能亂寫、寫很離譜的。所以我在想說那個 rule 在哪裡？當然我們

永遠都可以寫說修法，這個絕對可以寫，可是問題就是……。  

H4：修法比較難。  

R2：對。  

H1：我補充一點，我們知道我們自己未來要想怎麼辦。我剛才前面有拋

出去，這個是費用，我認為政府既然開這個門，就很難收掉。就像

剛才說的，我們把這些資料彙集起來跟外面使用這些資訊，既然已

經做了，後面突然要嘎然中止也不容易，所以我們當然用這個理由

跟很多單位爭取預算，我們未必要更大，但至少要讓我維持運作。

在這過程中，我們就思考蕭老師提的那樣的模式，我們現在是用單

純的政府的標案，請一個團隊來維護我的東西。在過程中，我們會

想這個角度是否能會被轉變？因為我剛剛講階段性，現在貿然要機

關說，你要承受我交通部的這個角度，我先不管可不可行，它一定

很害怕，因為它會想我到底有沒有市場？我應該要有成本？但我出

去之後馬上虧損，後面還能夠維繫嗎？那這個東西就會產生雞生蛋、

蛋生雞的問題。所以在早先規劃的時候，我們就想過一個想法，未

來如果說要繼續進行新年度的標案，我或許會變成一個四年期的一

個計畫，那四年期計畫設計的概念，第一年的預算可能百分之百或

是維持，去安穩他的心，但過程中我要求你要去創造一些 KPI，就

是你如何去從民間的合作找到什麼樣的機會，然後到第二年說不定

會降低，原來預算降低變八成或是六成，但是不可能變零。這就要

提到政府的角色，因為有太多的資料是因為有政府在，他才願意給

你的，你政府腳色一旦不見了，他們就開始質疑你。  

 個人資料、機敏性資料的去識別化？  

H1：就像剛才各位講的個資，交通部也有個資的問題，例如電子票證資

料原始資料很明確會知道哪張卡號什麼的，所以我們嘗試把悠遊卡

資料做去個資的動作，並把資料送去給標準局做個資檢驗，看做完

之後是否符合去識別化。理論上來講，嚴格的科技資料功能都是可

以回溯，但至少他有個機制在做這個動作，所以我們現在是把這個

機制帶著制度，一起送去給人家檢核。看我這樣是否符合去個資，

但去個資之後能不能用，這又是另外一件事情。  

H1：另外其實就像 ETC，他絕對有個別車輛的資料，那高公局一定有個

資，所以它產生的原始資料也一定有，可是我不是他，我只是同屬

公部門，我不能代表他，所以我要取用他的資料作為政府資料，其
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中又會涉及到另外一個問題，就是我不能把原始的資料搬出去公布

說他給我的就是這樣。目前我們的資料中每一臺車、每一個編號我

一定是做過處理的，處理之後他跟原始的車輛就不會對稱。但是他

可以有類似貼標的概念，他沒有明確的身份，但在那一天當中的車

子可能會被貼個標籤，他不是對應到他的車牌，而是透過一個機制

會變出另一個，但到明天就會改掉，所以沒辦法去追究，可是為了

配合研究分析需要，我們的系統會允許他在一段時間之內，賦予一

個假 ID 把原始的蓋掉，我才可能公告給別人去用，我不可能把原

始蒐集到的資料把他拿出來用。甚至有人會說，現在還不行，我們

接收到很多的挑戰，如果到半夜的時候，車子很少就剩那一臺，不

是就代表它嗎？所以我們還要產生一個機制就是當那個資料量低於

多少，他就不提供。  

H1：個資不是不能有，但你要去理解個資可能的風險在哪裡？在現階段

如果不能夠直接提供個資的資料，我就要改變替代性的資料。現在

交通部大概都在做這種事情，他不是直接把原始的資料拿出來，即

便我們是行政機關，透過某一種行政授權可以拿到資料，但是我把

提供的資料轉給別人，這個東西一定會被改掉，不會形成原始的資

料。  

H5：剛剛蕭老師有提到，我們現在剛執行完衛福部實驗計畫，他就是要

替電子病歷交換中心做轉型，所以他研究的主題叫公私合營，給你

們參考。尤其蕭老師幫忙我們才去研究公設財團法人，後來他叫我

們看促參法，用 RTOT 加上公設財團法人給他建議。後面兩個是想

請教您剛提到去給經濟部標準局做去識別化的檢查，是不是就是就

是之前張善政院長、唐鳳政委他們用 K 匿名的東西？  

H1：我不是十分確定。  

H5：因為剛剛我們在上一場才跟戴豪君老師討論說，他跟張善政他們說

你那個東西主管機關不見得會買單，因為沒有跟法律掛鉤。雖然有

一個標準，可是標準沒有寫在法律裡面。他說我們的法律都太強調

技術中心、中立性，不會寫這麼具體說，K 匿名就是匿名，所以說

他說的東西不見得有⋯⋯。  

H1：我相信，最早國發會下有個中心專門做個資，然後我們就是第一個

案子，他們就變成專門處理個資爭議。那時候他們就找我們的資料，

當作一個討論的話題。確實，我們也跟他講說，我們行政官員最難

的時候，如果你給我一個很明確的東西，我就照做。那這個告訴我

們免責，我就敢做，但是沒有人敢提個完整的東西，所以現在只能

去嘗試，至少先讓我安心。第一個，我基本上不會有原始資料出去，

那當然是我們的說法，但是我把機制公開給你，然後去檢查，結果
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都符合了，我就先用這個東西。因為我不可能把資料都藏在那不用，

那沒有意義。既然要用，還是要得到一些保障，所以我找不到更好

的法律、絕對的保障，只好先找這個認證的保障。但我相信他現在

還沒有到法律保障，就是你通過了就 OK。  

H5：第二個我想請教彭研究員，法律上我有聽到一個說法，如果當初的

目的沒有寫到，即使後來用去識別化，去做研究、建模型，很多人

都以為去識別化就不會侵犯到個資。先不管是否真的符合去識別化，

好像有個說法是你這個也要取得當事人同意。  

H1：我們還會把它轉換，像我從高速公路收來的資料叫 e-tag，但我其實

已經轉換成車流、速度，他已經不是原始個人的東西。所以資料取

得之後，為了躲避個資的這種考慮的話，還要讓他的資料存在，就

只好轉換了，讓他不是原始的那個東西。  

H3：變成是一個已經整合過、統計的數據，是個集合資料。集合資料已

經結合在一起，區分不出來他的個人資料，這個統計數據呈現不會

直接指涉到個資，在臺灣法律上沒有那麼明確的規範說這種統計資

料在不能使用的情況下，他是會被迴避掉的。但是如果現在很多這

個相關的法規，還有一些資料庫使用的話，只要是沒有符合當初收

集的目的的話，就必須要重新再徵詢資料所有人的書面同意，所以

現在提到說是最流行的話，就是 eID 的問題。eID 問題內政部一直

堅持認為沒有違法問題，也堅持是可以直接推行的，可是問題是在

戶籍法也好，或在個資法也好。在戶籍法當中，並沒有授權讓身分

證上面的戶籍資料可以透過數位化使用。所以傳統式身分證是紙本，

那紙本使用 OK，符合當初蒐集個資的規定、目的。但是數位化之

後，背後連結的包含自然人憑證，或者各種不同通路管道的接取功

能，已經超越他收取個資的辦法，但內政部認為這可以使用，可是

在學界上，特別是資訊相關的學界上會認為說這是違法的，除非修

法，修戶籍法或個資法認同這是法律規定，譬如說戶籍法規定透過

紙本使用、數位化使用都是可以的，那就不需要再去重新徵詢同意，

因為這法律的規定是在個資法上被允許的，但如果沒有，他必須回

到法規層面。  

H3：那一定要立法嗎？如果沒有立法怎麼處理？包括在日本或新加坡都

有提到資料沙盒的一個問題，包括無人載具也是一個沙盒，那之前

的金融監理也是沙盒，包括金融科技這些 Fintech。那為什麼要用沙

盒？就是因為他涉及到很多資料都是個資，這些資料的使用如果在

服務上應用具有龐大的資料、實際的商業價值。可是，為了避免服

務還不夠成熟，可能會造成社會大眾對這種服務恐懼，甚至可能會
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造成很多負面的批評，包括很多人權團體的嚴重的反彈，所以會建

議採用沙盒的例子。當然它其實是立法，只是他不是很明確說哪一

些資料可以用、哪一些不行，或那些資料被排除。只是在特定場域、

case by case 的案例之下，在這範圍當中，可能這個服務要研發，所

以讓他能使用一些資料，這些資料超過這個範圍就不能使用。可是

因為資料沙盒是很多國家目前在討論，因為它實在涉及太好的資料

經濟，可是問題還是有個資的問題，那要排除個資，就變成是說要

政府機關，真的是敢冒風險，為了資料經濟大幅發展，所以他願意

針對個資做最小部分的排除，若單純不立法，只靠一般措施，就有

很大的困難性，如果靠立法就變成社會大眾能否對立法接受。如果

eID 最終能被大眾接受的話，資料沙盒損害程度更低於 eID，因為

eID 是每個人最基本資料，都在一張晶片裡面，資安的問題更高，

可是資料沙盒他是限制在特定場域、特定時間、特定的範圍，他反

而是在相關的規範架構之下，會產生這種過度擴散的問題。以立法

角度來講沙盒的制度是可以去做參考的。  

H3：那像資料的可行性，德國在七月初通過的法律，電子病歷是可以由

病人自由轉移的；在臺灣，我記得是不行，在 A 醫院不能夠自由轉

移到 B 醫院。  

H5：可以啊，要授權，他有個電子病歷交換中心，只是他的總類還不夠

多，我們現在在突破中。  

H3：因為在立法的角度，電子病歷他們視為是病人自己所有的資產，那

在臺灣電子病歷是屬於醫院所有。  

H5：現在已經吵到共有，醫院已經沒有那麼堅持了。  

H3：像大家提到國發會，如果未來的新部成立後是不是還是會如此，我

覺得會有一個改變趨勢。因為數位發展部成立之後，他所要涵括的

還有資料治理。資料治理新的業務會不會就把國發會跟資料管理有

關的業務接納過去，可能要看後續的整個變化，如果是，未來資料

治理的概念可能會超過現在國發會的層次，可能變成是會因應數位

化，在資料層面的開放程度會更高，而且目前還做不到，但未來應

該會做到的資料市集，他的程度應該就會更快。  

R1：有沒有人要做一些補充的？  

R2：可以有第二輪的發言，還有一些時間。  

 公部門契約委託與公設財團法人之可行性？  

H4：剛剛有提到說，如果我用委託計畫給一個公保。  

R2：逢甲大學也可以阿？對阿，就類似像這樣。  
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H4：我覺得還是會回到權責是什麼？雖然我知道我跟你有 contract 的關

係，只是還是有他權責義務關係可能是需要釐清的，比如說委託我

在這個計畫範疇內，我可以執行這件事情，後續沒有計畫。因為資

料市集是一個營運的模式，maybe 是 long term，不管是哪個法人都

不變嗎？他的組織、營運、人也會變，所以只要涉及到這個我覺得

還是會有權責在裡面，就算你是政府委託我計畫，我們現在執行計

畫很多都會簽那個保密條約，如果施工的話，該保險要保險，但是

真正發生事情或者真的有狀況，就會回到人的一般的法律去約束。

但是權責還是有公部門委託的部分，那因為這裡又涉及到資料品質

的診斷，如果今天真的引用這個資料有問題，然後造成我的商業損

害，我們都很想講國賠。  

H4：所以這部分就回到說如果資料市集，我覺得還是會回到營運的部分。

我們這個營運委託計畫，短期可以投入，他一定是長期不可能再投

入經費，因為我們的政府預算也是同樣的名稱越來越小，經費越來

越少，你就要自己去創造。所以現在政府部門其實在做資料治理，

還是希望創造其他的營收，除了稅收以外，其他的營收我們可以怎

麼去做，所以他一定是一個 model。如果他是一個商業的模式，他

會去思考我要怎麼賺錢，商人的模式就想辦法賺錢，他會去創造非

常多的廣告效益，他就會有收入去平衡平臺的人事支出。  

H4：但是因為我們是政府的營運，我覺得比較難，比如國網中心也在做

類似像他們這樣的一個服務平臺。但其實說實話也是因為他擔任這

個角色，確實也買了非常多預算的軟體，做了這些事情。當然他還

是需要一點時間，才會像我們現在的中華電信。  

H5：理論上是民營。  

H1：我曾經是董事。  

H4：我的意思是他會被監督，大家看的到的，他提供的服務是二十四小

時，但是還是有它的差異性，這些可能都要去考量的點。如果要做

這件事情，還是應該是 long term，資料正確性的提供者就變成經過

去識別化 OK，但是這個部分還是有它的 raw data，政府部門最怕的

就是要被免責，之前在推 open data 的時候，本來不丟沒事，丟了有

事。當然政策要推動，我是覺得他一定是可行，所以大家都在試做，

其實國發會也可以先試做，比如說水利署現在開始就說，如果用一

個新增 open 跟社群，要先檢驗資料可不可以用，不能用還去推什麼

資料市集，讓民間、私部門來做資料檢核，而不是由我們一廂情願

覺得我們資料一定正確。像我們提供 API，或是剛剛楊博士也提到，

大家希望資料是被處理過的，但是如果真的要做商業模式，他一定
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是快速取得、即時更新。可能要去從一些商業的角度去思考。  

H2：其實陳老師的痛苦我大概知道，去年我們研究機構也希望說我們可

以從國內外案例裡面給一些政策推動的建議，我自己的心得是，其

實可以從公私協力的機制去探討。因為目前公私協力的機制，我那

一天大概研究了一下，大概八到十種，可能目前政府比較常用的機

制是政府投資，可是建置、營運、維護都是來自於廠商，當然也有

其他的模式，這些利益關係人，假設自己去成立一家公司，這也是

一種模式。那時候我們大概研究一下從投資、建置、營運、維護，

其實不同的關係人裡面會有不同的模式，我覺得從公私協力的機制

去深化，可能會比較好，在政策建議上面有一些突破。那另外一點

就是，公設法人，去年我自己開完專家座談的時候，那時候我們請

了蠻多真的有在處理資料的，像中華電信，也不是說純民間部門，

其實還有一些官方的長官。我們本來有想過，是否該成立法人？可

是我會覺得資料這件事情其實不太可能，因為不同領域的資料，其

實他有不同的專業度，如果要成立一個，那裡面真的是需要很多元

的人才。但像智庫單位其實是半官方性質，所以如果成立這樣的單

位的話，他其實不像民間單位，因為他為了求生存，他就會極其想

辦法去應用，譬如說，像威朋執行長，其實前幾年經營的很辛苦，

後來是因為跟日本合作，然後做旅遊，所以他們就是這樣。官方我

也不是說他們不努力，因為他們畢竟還是會受限於一些行政、法規

限制，綁手綁腳，所以我才會想到說，因為公行這方面比較擅長是

機制、法規，因為機制才會比較具體、會有運作。從這一方面去看

說，到底什麼階段可能用公私協力的模式或機制？我覺得這個可能

是一個突破的方向。  

H2：資料市集讓我們很困難的原因就是它的使用、目的跟用途有時候會

轉變，譬如像公車資料，對臺北市政府而言是要看商圈，但可能做

廣告的廠商，他也想要公車資料，因為他就是做公車廣告看板，可

是我一樣對臺北市交通局需要這個資料，可是因為我不能把在商業

處資料給他，必須從頭又再來。其實跟政府部門打交道就是取得資

料真的沒那麼容易，去年我們為了要一些資料，即使是簽 MOU 都

要簽到政府長官、首長，譬如說局長、處長，然後那個過程就會很

冗長，他們不可能是科長就這樣跟你簽約，一定就是局處單位的最

高首長，他們才能下命令下來。因為我覺得我們的案子也有點沙盒

的形式，所以他們才能派員來參加。其實一樣的資料在用途或是不

同人轉換的時候，你又要再重新取得，其實是很困難。假設如果我

們給他弄好的資料，這其實是一個整理過後再製的過程，當然政府、

官方單位他們再製的過程，可以放在政府平臺上去授權，然後再公

開，可是就會衍生出後面的問題。比如裡面有人做錯事，是否有風



資料深化應用與市集機制之研析 

 

 

 172 

險跟管理的問題，其實也是很多官方單位滿害怕的，怕你沒做還好，

就怕人家真的去用了，如果那些問題又要究責。市府的話，可能就

是 1999 就會被客訴，民意就會不好，可能會有這樣的狀況。  

H2：我會想說資料的用途跟轉換的這個困難點，因為我們的法規是要針

對我們困難點去突破，而不是對我們綁手綁腳。所以我會從法規比

較積極面的角度，對資料應用上面有困難的問題，去看怎麼設特別

法或是去鬆綁，對產業才會比較有幫助。好，以上是我想到的建議。

不然每天想政策建議，說真的空想真的沒辦法、很困難。  

R1：我們一定需要集思廣益的這個過程。  

H1：我再補充一點，我們其實有個想像中對應的對象，就是關貿網路公

司，他原始是財政部做報關資料，後來慢慢的才變成上市、上櫃公

司，但政府對他還是有某種程度的掌控力，所以他還不能夠百分之

百就像民營那樣子，所以政府如果有些什麼政策上的意志想要限制

他，他還有一個所謂的黃金股份的那種概念。另外它具有政府的某

種代表性的角色，就是為什麼資料要送給你，這個概念一定要 keep

住才可行，否則前面的假設是不太可行。第二個為什麼要成立這樣

的單位？這要回頭說加值收費，這個單位一定要有他活的價值，我

個人真的不太完全相信販賣資料是他收到錢的來源，我認為他應該

像關貿網路一樣，自己有在做資料分析跟加值的能力。那一塊不是

原始資料來的，是因為他它聽的懂他的需求，那你這個單位也不是

一直持續要用，而是說有一次性、某一種特別需要的時候，因為我

對這資料熟悉，所以我懂得去幫你做組合、包裝之後再給你。所以

他一定不是最原始 raw data，他只是被消化過。在這種情況下，我

認為他有其他被加值的理由，不只是把資料丟給他。那原始單位就

會講說，你錢要給我還是給你，因為是我給你，應該把錢分給我阿。

所以他真正來講，我覺得這個價值有兩塊：一個是，如果是那種純

粹只是提供資料，那大概就是保管儲存的 channel 的資料經費，怎

樣訂到一個合理的、付得起的價格；但如果你需要很乾淨、很精緻

的，是原始資料是沒有的，這個時候就要透過那個單位組織裡面所

擁有的人才跟他們的經驗，幫他做一個加工製造之後再提供出來，

那這樣的話，他是產製有加上智慧加值，他的價格彈性就比較大。

如果他真的要收入，資料本身可能是一個價，但他是一塊，我認為

最要設計的是另外一塊，他本身要懂得對資料的統整和加值。  

H1：另外市場規則這件事，我要求我們的 TDX、PTX 都要提供的資料

之外，還要有資料 quality 的解釋，因為資料來自各方。我要告訴你，

這資料不是我的設備，我是幫你把大家的資料收來。但是我在收來
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過程中，我們自己有一些檢核機制，所以我會用機器去 check 這個

資料在一個小時內來了多少？有沒有正確？他的 format 有無照我的

資料出現，不合適的比例有多少，這就是所謂的品質揭露。第一個

他不是我原始資料，我只提供服務，第二個要知道他存在的誤差，

但誤差我是有判斷過，不是隨便亂講的。同樣一筆資料來自這家公

司，我可以追溯他以前的經驗，比如說市集會告訴你，這個資料來

自這個單位，他可能在我的評價他是哪一等級的，我會進行資料品

質的揭露，當然我不能說這就保護我，但是我至少負起一個責任就

是我告訴你，這資料產製的時候他有存在什麼東西，甚至有些是政

府刻意要加入一些模糊的，像高速公路在夜間的時候，他只有一臺

車經過，如果告訴你這個資料就會變成直接對應，雖然沒有車牌，

但我認定那臺車就是他。為了避免這樣的行車資料，我會告訴你我

有模糊化，我也告訴你我模糊化的水準到什麼程度。在這種情況下，

他也不是百分之百，但是我的意思是要告訴大家說，我一直在想嘗

試一個市場規則的建立，就是我政府雖然提供給你資料，但你不要

把賴給我說你是政府就要給我百分之百的，這有一個前提，就是我

在給你之前我先告訴你他的資料誤差可能來自哪裡，以及目前在我

的稽核等級他到什麼程度？你不能夠假設他是百分之百精準的，你

應該要知道這件事情裡面他的誤差是存在的。如果你要再做更精準

的判斷，你自己要加入你的判斷去考慮，不能夠把這個責任賴給我，

這是我們現在想嘗試建立的市場規則，並不代表大家都接受，但是

至少我嘗試了，我認為要這樣去定義這件事情。  

H4：我補充一下，在 NGIS 的推動上面，對空間資料，其實現在就是有

做 metadata，也就是資料建置的時間、引用的部分、更新的頻率、

誰負責都會在上面去做說明，所以在空間資料庫目前就有這樣一個

平臺，在 GIS、TGOS 上面匯集大家的資料。如果一個匯集者他就

是真的沒有辦法去做一定的檢核，因為像交通就有一個 domain；水

利署，他們有水文組，他們就是負責去收監測水位的相關資料，但

這些監測的資料裡面，因為他是持續性的資料，他會有 QA、QC 的

問題，一般我們沒辦法看出零值或負值，或是說像濁度太深就負九

九，一般的監測儀器當濁度太深就監測不到資料。因此因為我們懂

這些資料，所以我們在這個領域可以去做檢核，或者是提供這些部

分。所以之前我們有幫水利署做 IOW，就是 IOT 他們是水的資料。

第一個要定觀測站、監測站、監測設備的標準跟 metadata，這件事

情有難度，因為如果定的大家都可以適用，其實他應該是很難去辨

識，當然基礎的資訊有些是可以共通的。可是如果我拿到資料要去

應用的時候，其實這個東西就有太多的 content去解讀，比如時雨量、

累積雨量，所以每個 domain 都有一個 metadata，每個資料集都有詮
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釋的資訊，也許可以從這裡去著手、訂定。圖籍的部分，像地形圖

這些空間資料已經有在訂定，可以沿用既有的，那其他部份，也許

還有我們沒有訂到的 metadata，這個部分可能也是可以參考這樣

子。  

R1：謝謝。  

H3：剛才很多提到的資料比較像是數據的資料，基本上 IOT 所收集的數

據很多都是來自很多數值，有時候的確需要專業人士才有辦法去解

讀，那我不是這個領域的人，無法去定義什麼是正確的，甚至說我

也無法去解讀他的落差，不過在整個資料集的時候，之前接觸到

NCC 的委外案件，他所要建立的資料庫是針對小額的電信消費爭議，

電信消費爭議因為產生的案件很大，他不像一般的司法案件，可能

涉及的標的物價格太高或是涉及很嚴重的刑責，所以小額電信的爭

議，有的人一般就忽略算了。那有的人要去做一些消費申訴的時候，

他的推拖很久，但是他案件量非常大，每個月都會發生，在形成一

個資料庫之後，就會從中產生了一些特定的模式，就是哪一些的消

費行為特別會產生爭議？會提供給現在 NCC 作為要去處理這些事

情的一個判斷標準。他可以用數位化方式，有一定的數據，建立一

套標準，在什麼樣的一個數據之下、在怎麼樣的標準之上，應該做

什麼樣裁決，可以協助他減少逐件案件去做裁決所耗費的成本，但

這又不是一般的數據資料，所以變成他在解讀上又要有另外一種解

讀模式，甚至可能因為他當中有個資、非個資的部分，那如何去解

讀？又涉及到未來他個人的權益，因為這個案件如果證實是電信產

業勝，那個人的權益就會受損害；如果是個人權益贏，那電信產業，

可能一個人不會損失太多，但如果是大量的時候，就會產生損害。

因此這當中的利益衝突更大，變成他要形成一個資料集，那政府去

使用是沒有問題，因為他有一個很明確的裁決角色，但如果是我們

要讓他進入到民間，讓民間可以去採用，譬如電信產業自己也想去

採用這個資料庫的時候，就必須考量什麼樣的角色可以去使用這種

資料庫？那很明確的，如果小額電信爭議處理的資料庫是要保障一

般個人用戶的話，很明顯就是電信產業，即使他有錢，也不應該去

使用，而應該是讓一般電信用戶，他可以自己去查詢、自己去了解。

除了政府機關以外，那就是個人他要馬付費，因為涉及到公益要馬

就是如果使用到一定的次數的時候，或者是他發生類似爭議太多的

時候，可能就需要不同的定價或是收費方式，因為這整個累積過程

也是需要很多時間。  

H3：印象中 NCC 的確很積極去做這個資料庫，他不是自己去做的，他

是委外去做，那有趣的是說，他當然招標的時候是找很多單位，其
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中有消基會，不過後來去執行這個計畫的，是某個事務所他們的團

隊足夠去做這個事情，他們有法律方面的人才，有可能是技術上的

人才，當然因為事務所夠大，被聘的人才也夠多，可以去做這些事

情。那變成不是一個財團法人在做這個事情。  

R2：我想請教，如果律師事務所標下以後，假設這個律師事務所，在科

技或資料處理上沒有專業，它可以再轉包給另外一個科技廠商處理

資料嗎？  

H4：依採購法進行。  

H1：它必須在投票的時候就已經設定好。  

R2：如果要做這件事情要先講就對了，OK 吧，  

 使用者使用目的變更  

H3：不然他就是要把技術的人才納進來。那回應剛才楊博士提到的使用

者用途的問題，目的改變就需徵詢原來的同意，個資的部分是一定

要這麼做，但是如果是針對一般非個資，像人流、車流資料，那本

來單純統計資料轉變成包括商業分析的時候，我覺得這個是技術上

的問題，是我要轉換用途的時候，我的團隊有沒有這個技術去把用

途做轉換，作為我自己要分析對象、所要研究計畫的成果做使用，

但是我既然合法的取得資料，譬如交通部也好，資料就如同 raw data，

如何去把它轉換？還是在於計畫執行團隊這邊要怎麼去使用。  

H2：我覺得應該分兩部分，一個譬如說，最近我們也有跟臺北通，他們

其實除了政府跨局處臺北點兌換券，他們未來也有可能再去跟外面

的點數平臺做連結。那他們就是第一次下載軟體取得同意，當我還

要跟別的平臺連結的時候，還要再取得同意，這是對個人使用者而

言。可是對我們來講，我們現在是 B2B，我們就還要再回到主管機

關，當初他如果說在公開在平臺沒關係，就下載去用。但如果是從

他們資料庫弄出來的，即使我這樣改變了。雖然也不是做多商業的，

只是要讓廠商看看這樣子可不可以，那我還是要回到主管單位機關

去取得同意。這樣到後來執行計畫比較不會有爭議。反正國發會長

官自己也會說還要再 run 一下。  

H3：這是比較保險，不過通常資料庫在建置的時候，都會有相關的說明

是不是允許商業使用。  

H2：如果我們從公開平臺下載的。剛剛我還有想到兩個問題，因為其實

除了國發會有公開平臺，其實臺北市什麼都有，譬如說一樣的資料，

在不同縣市政府的資料欄位是會不一樣的，所以我會覺得說資料標

準的建立。還有我們覺得很困難的是有一些廠商，我們在做的時候
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都一直要去找源頭來建立。雖然我們目前的公開平臺上面有寫可以

連絡誰，但通常都會再轉好幾手，這個也是在處理上面其實比較困

難的地方。  

R1：主持人結尾（略）。  

 

 


