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提要 

關鍵字：電子治理、計畫評估、規劃、執行、績效  

一、   研究目的  

世界先進國家多年來對於推動電子治理政策的經驗，其關注焦點

已經逐漸由規劃、執行而進展到績效評估階段。雖然學術界與實務界

對於政策 /方案 /績效評估的探討及應用已行之有年，但是針對電子治

理方案的成效評估仍屬萌芽階段。環顧目前各國電子治理實務運作，

鮮少能夠採用完整且嚴謹的評估架構與資料蒐集程序評估方案成效，

並做為規劃下一階段計畫的參考。本團隊連續三年進行電子治理計畫

成效評估研究，針對計畫服務接受者與提供者進行調查並建立完整實

證資料。本研究進一步建置電子治理計畫完整評估機制，令各計畫能

有效利用資源，營造更良善的治理環境。主要目的有二：  

(一) 建立電子治理計畫完整評估架構與程序：電子治理中心 2008-2010

年以 Heeks (2006)和 DeLone & McLean (2003)的架構為基礎，融合

國 內 外 相 關 研 究 與 實 務 經 驗 ， 提 出 “投 入 － 產 出 － 影 響 ”評 估 架

構，並針對電子化政府計畫的服務接受者執行影響評估調查。本

研究修正此電子治理方案整體成效評估架構與程序，同時考量電

子治理服務提供者與整體電子治理主管機關，建立一“投入－過程

－產出－影響”全程計畫評估架構。  

(二) 建立電子治理計畫成效指標：將第一部份成果的整體評估程序，

提升其實務可行性與可操作性，並發展為類似規範與其逐項對應

的標準作業流程，協助實務界在電子治理方案的規劃、執行與評

估的各階段，參考此規範並視其方案特性而略作修正調整，即可

確保在電子治理方案的執行過程中逐步蒐集其成效評估所需的相

關資料，並且定期產出特定電子治理方案的評估成果，做為後續

資源持續投注或終結的基礎，追求循證基礎的政策規劃與評估。  
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二、   研究方法及流程  

在上述研究目的之下，研究步驟分成三個階段。首先以較常使用

之Heeks (2006)和  DeLone & McLean (2003)的架構為基礎，透過文獻

整理，蒐集目前各國相關制度與情況做為參考，同時藉由資料確立我

國現今電子化政府計畫之流程與制度。在初步建立其評估架構與程序

後，為達成實務上的可操作性，藉由個別訪談與焦點團體訪談蒐集更

進一步的實證資料，建構適合本年度以流程、成效指標為核心的整體

性評估架構。其次，依照第一階段所建構出來的架構，佐以相關文獻，

透過訪談或專家會議的方式，進行操作化指標的研擬，建立完整問卷。

最後則是針對第三階段電子化政府計畫承辦機關逐一發放問卷，目的

在於透過使用者為核心的問卷調查方式，了解計畫承辦機關對現行、

其他國家流程的想法及成效指標的適用度，逐步繪製出電子化政府從

規劃到評估整體流程策略規劃與指標的藍圖。  

問卷執行期間自2011年9月1日開始，進行到9月13日，累積發出32

份問卷，最後所得之問卷回收數為31份問卷，共得31份有效問卷。  

三、   研究發現  

本研究發現，當前電子化政府整體流程繁複，包含許多不同計畫

的進行，如：中長程計畫、年度施政計畫等，從規劃、執行到評估有

不同的權責機關，除造成程序的繁雜外，亦產生「多頭馬車」的現象，

讓承辦機關無所適從。實務上亦需有幾項改變：如管理程序上，流程

設計與計畫主辦機關的需求仍有差距，與管考單位也缺乏適當溝通，

造成主辦機關在計畫推動上的消極心態，連帶使電子化政府計畫成效

難以落實；成效指標方面，預計未來電子化政府計畫主辦機關為未來

的國家發展委員會，希望該會除了能達到統籌功能，也期待其能針對

不同類型計畫，設立分群、分類指標，讓各類型計畫依規定提供固定

成果，也能依據計畫之特殊性選擇合適的指標以衡量計畫成效。  

問卷結果顯示，雖有過半第三階段電子化政府計畫主管機關表示

肯定目前的計畫管理機制，但在特定計畫管理上仍表達改善意見。整

體而言，針對流程、指標可以歸納出數個面向：  
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(一) 規劃、執行、評估流程  

規劃包含有審議機關及計畫內容審議，受訪者面對現況的態度相

當正面。多數贊成在未來設置電子化政府專法，採行單一機關負責預

算審核與計畫審議工作。執行層面包含協調及分級管制，協調機關部

分，態度稍微偏向使用「主辦機關統籌，其他機關協辦」的方式；分

級管制部分，對管制流程、分級方式、監管方式都呈現正面的態度。

評估則包含年度計畫及年度評估兩項次構面：年度計畫針對GPMnet

的使用抱持正面態度，並認為其對於機關計畫的執行與管考有較大幫

助。指標部分，多數認為由主辦機關自行訂定較適當。年度評估方面，

受 訪 者 認 為 管 考 造 成 的 壓 力 偏 高 ， 但 對 未 來 執 行 的 改 善 有 正 面 的 幫

助。流程部分，當前我國電子化政府計畫，屬於「公共建設」類型，

由研考會統籌辦理先期作業、經建會審核考量整體預算的方式進行審

議。經建會的功能主要為流程、預算刪減，受訪者集中傾向改善「預

算調整審議」，對預算抱持較負面的態度。而面對預算刪減則多選擇

以「調整預算」因應變化。而審議委員的角色則包含計畫內容審議與

年度評估兩種，無論計畫內容審議或年度評估，受訪者希望審議委員

可以包含實務界專家，並給予口頭說明機會；而委員會對於計畫、預

算給予的建議上皆被認為有所助益。  

(二) 計畫目標設定  

在 訂 立 目 標 的 部 分 ， 第 三 階 段 電 子 化 政 府 計 畫 在 進 行 先 期 作 業

時，設定三大目標、五大策略、十大旗艦作為機關編擬計畫的方針，

有九成以上受訪者認為訂定確切目標對於各機關編擬計畫有幫助，較

不傾向以原則訂立等不具體的推行方式。進入初步審議階段，審議委

員提供之意見，無論計畫或預算皆相當有限，可能來自於計畫本質上

的差異。而經建會審議階段當中，對於計畫、預算的審議及審議委員

組成三部分，超過八成之多受訪者偏向改善預算審議，可見在制度上，

應可優先檢討預算調整審議的部分。  
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(三) 計畫執行階段  

計畫開始執行、管考之際，就分級管制而言，整體分類管制方式

對各計畫承辦單位是合宜的。搭配使用GPMnet系統則是具有加速或讓

填報進度與指標過程變得簡易的功能，在執行計畫上也確有幫助，僅

在調整計畫部分略顯不足。執行時，涉及協調跨機關計畫，受訪者希

望研考會能建立一套制度，使需要高層級協調之計畫獲得協助。整體

來看，當前管考制度對於承辦單位造成的壓力相當高，足以見得正在

實行的管考制度能夠有效促使執行達成進度。  

(四) 計畫成效指標  

計畫成效指標方面，承辦單位希望除有固定指標當作參考外，也

能量身打造適合之指標，藉以有效衡量計畫成效。本研究依據文獻制

訂出的指標，大多為受訪者接受，可知該些指標經過實務界專家多數

認同，具備實用性與重要性，足以配合各性質之電子化政府計畫所需、

並能有效進行於績效評估之用途。  

問卷共分六階段，整體指標適合度均在在平均數上。在基礎環境

階段，平均數值較其它階段略顯偏低，代表受訪者對該階段的適用程

度，認同度較低、態度也較為保留。而其餘階段皆還算適合，特別是

在後三階段「產出階段」、「影響階段」、及「成果階段」，評價可

謂相當正面；同時這也代表本研究受訪的承辦人對於此三階段的重視

與關切程度，是較其他階段來得高。  

(五) 他國實務  

他國實務分為法規、審議機關兩個層次，法規方面，受訪者認為

設立電子化政府專法對於現況下是較有幫助的。相形之下，獨立民間

審議機關的設置則較不受到支持。  

(六) 民意獲取  

民意獲取包含納入民意與公開資訊對後續計畫的幫助，受訪者對

以公開資訊的方式，在計畫規劃與評估兩個時間點尋求民意的作法皆

抱持正面態度，其中認為在規劃時「納入民意」較為有幫助。  
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四、   後續建議  

(一) 政策建議  

1、  先期規劃作業階段  

民意是公共政策規劃與評估的重要依據之一，為使電子化政府計

畫更貼近民眾需求，應在規劃階段就將民眾參與納入其中。因此，首

先建議加強電子治理計畫統籌機關蒐集電子治理服務的使用者對於電

子治理政策與整體計畫架構的相關意見。研考會於我國第四階段電子

化政府計畫(民國101-104年)規劃階段即具備民意互動的主題論壇 1，惟

尚未加入系統性的民意調查，本研究認為值得於此基礎上發展為更接

近參與、公開透明與課責的現代民主治理特質。  

除了由研考會、經建會 (或改組後的國發會 )統籌蒐集民眾對電子

化政府計畫的整體評價與期待，同時各計畫主管機關也應定期系統性

的蒐集電子治理服務使用者的滿意度與使用意見，回報登錄於管考系

統中；而年度執行管考階段的實務建議，也應由研考會及經建會將其

計畫實際執行資訊回饋至次年度或下階段計畫先期規劃，以提供次年

度或下階段電子化政府計畫規劃的參考，進而提升管考系統對後續計

畫執行的參考、增進我國電子治理政策知識管理的品質、提升計畫資

訊的完整與連動性。  

同時計畫評審委員的考量上，可以更加多元，例如除了學術界之

外也有更多的實務界專家，或是善用已退休的實務專家，逐步建立學

術界與實務界的人才庫及與特定智庫機構的夥伴關係，相信都足以提

升評審意見的參考價值。  

此外，也可更嚴謹要求提案主辦機關在其計畫書中規劃如何定期

蒐集使用者的滿意度與使用意見，並透過先期會議共同研擬共通與個

別績效指標與其水準，將有助於評估的品質提升。  

 

                                                 
1參考網址 http://blog.www.gov.tw/blog/554a1bef-f9cd-4a76-b500-827d48785f83/ 
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2、  公共建設審議階段  

受訪者對於在先期作業階段核定的計畫經費在公共建設計畫審議

階段遭到刪減的運作方式感到不適應，因此未來加強研考會、經建會

(或未來國發會 )對於電子化政府計畫在內容與經費審議決策的統合性

是可以優先提出。  

具體而言，建議未來研考會、經建會 (或未來國發會 )應以跨機關

電子治理整合服務做為申請計畫的主軸，尤其各機關接續前期且以維

護營運為主的電子治理計畫應爭取其機關各自的常態預算編列，如此

不但更符合公共建設預算以興建基礎設施為主的精神，也迫使各電子

治理計畫主辦機關在提出計畫時，即先與其業務單位與高階主管商討

後續維運的經費來源並爭取支持；同時，研考會與經建會可以更聚焦

跨政府機關的基礎資通訊建設、跨機關流程整合服務，以整合我國電

子化政府計畫長久以來以機關主管業務為範圍的電子服務。  

至於跨機關電子治理整合服務計畫的協調方式，雖然有比較高的

比例是認為由主辦機關統籌，其他機關協辦方式進行，但基於電子化

政府計畫基本精神及現行規劃與執行現況，本研究仍建議由研考會協

調跨機關電子治理整合服務計畫。  

3、  年度執行管考階段  

雖然目前有使用管考系統持續關注計畫，同時回報並調整狀況，

但調查結果發現其填報內容多限於投入與過程面的成果，缺乏產出及

影響面的成效，唯有定期蒐集服務使用者的滿意度與使用意見，才能

使計畫主管機關、研考會與經建會掌握更精準的績效資訊。  

以 上 的 計 畫 內 容 與 執 行 成 果 資 訊 也 能 對 計 畫 管 理 有 更 實 質 的 貢

獻，例如管考時除了檢討填報內容外，也可於年度中定期瞭解計畫主

管機關的執行情形，以更具體的執行現況與使用者回饋，促使該機關

內部的資訊單位與業務單位更重視該計畫。研考會與經建會對於執行

進 度 或 績 效 不 彰 計 畫 ， 除 了 可 以 實 施 個 別 諮 詢 輔 導 以 協 助 其 推 動 之

外，更能即時決定是否中止該計畫以避免資源浪費。搭配上述即時績
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效資訊蒐集與回報，計畫的退場機制可以在下一階段或次年度計畫開

始規劃時，也可以在深入瞭解個案狀況後於年度中啟動之。  

4、  政策知識管理階段  

未 來 可 以 嘗 試 將 各 計 畫 的 績 效 資 訊 連 結 回 饋 於 下 一 階 段 的 計 畫

中，相信可以提升計畫審議品質；同時透過服務品質獎等管道獎勵績

優主管機關，除了提升該獲獎機關內部高階主管對於電子治理計畫的

重視程度，也可透過公開宣導使一般大眾或特定電子治理服務使用者

更加瞭解並參與意見回饋，進而成為後續規劃的參考。  

根據本研究對各國文獻與我國電子治理實務的觀察，電子治理執

行成果多被運用於宣揚其執行成效，鮮少反饋於內部計畫管理。未來

應可以整理我國各階段電子治理計畫的相關資訊與計畫間的銜接，做

為後續規劃評估的參考，達到政策學習與知識管理，並逐步統整相關

法規以確立電子治理於整體施政績效的重要地位。  

(二) 後續研究建議  

由於目前研考會實質參與先期規劃作業階段，同時又需因應政策

需要提出電子化政府相關計畫，意即扮演統籌與個別計畫提案的雙重

角色；即使未來改組成的國發會，仍存在雙重角色疑慮，故建議提升

評審委員會議的功能應有助於解決問題，而實際的行政制度則有待進

一步深究。另外，在上述建議的基礎下，據以擬定作業辦法與各式申

請計畫書表單，計畫統籌機關透過委託研究案或直接召集各計畫主管

機關確認修正計畫管理與評估指標的可行性，做為計畫執行管考績效

評估的依據。  

最後，建議參考美國TechStat流程：包含案例、績效、風險管理

等13大項問題列表，做為我國未來健全電子化政府計畫管考、績效評

估乃至於退場機制的標準制定參考，然完善的退場機制設定仍需審慎

設計與評估。  
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第一章 緒論 

第一節 研究背景  

世界先進國家多年來對於電子治理政策的推動經驗，其關注焦點

已經逐漸由規劃、執行而進展到評估階段，而目前學術界與實務界對

於政策 /方案 /績效評估雖然探討並應用已久，但是針對電子治理方案

的成效評估仍屬萌芽階段。近年來逐漸有相關研究以個別電子治理的

網路服務或資訊系統、計畫或方案為標的(如黃朝盟等，2008；黃東益

等，2009；蕭乃沂等，2010)，透過電子治理的服務接受者(外部顧客 )

或服務提供者 (內部顧客 )的實證資料評估其成效；然而環顧目前各國

電子治理實務運作上，鮮少能夠採用完整且嚴謹的評估架構與資料蒐

集程序，同時在執行後評估其方案成效，做為規劃下一階段計畫的參

考，這對各國皆逐年投入遞增資源的電子治理方案，勢必將成為政策

與管理的重大限制，也確實有違電子治理矢言善用現代資訊通訊技術

以追求良善治理的初衷。  

電 子 治 理 方 案 的 利 害 關 係 人 包 括 電 子 治 理 方 案 (或 服 務 )提 供 者

(Providers，政府主管機關、跨部門協力夥伴 )、接受者 (Clients，個別

民眾、企業、非營利組織)、與管理者(Managing Agency，政府主管機

關)，這三者為整體成效評估架構的相關資料提供者(參見圖1)。  
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圖1：電子治理方案的利害關係人  

資料來源：本研究。  

由於評估範圍廣闊，電子治理評估在一般研究通常有幾種途徑，

首 先 是 一 般 性 評 估 架 構 的 探 討 ， 例 如 以 成 本 效 益 取 向 界 定 為 成 本 結

構、經濟效益、風險、適時性等面向與指標，提供政策與網路服務主

管機關(如圖1的P與M)在規劃與投資的決策參考(如潘競恒，2008)，或

以 特 定 評 估 途 徑 如 平 衡 計 分 卡 設 計 其 評 估 構 面 與 指 標 ( 施 能 傑 ，

2010)；另一取向則是以針對具代表性的特定電子治理方案，以其外部

顧客(即該方案使用者，如圖1的P與C)為標的對象，進行包含網站服務

品質、使用行為與其影響的成效評估 (如黃朝盟等，2008；黃東益等，

2009；蕭乃沂等，2010)。  

雖然上述研究取向的確已經為實務界奠定良好的評估基礎，但是

電子化政府實際執行和管理方面的諸多課題在文獻中被忽略，如Kim 

(2007)、Lee & Kim (2007)以全球163個國家為比較對象，發現「政府

效能」(包括政府入口網和內容易用度、政府迅速回應力、政府官員執

行計畫能力等)為電子化政府整體績效最重要的影響因素，同時預算、
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缺乏中央規劃、人力訓練、零散的執行、變革管理、流程改造、技術

變化和經費等因素，是電子化政府計畫推動規劃與管理的主要問題。

亦 即 以 特 定 電 子 治 理 服 務 提 供 者 (P)與 整 體 電 子 治 理 主 管 機 關 (M)而

言，在實際應用於電子治理規劃期間的預算與內容審核、及執行後的

成效評估上，仍無法直接轉換使用上述的研究成果。當各國與我國政

府投注於電子治理方案的資源日益龐大，以良善治理的角度要求一個

透明與可操作化的電子治理方案評估也成為重要的關鍵之一，此即為

本研究的核心動機。  

目前我國電子治理在電子化政府計畫的推動與規劃，已進行到第

四階段，在G2C計畫發展已有諸多嘗試，朝向更圓熟的階段發展；茲

將過去三個階段之計畫以表1羅列，以便對後續研究做一良好之傳承： 

表1：電子化政府計畫：第一階段～第三階段  

第一階段  主辦機關  

1.1 政府網際網路骨幹網路子計畫  
研究發展考核委員會(以下簡稱研

考會) 

1.2 骨幹網路基礎服務子計畫  研考會  

1.3「村村有電腦、里里上網路」子計畫 研考會  

1.4「課股有信箱、訊息瞬間通」子計畫 研考會  

1.5 電子公文  行政院秘書處、研考會、交通部  

1.6 電子採購  
公共工程委員會(以下簡稱工程

會)、研考會、經濟部  

1.7 電子法規  法務部  

1.8 電子人事  人事行政局  

1.9 電子計畫管理  

研考會、經濟建設委員會(以下簡

稱經建會)、國家科學委員會(以下

簡稱國科會)、工程會  

1.10 電子政府出版品管理  研考會  

1.11 電子稅務  財政部  
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第一階段  主辦機關  

1.12 電子就業  

勞工委員會(以下簡稱勞委會)、青

年輔導委員會(以下簡稱青輔

會)、輔導會、研考會  

1.13 電子公路監理  交通部  

1.14 電子公共安全  

內政部、經濟部、交通部、農業委

員會(以下簡稱農委會)、勞委會、

研考會  

1.15 電子工商  經濟部  

1.16 電子保健  衛生署  

1.17 電子公用事業服務  經濟部、研考會、省(市)政府  

1.18 網際網路電子認證機制子計畫  研考會、法務部  

1.19 網際網路資訊安全稽核子計畫  研考會、法務部  

1.20 戶役政  內政部  

1.21 地政  內政部  

1.22 警政治安  內政部  

1.23 金融  財政部  

1.24 貨物通關  財政部  

1.25 電子支付  財政部  

1.26 識別證卡合一子計畫  研考會、內政部、衛生署、交通部

第二階段  主辦機關  

2.1 政府整合服務單一窗口  
研究發展考核委員會資訊管理處

(以下簡稱研考會資管處) 

2.2 戶政 e 網通  內政部戶政司  

2.3 地政 e 網通  內政部地政司  

2.4 稅務 e 網通  財政部財稅資料中心  

2.5 監理 e 網通  交通部路政司  

2.6 工商行政服務 e 網通  經濟部商業司  
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第二階段  主辦機關  

2.7 全球投資審議管理資訊系統計畫  經濟部投資審議委員會  

2.8 衛生局所網路便民服務  衛生署資訊中心  

2.9 智慧財產權 e 網通  經濟部電子化專案小組  

2.10 公文交換 G2B2C 計畫  研考會資管處  

2.11 政府機關視訊聯網系統計畫  研考會資管處  

2.12 全國檔案資訊系統  檔案管理局  

2.13 防救災資訊系統  內政部災害防救委員會  

2.14 營建知識管理系統  內政部營建署  

2.15 全國建築管理資訊系統  內政部營建署  

2.16 公共工程資訊系統  工程會  

2.17 防救災緊急通訊系統整合建置計畫 內政部災害防救委員會  

第三階段  主辦機關  

3.1 政府資訊服務改造  研考會資管處  

3.2 政府網際網路服務改造  研考會資管處  

3.3 創新 e 化人事行政整合服務  行政院人事行政局資訊室  

3.4 國有公用財產管理系統網路版建置及

推廣  
財政部國有財產局  

3.5 開發各部會主管法規網站共用系統  法務部資訊處  

3.6 駐外機構資訊安全計畫  外交部檔案資訊處  

3.7 國家資通安全技術服務與防護管理  研考會資管處  

3.8 自然人憑證應用推廣  內政部資訊中心  

3.9 建構優質行動政府資訊整合服務  研考會資管處  

3.10 賦稅優質服務提升計畫  財政部財稅資料中心  

3.11 中央地方機關 e 網通資訊更新計畫 研考會資管處  

3.12 企業 e 幫手  經濟部商業司  

3.13 政府採購網路化  行政院公共工程委員會企劃處  

3.14 智慧財產權網路服務優質化  經濟部智慧財產局資訊室  

 



電子治理計畫規劃、執行與成效整體性評估 

 6 

第三階段  主辦機關  

3.15 農業行動化雙向加值服務  行政院農業委員會資訊中心  

3.16 投資臺灣入口網推動計畫  經濟部投資業務處  

3.17 民眾 e 管家－訊息即時通  研考會資管處  

3.18 綜稅輕鬆報  財政部財稅資料中心  

3.19 地政服務即時通  內政部地政司  

3.20 新婚夫妻 e 管家協助持家  內政部資訊中心  

3.21 商品及食品檢驗創新服務計畫  經濟部標準檢驗局  

3.22 建築管理資訊深化服務  內政部營建署資訊室  

3.23 e 河川  經濟部水利署  

3.24 全國環境品質即時資訊服務平臺  行政院環境保護署  

3.25 災害預警通報管理服務  行政院災害防救委員會  

3.26 社會關懷服務  內政部社會司  

3.27 毒品成癮者單一窗口服務  法務部資訊處  

3.28 網路募款作業聯合平臺計畫  內政部資訊中心  

3.29 政府 e 公務－行政服務效能提升  研考會資管處  

3.30 優質網路政府網站及提升民眾資訊

服務  
研考會資管處  

3.31 國家檔案數位服務計畫  檔案管理局檔案資訊組  

3.32 維運政府英文入口網網站計畫  新聞局資訊小組  

3.33 政府施政計畫管理整合平臺計畫  研考會資管處  

資料來源：研考會網站；本研究整理。  
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第二節 研究目的  

承接以上對於電子治理研究與實務動機，本研究研究目的包括兩

個部份：首先是以電子治理中心2008-2010年對於各網路政府服務接受

者的影響評估(如表2)及國內外相關研究與實務為基礎，研擬適用於我

國電子治理方案成效評估的架構與程序，包括電子治理方案的投入、

過程、產出、與影響等全程評估面向，及涉及適當的評估程序與資料

蒐集方法，而以往使用Heeks (2006)和  DeLone & McLean (2003)的架

構，從投入、產出、影響三方面來討論，比較偏向圖1中的電子治理服

務提供者(P)與電子治理方案的接受者(C)，本研究期望透過如圖1的利

害關係人蒐集質化與量化相關資料，以修正此電子治理方案整體成效

評估架構與程序，企圖使此架構能為電子治理服務提供者(P)與整體電

子治理主管機關(M)實際操作使用，有利於我國未來電子治理的規劃與

評估。  

表2：電子治理影響評估 2008-2010 年系列研究  

調查對象  

年度  
G2C G2B G2E G2G G2A G2D 

民 97 / 2008       

民 98 / 2009       

民 99 / 2010       
資料來源：本研究。  

更精確來說，本年度 (2011)研究與前三個年度 (2008-2010)的電子

治理影響評估的銜接與擴展之處，在於前三年度主要在針對各類型電

子治理 (G2E、G2G、G2C、G2B、G2A、G2D)中挑選特定方案與其對

應的網路服務(如G2C以網路報稅為案例、G2B以電子採購為案例)，發

展出包括投入與過程面向但主要聚焦於產出與影響面向的指標架構，

並且主要由電子治理服務接受者 (圖1的C)的角度蒐集以評估其成效。

而本年度的研究仍以前述的評估架構為基礎，同時企圖擴大電子治理

方 案 的 利 害 相 關 人 角 度 ， 也 能 包 含 來 自 電 子 治 理 方 案 提 供 者 (圖 1的

P)，甚至某些方案更涉及電子治理的方案與政策管理者(圖1的M)的角
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度。此外，本年度也將特別關注三類型利害關係人之間的網絡互動與

管理，期使此整體評估架構與程序具備更高度的實用性。  

其次，本研究也企圖將第一部份成果的整體評估程序，提升其實

務 可 行 性 與 可 操 作 性 而 發 展 為 類 似 規 範 與 逐 項 對 應 的 標 準 作 業 流 程

(Standard Operating Procedure, SOP)，希冀協助實務界在電子治理方案

的規劃、執行與評估的各階段，只要能參考此規範並視其方案特性而

略作修正調整，即可確保在電子治理方案的執行過程中逐步蒐集其成

效 評 估 所 需 的 相 關 資 料 ， 並 且 定 期 產 出 特 定 電 子 治 理 方 案 的 評 估 成

果，並作為後續資源持續投注或終結(termination)的基礎，追求循證基

礎(evidence-based)的政策規劃與評估。  

第三節 名詞解釋  

一、   中長程計畫 2 

以四個會計年度為一期的公共建設計畫，內容應包含未來十年的

長期展望，全年皆可提報計畫送審，並分成社會發展計畫、公共建設

計畫、及科技發展計畫三類，三類計畫的審議機關各不相同，社會發

展計畫由行政院研究發展考核委員會 (以下簡稱研考會 )會同有關機關

審議後報行政院核定；公共建設計畫由行政院經濟建設委員會(以下簡

稱經建會)會同有關機關審議後報行政院核定；科技發展計畫則由行政

院國家科學委員會 (以下簡稱國科會 )會同有關機關審議後報行政院核

定，目前電子化政府計畫屬於公共建設計畫類別，但行政資訊計畫包

含在社會發展計畫中，同時電子化政府計畫是由研考會於經建會程序

前先行統籌各單位計畫提案，具有跨研考會及經建會的特殊性。  

 

                                                 
2 參考「政府公共建設計畫先期作業實施要點」及「101 年度政府重大公共建設計

畫先期作業編擬手冊」。  
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二、   年度公共建設計畫 (個別計畫 )3 

指每一期中長程公共建設計畫中配合每一會計年度預算編擬作業

而實施之公共建設計畫。  

三、   行政院相關審議機關4 

指經建會及財政部、行政院主計處 (以下簡稱主計處 )、研考會、

行政院公共工程委員會(以下簡稱工程會)、行政院國科會等機關。  

四、   分級管制  

電子化政府計畫依行政院所屬各機關施政計畫管制作業要點，分

為院管制、部會管制、自行管制，做為後續管考之用。由各計畫主辦

機關依金額、重要性、急迫性、輿論壓力等多項考量自行判斷提出分

級管制建議後送交研考會，並經過行政院秘書處及其他管考機關等審

查後，由行政院核定並函送各部會，三種分級管制可以表3表示：  

表3：分級管制  

管制類別  原     則  管考分工  

院管制  易淹水地區水患 治理、石門水庫及其集

水區整治計畫項 目、與總統政見執行追

蹤項目有關且執 行金額較大或具急迫性

須由院管制者、 報院核定之專案計畫須

由院管制者、其 他重大政策、社會輿情

關 注 或 跨 部 會 執 行 之 計 畫 須 由 院 管 制

者。  

研 考 會 會 同 經

建會、國科會及

工程會管制  

  

 

 

                                                 
3 參考「政府公共建設計畫先期作業實施要點」及「101 年度政府重大公共建設計

畫先期作業編擬手冊」。  
4 同上。  
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管制類別  原     則  管考分工  

部會管制  與總統政見執行追蹤項目有關之計畫未

納入由院管制者、首長指示之重要施政

事項、涉及 2 個以上單位或附屬機關共

同執行之重要計 畫、由部會內部單位執

行未列為由院管 制之施政計畫、其他未

列為由院管制之 重要中長程計畫或年度

施政計畫。  

各 部 會 之 研 考

單位管制  

自行管制  未列為院管制或部會管制計畫者。  各 部 會 所 屬 機

關 之 研 考 單 位

管制  

資料來源：100 年度施政計畫管制暨 99 年度施政計畫評核作業講習會。  
 

五、   行政院政府計畫管理資訊網 (Government Project Management 

Network, 簡稱為 GPMnet)5 

「行政院政府計畫管理資訊網，GPMnet」，為提升政府施政效率

及品質、建構良好計畫管理機制，同時導入網路技術改善書面作業無

效率，並將分散的計畫管理資料整合至該平臺，由機關填報進度、成

效，管考機關進行審核管考，落實管考制度。

                                                 
5 參考行政院農業委員會「政府計畫管理資訊網之推廣與運用」，及 GPMnet 網站

http://gpmnet.nat.gov.tw/。  
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第二章 文獻檢閱 

第一節 美國電子治理計畫的行政管理  

美 國 的 電 子 治 理 、 各 種 資 訊 計 畫 的 行 政 管 理 偏 向 分 權 的 管 理 方

式，由各機關自行透過個別的預算進行各自的電子治理業務。由於美

國近年來不斷強調「行政資訊透明」，因此使美國的行政管理在執行

階段有較多的監控，也有退場機制的概念，基本上，分權管理及資訊

透明是美國的兩大特徵。  

本研究從各機關網站中摘要從規劃、執行到評估的過程中，參與

資訊科技計畫或電子化政府計畫的相關程序，以圖2的流程圖來表示。 
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圖2：美國電子化政府計畫行政管理流程圖  

資料來源：本研究。  
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圖2中的各個階段及步驟，是從規劃、執行到評估這三個過程來區

分所繪製，主要涉及美國聯邦資訊長聯席會(Federal CIO Council，簡

稱CIO)/聯邦財務長聯席會(Federal CFO Council，以下簡稱CFO)、各

部會 /專案管理人 /企業夥伴、美國預算管理局 (Office of Management 

Budget，以下簡稱OMB)、美國國會、Techstat首席分析師及相關人員

等機關，各自的角色可以詳細敘述其內涵如下：  

一、   規劃階段  

1、提出預算模型及項目  

這裡主要是針對各種資訊計畫而言。在各機關提出各自的預算之

前，美國聯邦資訊長聯席會(Federal CIO Council)會先訂定出通用的預

算細項及經費需求，並且根據過去投資的資料，透過與聯邦財務長聯

席會(Federal CFO Council)的合作，將各種不同類型的資訊計畫和相關

的預算工具對應，建立一套供各機關使用的預算模型，藉以使各機關

透過這種預算彈性來增加資訊計畫的績效(郭彥君，2011：65-66)。  

2、(依聯邦資訊科技官員制定的原則)規劃提案  

雖然美國的電子治理預算，是由各機關各自訂定的，而非由某專

責機關審核各機關提出的預算及預計成果後核發預算，但也非各機關

隨意規劃提案，必須要遵守聯邦資訊科技官員所制定的原則來進行規

劃提案，例如今年就有以下兩原則(郭彥君，2011：55)：  

(1) 雲端優先政策：聯邦各部會必須在 3 個月內提出 3 項可運用雲

端的服務構想，並規定 12 個月內必須落實 1 項、18 個月內落

實其餘 2 項。  

(2) 資訊計畫須符合 3 項條件才可取得經費：a.具備專職的專案經

理與人員充足的計畫團隊。b.採用模組化方式，每 6 個月推出

具可用性的功能 /服務。c.具有專業的 IT 採購人員。  
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3、審理預算(Budget Review Division)(財政年度開始前 18 個月時

進行) 

這裡所指的審理預算是指由美國預算管理局 (OMB)內部的預算審

查單位(Budget Review Division)，針對聯邦各部會提出的預算進行審

理。美國的年度財政預算是從每年的10月1日開始，而在開始前18個

月，預算管理局就必須要開始審查各部會提出的預算 6。  

但若牽涉到跨機關單位的電子化政府計畫，則提案要經過電子化

政 府 辦 公 室 主 管 檢 視 ， 並 經 OMB 主 任 認 可 ， 使 用 總 務 管 理 局

(Government Service Administration，以下簡稱GSA)下的政府預算基金

(資策會，2003)。  

4、提交給總統並由總統提交國會(每年 2 月的第一個禮拜一提出) 

預算管理局審查完畢後，會將年度財政預算書提交給總統，並由

總 統 於 每 年2月的第 1個星期一 (即財政年度開始前 9個月 )提交此預算

書給國會 7。  

5、  審理、批准預算及撥款(每年 10 月 1 日財政年度開始前) 

經總統提出預算後，經過委員會提出各種意見後，通常於每年4

月15日完成一份尚未由總統簽署的決議。隨後仍必須要經過撥款的程

序後，機關部會才會真正拿到資金，因此預算審查與撥款即為國會的

制衡手段 (孫翠雯，2009)。而國會必須要在財政年度開始前，亦即每

年10月1日前完成這些預算程序 8。  

二、   執行階段  

6、  執行  

經過國會通過預算案並完成撥款後，各部會即開始執行其計畫。  

                                                 
6 參考國會預算委員會網站，http://budget.house.gov/。  
7 參考國會預算委員會網站，http://budget.house.gov/。  
8 參考國會預算委員會網站，http://budget.house.gov/。  
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7、  [ 由 各 局 的 首 席 資 訊 官 (Agency CIOs) 提 供 訊 息 到 ]IT 

DashBoard 

為了解決大型科技投資管理不善的執行問題及增加美國大型投資

的 資 訊 透 明 性 ( 郭 彥 君 ， 2011) ， 美 國 政 府 於 2009 年 6 月 開 始 啟 動 IT 

DashBoard機制。此制度是透過把政府各項資訊科技的經費、廠商等各

種資訊展示在一個平臺上，讓美國人民可以透過這個平臺及其公開的

各項數據資料，監控政府的資訊投資與營運狀況 9。  

8、  (運用 IT DashBoard 的資訊)進行 TechStat 

從2010年1月起，美國政府為了更有效率的管理大型科技投資計

畫，並且讓執行成效不佳的計畫能有淘汰的機制，因此美國政府推動

資訊計畫評估會議，以 IT DashBoard的各項數據資料為基礎，透過面

對面與實證的資料，來協助政府決定是否應該要終止績效不彰的資訊

計畫(亦即退場機制)10。而經過幾次的評估會議後，目前歸納出資訊計

畫常見的問題主要在於計畫範圍與時程上，例如計畫時間過長但是技

術變遷過快、導致計畫無法趕上技術變化等(郭彥君，2011：59-60)。  

在進行TechStat會議時，依據13大項問題列表可來進行，分別是

商 業 案 例 (Business Case) 、 績 效 (Performance) 、 風 險 管 理 (Risk 

Management) 、 方 案 管 理 (Project Management) 、 替 選 方 案 分 析

(Alternatives Analysis) 、 修 正 基 礎 底 線 (Rebaseline) 、 治 理

(Governance)、收購 /契約策略(Acquisition / Contract Strategy)、安全

(Security) 、 變 化 管 理 (Change Management) 、 使 用 者 經 驗 (User 

Experience)、預算(Budget)、發展方法論(Development Methodology)11。

此問題列表並沒有特定的順序，也並非每個投資計畫皆適用此問題列

表，而是做為參考的基礎，並以此為基礎發展出更多的問題。  

                                                 
9 參考美國 IT DashBoard 網站，http://it.usaspending.gov/。  
10 參考美國 TechStat 網站，http://www.cio.gov/modules/TechStat/。  
11 參考美國 TechStat 網站，http://www.cio.gov/modules/TechStat/。  
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以績效(Performance)來說明，達到指標應包含以下8項的問題 12：  

(1) 投 資 計 畫 的 目 標 是 否 明 確 ？ 投 資 計 畫 是 否 滿 足 績 效 目 標 ？ 如    

果不滿足，原因為何？  

(2) 主 要 用 來 監 控 及 評 估 正 在 進 行 的 成 功 案 例 的 使 用 者 導 向 機 制

為何(使用率、顧客滿意調查等)？  

(3) 投 資 計 畫 案 在 IT DashBoard 的 所 得 到 的 評 分 為 何 ？ 成 本 變

動？計畫表時程變動？CIO 的評價？為什麼？  

(4) 是 否 為 投 資 審 查 委 員 會 (Investment Review Boards ， 簡 稱 為

IRBs)引導？如果是，結果為何？  

(5) 哪些產品已經交給顧客？已經花費了哪些錢？  

(6) 未來的 6 個月中會交給顧客什麼？  

(7) 在顧客採 /使用產品時，是否會有任何障礙？  

 

9、  USASpending.gov 網站公開支出、廠商資訊等  

為了增加政府資訊的公開性，美國政府在建立 IT DashBoard的同

時 ， 也 建 立 了 一 個 網 站─USASpending.gov， 在 此 網 站 中 使 用 的 是 IT 

DashBoard中的各種數據資料，透過此網站公開展示了各計畫、各機

關、或是各州的支出項目，使民眾可以直接於這個網站上查詢相關的

資訊公開 13。觀察此網站後，發現網站中包含了各年度的資料及當年

度的資料，並且沒有認證、登入的障礙。  

 

 

 

 

                                                 
12 參考美國 TechStat 網站，http://www.cio.gov/modules/TechStat/。  
13 參考 USASpending 網站，http://usaspending.gov/。  
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第二節 韓國電子治理計畫的行政管理  

一、   韓國電子化政府發展沿革  

韓國在電子化政府的推動上，最早可追溯到1960年代，由經濟計

畫院開始將統計調查業務統合，由電子計算機進行業務處理；根據韓

國的 IT服務產業協會 (Korea Information Technology Service Industry 

Association, ITSA)的敘述，可將發展過程區分為以下五個階段 14：  

(一) 萌芽期(1980 中期~1990 年代)：為「電算化」時期，開始逐步將各

政府業務轉為電子化，如推動政府公文電子化。  

(二) 基礎固定期(1990~2000)：為「電子資訊流通」時期，以將資訊放

上網際網路，使其能高速率在各單位間流通，為這階段的主要發

展目標。  

(三) 擴張期(2001~2007)：為「電子化」時期，目標是將重要的政府資

訊正式規格化、以電子資訊的形式呈現，同時建立電子政府路線

圖。並於 2001 年韓國的電子政府法通過。  

(四) 統合期(2008~2010)：為「普及化」時期，目標是將實用程序廣泛

電腦操作化 (utility computing)，政府業務及服務提供能相互流通

連繫。2008 年，韓國開始推動「電子化政府基本計畫」。  

(五) 融合期 (2010 以後)：將過去片面的電子化服務進行整合，以提供

「無縫隙」服務為目標，並於 2010 年開始著手推動智慧 (smart)

電子化促進計畫。  

二、   電子化政府計畫管理機關  

韓國電子化政府主要負責的機關係為行政安全部 15，為一中央行

政機關；行政安全部在電子化政府計畫推動過程中，扮演的是一個總

                                                 
14 參考韓國 IT 服務產業協會 (ITSA)網站，http://www.itsa.or.kr/。  
15 行政安全部：是為韓國的中央行政機關，相當於我國的內政部；職責包括國務

會 議 事 宜 、 法 律 與 條 約 的 公 布 、 政 府 機 構 的 編 製 、 公 務 員 的 人 事 任 命 與 服 務 及

養 老 金 管 理 、 稽 勛 、 政 府 革 新 、 行 政 效 率 、 電 子 政 府 及 信 息 保 護 、 政 府 設 施 管
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括機關的角色，主要的業務內容，包括建立計畫促進方針、選擇支援

電子政府計畫的對象並進行評估和結果分析、確保計畫預算及建立促

進電子化業務相關所需的政策。  

行政安全部在電子化政府計畫中，扮演類似一個起頭並監督的角

色，其餘業務職責合作上，各機關通力合作之架構，如圖3：  

 

圖3：韓國電子化政府計畫推動之機關架構圖  

資料來源：韓國行政安全部電子政務支援網站 (摘自 2011)。  

參照圖3，韓國電子化振興會 16扮演專門機關之角色，業務職責有

發掘電子化政府計畫支援事務的負責對象、締結計畫、事業成果計畫

的檢討與確定、協助推行並宣傳擴散已開發的電子化服務，並進行預

算的執行與帳目的處理。值得一提的是，上述韓國電子化振興會，是

一由民間組成、具學術性質與專業權威的組織，是電子化政府業務專

                                                                                                                                      
理 、 地 方 自 治 制 度 、 地 方 自 治 事 宜 、 選 舉 與 國 民 公 投 、 安 全 管 理 政 策 及 災 難 管

理事務、其他無對口管理部門的事項。  
16韓國電子化振興會 (NIA)其網址如下：http://www.nia.or.kr/Index.aspx?PortalID=ko 

行政安全部  

(總括機關 ) 

事務審查委員
韓國電子化振

興會  
調達廳  

主管機關  事業者(營商) 
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屬的智囊團，不僅提供學術的建議，也與中央政府部門共同進行計畫

的推行、監督與審核。  

事業審查委員會為一政府部門單位，事業審查委員會負責審查新

進 候 補 電 子 化 業 務 支 援 的 妥 當 性 審 查 、 支 援 提 供 對 象 的 事 業 計 畫 審

查、事業成果計畫的檢討與確定，同時向其他與電子化業務推動相關

部會首長或專門機關首長進行申請。  

主管機關，即為提出電子化政府計畫之負責單位，其業務包括建

立業務計畫和開具結案申請書、進行IT技術協商和計畫締結方面之支

援、實行計畫的管理檢查與推廣、法律制度上的整頓、預算及人力確

定等營運環境之營造，及執行後結果承擔、營運和推廣。  

調達廳是韓國中央行政機關之財政經濟部所屬的機關。其主要職

務，係掌管物資的購買、供給、管理與政府主要設施的工程計畫等，

也負責電子化政府向民間廠商招標時之任務。  

事業者，即為來自民間的廠商，主要負責的是 IT技術研發與系統

網站架構等技術發展、設計友善的使用者環境，與事後的技術轉移。  

表4重點摘錄韓國電子化政府計畫推動機關的主要業務。  

 

表4：韓國電子化政府計畫推動機關之業務執行  

區分  主要業務  

行政安全部  

(總括機關 ) 

- 建立事業促進方針  

- 支持事業對象的選擇、檢討、確認和結果分析  

- 預算的確保與捐助  

- 建立其他促進業務所需的政策  

事業審查委員會  - 新支援候補事務妥當性審查  

- 支援對象計畫主題的事業審查  

- 事業成果計畫的檢討與確定  

- 向其他事業推進相關之部會首長或專門機關首

長進行申請  
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區分  主要業務  

韓國電子化振興會  

(專門機構 ) 

- 支援對象事業之發掘、公務、審查與支援選定  

- 計畫締結(調達廳籌措計畫運用) 

- 事業執行管理，業務監督，檢查，營運評估和

宣傳  

- 協助推行已開發服務與擴散  

- 預算執行和帳目處理  

主管機關  - 業務計畫建立和開具結案申請書  

- 技術協商和計畫締結支援  

- 計畫實行管理、檢查與推廣   

- 法律制度的整頓與預算、人力確定等營運環境

之營造  

- 結果承擔、營運與擴散  

事業主(營商) - BRS(Baltic Rail Services)/ ISP(Internet Service 

Provider)，系統開發和建構等促進計畫發展項目  

- 使用者教育與技術轉移等  

調達廳  - 隸屬於財政經濟部，掌管物資之購買、供給、

管理與政府主要設施的工程計畫等  

- 負責電子化政府企劃案招標之事宜  

資料來源：韓國行政安全部電子政務支援網站 (摘自 2011)。  

三、   韓國電子化政府推動過程概況  

韓國電子化政府的推行過程，如圖4所示，其推動過程可分為三個

步驟，分別為規劃、執行與評估，其內容茲分述說明如下：  

(一) 規劃階段  

1、  出示計畫成果指標  

提出電子政府計畫案的主管機關羅列出成果指標，交由專門機關

和行政安全部進行檢討。  
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2、  計畫檢討調整  

專門機關與行政安全部共同檢討主管機關提出的計畫成果指標，

並將不適合之項目進行調整。  

3、  確定計畫  

主管機關提出的計畫通過檢討後，由行政安全部確定該計畫之可

行。  

4、  開具提案請求書  

主管機關開具提案請求書，交由專門機關進行後續之契約推動。  

5、  推動契約  

專門機關負責進行電子化政府計畫之相關契約。  

6、  投標公告  

由調達廳負責將電子化政府之計畫案公佈，對外向民間廠商進行

招標。  

7、  評估提案書  

8、  協商  

由專門機關、主管機關和事業者(即廠商)共同進行。  

9、  締結契約  

(二) 執行階段  

10、開始推動  

由專門機關、主管機關與事業者 (廠商 )共同進行，其中包括以下

六個項目：  

(1) 執行計畫經費  

(2) 進度管理  

(3) 變更管理  

(4) 品質與危險管理  
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(5) 產出品管理  

(6) 計畫落實  

11、評估與檢討  

12、選定監理法人  

由專門機關選定負責監督之法人機構，以督促日後運作的實際情

形。  

13、監理收監  

14、參與檢驗  

15、檢驗  

16、計畫完結  

17、事業計畫檢討 /調整  

18、所有權移轉  
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圖4：韓國電子化政府計畫行政管理流程圖  

資料來源：韓國行政安全部電子政務支援網站 (摘自 2011)。  

四、   韓國電子化政府評估程序  

韓國在電子化政府計畫的評估上，總共可以分為四個階段，時間

橫跨兩個年度(時間流程如圖5所示)；(一 )建立 /產出自我評價：提出期

限於當年度4月屆滿，係由39個中央行政機關提出自我評價，向政府評

估委員會提出。 (二 )自我評價實施與結果產出：提出期限後，於隔年

度的1月，亦是由39個中央行政機關提出自我評價，向政府評估委員會

提出。(三)針對自我評價結果的實際情形檢查：提出期限到隔年度的2



第二章 文獻檢閱 

 25

至3月，由行政機關 17做完計畫執行的能力評估之程序後，交由總籌機

關，即行政安全部進行實施。 (四 )實際情形檢查結果報告：由行政安

全部在國務會議上，向國務總理匯報各項評估的綜合結果；同時，各

部處也需要其所屬之常設委員會，報告該單位於前年度所掌管的自我

評價結果，包括電子化管理之相關業務在內。  

 

圖5：韓國電子化政府評估過程  

資料來源：韓國行政安全部 /電子化評估網站 (摘自 2011)。  

                                                 
17 根據韓國電子化政府法第 2 條，所謂的“行政機關”係指處理國會、法院、憲法

裁判所、中央選舉管理委員會的行政事務之機關，中央行政機關 (包括總統所屬之

機關和國務總理所屬之機關 )及其所屬機關、地方自治團體。  

。當 年 度 4 月 為 止  

。 中 央 行 政 機 關 (39 個 )向 政 府 評 估 委 員 會 提出  

。 隔 年 度 1 月 為 止 。  

。 中 央 行 政 機 關 (39 個 )向 政 府 評 估 委 員 會 提 出  

。 隔 年 2~3 月  

。 行 政 機 關 能 力 評 估 交 由 總 籌 機 關行 政 安 全 部   

實 施  

(一 )建立 /產出自我評價  

(二 )自我評價實施與結

果產出  

(三 )針對自我評價結果

的實際情形檢查  

(四 )實際情形檢查結果

報告  

。於 國 務 會 議 上 向 國 務 總 理 綜 合 報 告 各 種 評 估

結 果  

。各 部 處 向 所 屬 之 常 設 委 員 會 報 告 其 掌 管 的 前
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第三節 臺灣電子治理計畫的行政管理  

我國自1997年通過行政革新方案，積極打造電子化政府，以期在

資訊化時代下創造優勢。目前我國電子化政府計畫已進行至第三階段

的評估與第四階段的規劃部分；在計畫分類上，多採用中長程計畫，

屬於「公共建設」類型，由經建會主管，評估的部分則交由研考會負

責。整體計畫流程如圖6所示如下。  
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圖6：臺灣電子化政府計畫行政管理流程圖 (公共建設 ) 

資料來源：本研究  
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一、   規劃階段  

1、  先期作業說明會(101 編擬手冊─內文，2011) 

經建會舉辦公共建設計畫的先期作業說明會，說明計畫目標、期

望與其他相關事項，並邀請各機關參與。  

2、  擬編個案計畫  

提案機關依據先期計畫說明，擬編機關個案計畫，依目標訂定關

鍵績效指標及衡量標準，函送主管機關。  

3、  登錄先期作業  

於 政 府 公 共 建 設 先 期 計 畫 作 業 系 統

(https://mis.cepd.gov.tw/preview/login.aspx)登錄計畫相關資訊，包含基

本資料、年度計畫、經費等，以利後續審議。  

4、  個案計畫初審  

進行提案機關個案計畫審議。  

5、  擬編次類別建設計畫  

同意提案計畫後，主管機關擬編次類別機關建設計畫，並函送經

建會，後續需參與經建會初審會議。  

6、  計畫審議  

由經建會進行審議，包含下列審議：  

(1) 初審：由各審議處室進行，邀集相關學者專家或視情況邀請

相關單位會審(含研考會)。  

(2) 複審：由副主委主持，經建會全體審議。  

(3) 會審：由副主委主持，並邀集研考會、財政部、研考會、工

程會進行會審。結束後對計畫進行政策指示或部會調整等。  

(4) 會審再檢討會議：再次進行會審。  

(5) 提報委員會議：進行最後決議。  
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7、  通過 /未通過  

(1) 通過：由行政院審議，副知主計處，並送立法院審核預算。  

(2) 未通過：若計畫於複審計畫有缺失或遺漏者，逕行退件或補

件再審。  

8、  整合計畫，分送機關 [行政院所屬各機關中程施政計畫 (99 年

度至 102 年度)及 99 年度施政計畫編審作業注意事項，2011] 

行政院將立法院審核通過之計畫整合，傳送經建會，由經建會分

送各負責機關單位。  

9、  計畫公告  

經建會、研考會發佈確定之計畫草案公告。  

10、修正計畫預算  

負責機關依據立法院通過之預算修正計畫。  

11、公告(政府資訊公開) 

負責機關與機關網站依政府資訊公開法公佈計畫。  

二、   執行階段  

12、依管制分類，由不同層級進行列管(行政院所屬各機關施政計

畫管制作業要點，2011) 

計畫管制依行政院所屬各機關施政計畫管制作業要點辦理 (如 表

5)：  
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表5：管制分類原則  

院管制  易淹水地區水患治理、石門水庫及其集水區整治計畫項

目、與總統政見執行追蹤項目有關且執行金額較大或具急

迫性須由院管制者、報院核定之專案計畫須由院管制者、

其他重大政策、社會輿情關注或跨部會執行之計畫須由院

管制者。  

部會管制  與總統政見執行追蹤項目有關之計畫未納入由院管制

者、首長指示之重要施政事項、涉及 2 個以上單位或附屬

機關共同執行之重要計畫、由部會內部單位執行未列為由

院管制之施政計畫、其他未列為由院管制之重要中長程計

畫或年度施政計畫。  

自行管制  未列為院管制或部會管制計畫者。  

資料來源：100 年度施政計畫管制暨 99 年度施政計畫評核作業講習會。  

其流程如下：  

(1) 部會自行判斷施政計畫分級管制建議項目，並送交研考會。  

(2) 研 考 會 彙 整 資 料 後 ， 會 同 行 政 院 秘 書 處 及 其 他 管 考 機 關 審

查，並得視需要邀請有關機關配合審查。  

(3) 研考會於每年 12 月 10 日前彙整審查結果，於行政院核定，

函送各部會。  

13、擬定年度計畫  

(1) 各級機關管考單位在確認列管分類後，應協助主辦機關規劃

年度計畫，做後續執行、管考之用；若為兩個以上機關、單

位，管考機關視情況擇一機關單位負責與確定分工，並彙整

計畫。  

(2) 作業計畫由各級機關研考單位負責審查。  

14、執行  

各部門依預算計畫執行。  
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15、定期檢討  

依列管機關提供計畫管考週報 (月報、季報等 )。由負責之機關定

期自我檢查計畫情況，於GMPnet網站，依據工作項目執行情況、整體

計畫執行情況、查核點執行情況等填報，並與年度計畫進行比對。若

有落後之情況，應進行問題分析與檢討，於網路填報落後原因，同時

進行自我檢討與計畫改進。  

16、審核管考週報  

管考機關進行審核，並提供管考建議。  

17、依建議修正  

負責單位依管考建議修正計畫在執行進度。  

三、   評 估 階 段 (重 大 公 共 建 設 計 畫 執 行 成 效 評 估 報 告 作 業 要 點 ，

2009) 

18、擬編執行成效評估報告  

於計畫年度期滿的次年度2月完成計畫執行成效評估計畫，若有協

辦機關，協辦機關需提前15日送至主辦機關，彙整後送至主管機關。  

19、提交評估報告意見  

主管機關對計畫執行成效評估報告研提意見，傳送經建會，並副

知主計處、財政部、工程會及研考會。  

20、審核會議  

(1) 由經建會管考處收件，依業務分工分送各相關主辦處與財務

處。  

(2) 經建會主辦處研提綜合意見，視情況可邀集主計處、財政部、

工程會、研考會或相關機關單位開會討論或表示意見，並送

至管考處匯辦。  

(3) 管考處陳請經建會副主委，邀集主計處、財政部、工程會、

研考會及相關機關單位討論後，陳報行政院。  
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21、簽院分送  

(1) 簽院分送相關機關。  

(2) 作為關連計畫參審依據。  

22、公告(政府資訊公開) 

研考會與各提案、主辦幾關於網站上公告計畫相關事宜。  

民國101年，行政院進行組織改革，研考會與經建會整併為國家發

展委員會，電子化政府相關計畫將移轉至社會發展類型，詳細流程請

參見附錄一。  

四、   各國電子化制度差異比較  

透過前文關於各國電子化政府制度設計的探討，可以發現各國針

對電子化政府計畫的評估流程上有許多的不同，以下就提案流程、參

與單位、審議作業、管考四個面向進行差異的比較如表6：  

表6：各國電子化政府流程差異  

 臺灣  美國  韓國  

提

案

流

程  

研考會研擬並提出架構

→各部會提案→研考會

審查→經建會審議整體

預算。  

聯邦政府各部會提出符

合聯邦資訊科技官員制

訂的原則提案；若為跨

單位計畫：提案→電子

化政府辦公室主管檢視

→OMB 主任認可。  

各主管機關提案→行政

安全部和審查的專門機

關檢討與調整確認計畫

可行→專門機關進行計

畫執行的契約、調達廳

進行計畫的招標。  

參

與

單

位  

研考會、經建會、主辦

或主管機關。  

OMB、CIO、CFO、各

部會及其夥伴、TechStat

首席分析師、電子化政

府辦公室等。  

行政安全部、事業審查

委員會、韓國電子化振

興會、主管機關(各部

會)、事業主(營商)、調

達廳等。  
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 臺灣  美國  韓國  

審

議

作

業  

分級管制，管考單位針

對 GPMnet 上所提供之

資訊進行審查，無退場

機制，但可提出計畫中

斷或撤銷。  

各單位主動提供執行成

果至 IT Dashboard 公

開，並透過資訊計畫評

估會議實行退場機制。

並無退場機制。  

管

考  

主辦機關自行訂定指

標。  

設有 13 大項問題列表供

參考(TechStat)，但並非

全部適用。  

計畫推動確定前即完成

成果指標的訂定及檢

討。  

資料來源：本研究  

 

(一) 提案流程差異：臺灣目前的制度，是由研考會提出架構、方向，

各部會提案，再由研考會會審查，鑑定中長程計畫送交經建會審

議整體預算；相較之下，美國由各機關在符合聯邦資訊科技官員

制定的原則下規劃計畫及預算，若為跨機關的計畫，則經電子化

政府辦公室主管檢視並經 OMB 主任認可後，使用 GSA 下的電子

化政府預算基金，比較之下，美國的流程對各機關來說有較大的

彈性；而韓國部分，是由各主管機關提出計畫並訂定成果指標，

交由總括機關─行政安全部和負責審查的專門機關進行檢討與調

整不適合之項目，檢討與整併過後，行政安全部確認計畫可行，

便交由專門機關進行計畫執行的契約、由調達廳進行計畫的招標

事宜，相較之後，可以看出韓國和我國一樣有專門機關負責提案

流程，只是韓國的專責機關的角色似乎更明顯，權責也更清楚區

分。  

(二) 參與單位：臺灣的制度下，參與電子化政府計畫的單位包含研考

會、經建會、主辦或主管機關；美國的參與單位包含 OMB、CIO、

CFO、各部會及其夥伴、TechStat 首席分析師、電子化政府辦公

室等；韓國則包含行政安全部、事業審查委員會、韓國電子化振
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興會、主管機關(各部會)、事業主(營商 )、調達廳等。各國不同的

制度下，參與機關的名稱也各有不同，除了皆有各機關的參與外，

可以看到臺灣參與的單位是相較之下是較少的，或許顯示了較為

強烈的集權角色。  

(三) 審議作業：在計畫審議方面，臺灣是使用分級管制的方式進行，

由各層級管考單位針對各計畫主管機關在 GPMnet 上所提供之資

訊進行審查，並無退場機制，但若有不可抗力之因素，可提出計

畫 中 斷 或 撤 銷 ； 美 國 由 各 單 位 主 動 提 供 各 項 執 行 成 果 至 IT 

Dashboard 公開，並透過資訊計畫評估會議，以面對面與實證的資

料，來協助政府決定是否應該要終止績效不彰的資訊計畫(亦即退

場機制)；韓國並無退場機制。比較之下，可以發現美國的制度，

將執行成果公開 IT Dashboard 上供一般民眾檢視，具有更多民眾

參與的傾向，同時美國目前有較完善的退場機制可以供我國參考。 

(四) 管考：主要針對指標及管考機制進行討論，臺灣目前是由主辦機

關自行訂定指標；美國各計畫的指標選定上，於進行 TechStat 時，

設有 13 大項問題列表供參考，但沒有特定的順序，也並非每個計

畫皆適用全部列表，可以此基礎發展更多的問題指標；韓國主管

機關在計畫推動確定前，自行訂定成果指標，交由審議機關進行

檢討，以確定計畫和成果指標是否合適。比較之下，臺灣給予比

較多的指標選擇彈性，美國則有一套既存的架構讓各機關可以此

為基礎發展指標。  

從以上的差異比較中，可以發現美國、韓國的機制，如退場機制

的建立、指標架構的提出、總括機關的指派等，皆是我國可以參考的

地方，但仍須配合我國行政實務的運行、了解我國的行政生態後才能

下定論。  
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第四節 電子治理計畫評估面向  

前面三節主是針對各國在實務經驗上，在規劃、執行、評估的流

程中如何實際操作的說明。但是在整個審議的過程中，除了流程之外，

也必須兼顧評估指標的面向，本節主要先從期刊文獻中整理出評估指

標的相關說明，同時引用我國科技計畫的KPI指標作為對照，最後整

理出我國近年來各計畫所使用的指標進行分析討論。  

一、   評估指標理論  

公共政策 (計畫 )的品質會影響到政府施政成果，執行後的效益更

會影響到整個國家整體競爭力。目前各國政府皆逐漸加重對電子化政

府政策 (計畫 )績效的評估，相關文獻分為三部份： (一 )電子化政府 /電

子治理相關國際重要評估指標(包括國家與計畫評比)；(二 )各類電子化

政府 /電子治理比較分析理論模型；及 (三 )顧客導向的網路服務模型討

論，以期對評估方法論提出更新整合方向。  

(一) 電子化政府 /電子治理相關國際重要評估指標 (包括國家與計畫評

比)－代表研究有 Economist Intelligence Unit (EIU)與 IBM 合作出

版 的 「 電 子 化 準 備 度  (E-readiness) 」 、 世 界 經 濟 論 壇 (World 

Economic Forum) 與 INSEAD 合 作 發 表 的 「 網 路 準 備 度 指 數  

(Networked Readiness Index, NRI)」、日本早稻田大學電子化研究

所(Waseda University Institute of e-Government)從亞洲觀點提供的

電 子 化 政 府 評 比 、 Brown University 公 共 政 策 研 究 中 心 (World 

Market Research Center)的政府網站評估(West, 2008)等。這些指標

用以評估各國基礎資訊通訊設施的準備度、政府網站功能和綜合

性，表 7 綜合呈現國際評比，可發現國際評比皆強調基礎建設(科

技、法令、制度等)、ICTs 使用、線上服務與應用，而發展趨勢主

要為電子參與。  
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表7：電子化政府國際重要評估指標  

組織  國家數  目的  指標  

聯合國

(2010) 

192 比 較 會 員 國 資 訊 和 通 訊 技 術 對

其 人 民 提 供 線 上 服 務 的 能 力 評

估 及 監 測 政 府 在 推 行 電 子 化 政

府服務發展的標竿工具。  

電子化政府準備指數  

(e-Government 

Readiness Index) 

布朗大學  

(2008) 

198 國家  

1,667 網

站  

檢 測 電 子 化 政 府 的 現 況 和 提 供

網 路 傳 遞 資 訊 及 服 務 的 改 善 建

議。  

18 項 指 標 及 不 同 線 上

服務(online services) 

世界經濟

論壇

(2008) 

134 評估世界各國 ICT 發展水準及

推論各國網路社會的準備度。  

網路準備指數  

(Networked Readiness 

Index)  

早稻田大

學(2009) 

34 提 供 亞 洲 觀 點 來 觀 察 電 子 化 政

府的發展，運用全面性的標竿工

具 來 衡 量 選 取 國 家 的 電 子 化 政

府表現。  

6 大項共 28 個指標  

 

資料來源：聯合國 (2010)、布朗大學 (2008)、世界經濟論壇 (2008)、早稻田大學
(2009)；轉引自楊禮榮 (2011)。  
 

(二) 各類電子化政府 /電子治理比較分析理論模型－電子化政府 /計畫

績效模型與衡量指標眾多，如 Montagna (2005)以效率、效能、策

略效益、公開性與制度性價值為指標，對應產出、距離、互動性、

時間及程序評選計畫，較屬於政策規劃階段。Bhatnagar, Rao, Singh, 

Vaidya & Mandal (2007)提出電子化政府效益評估構面：經濟的(直

接與非直接)、治理(包括貪腐與課責)與服務品質(包括合理、公平

及便利)，並提出對應的指標，但無實證調查。本計畫主要將討論

的文獻包括 18：  

 

                                                 
18 參考朱斌妤 (2010)，國科會計畫書。  
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1、  Heeks (2006)電子化政府價值鏈 (value chain)－描述電子化政

府計畫由運作、投入到成果的一系列過程；分為四大階段，

分別為準備 (readiness)、可得性 (availability)、運用 (uptake)及

影響(impact)，根據以上四階段又分類出電子化政府計畫的階

段性過程，分別由前置作業 (precursors)、投入 (inputs)、中介

(intermediates)、產出 (outputs)，影響(impacts)到成果 (outcome)； 

2、  DeLone & McLean (2003)資訊系統成功模型(IS Success Model)

－指出資訊(information)、系統(system)與服務(service)三類品

質，將影響資訊系統使用意願與滿意度，同時使用意願與滿

意 度 與 資 訊 系 統 對 個 人 與 組 織 影 響 的 淨 利 益 (net benefits)間

有影響與回饋影響的關係；  

3、  印 度 智 慧 政 府 國 家 研 究 院  (National Institute of Smart 

Government)的 Gupta (2007) 提出評估電子化政府績效的「成

果–促動  (Result-Enabler)」模式；  

4、  歐盟資訊社會與媒體處電子化政府組 (eGovernment Unit, DG 

Information Society and Media, European Union)提出電子化政

府 計 畫 的 衡 量 架 構 模 式  (eGovernment Economics Project，

eGEP, 2006a & 2006b)，主張強調效率(政府內部財務和組織的

價值)、效能(各服務對象的價值)和民主 (政治體系的價值)，總

共建立 9 個影響構面和 92 項參考指標三個重要驅動力，回應

不同利害關係人所追求的公共價值的公共價值；  

5、  施能傑 (2010)依據平衡計分卡 (Balanced Scorecard, Kaplan & 

Norton, 2001, 2004)理論，提出以財務、顧客、內部流程、人

力資本四個面項來衡量電子化政府績效；  

6、  Esteves & Joseph (2008)的計畫綜合性架構(EAM)－提出三大

交互影響面向 (評估、電子化政府不同階段的角色與利害關係

人)與六大組計畫評估對應指標；  

7、  Millard & Shahin (2006)的電子化政策影響評估架構，除了投

入 、 產 出 、 成 果 和 影 響 外 ， 尚 以 四 階 段 之 間 的 中 介 層

(intervention level)提供各階段指標轉換動力的解釋；  
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8、  網 路 服 務 品 質 衡 量 工 具 的 介 紹 與 討 論 ， 包 括 E-SERVQUAL 

(Parasuramen, Zeithaml & Berry, 1985, 1988) 、 WebQual 

(Loiacono, Watson & Goodhue, 2000)、eTailQ (Wolfinbarger & 

Gilly, 2003)、SITEQUAL (Yoo & Donthu, 2001)等。  

(三) 政 府 網 路 服 務 品 質 /民 眾 滿 意 度 衡 量 工 具 － 類 似 企 業 網 站 服 務 品

質模型與實證研究，各國政府網路服務品質與民眾滿意度模型與

衡 量 工 具 亦 蓬 勃 發 展 ， 包 括 美 國 電 子 化 政 府 顧 客 滿 意 指 標

(egov-ACSI)、韓國電子化政府顧客滿意指數 (g-CSI)、EGOVSAT 

(Horan, Abhichandani & Rayalu, 2006)等。  

本計畫綜合文獻，將相關指標依分為以下六大構面：  

1、  基礎建設 (infrastructure)－包括資料系統 (電子化整備度 )、法

規與制度、人力資源等；  

2、  投入(input)－包括經費、工作人力、政治支持、策略等；  

3、  過程(process)－包括推廣、教育訓練、管理、整合等；  

4、  產出 (output)－包括服務特徵量、服務使用、感受品質與線上

服務；態度改變指標、行為改變指標、淨利益與計畫穩定性； 

5、  影響(impact)－包括服務特徵量、服務使用、感受品質與線上

服務；  

6、  成果(outcome) －G2B 面向包括行政公開化、使用者中心、經

濟競爭力與保護性價值；G2C 面向則以整體生活品質來替代

經濟競爭力指標。  

 

而各面向 /階段的定義及指標的範例如表8：  
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表8：G2B 計畫評估架構階段之定義  

計畫評估  

階段架構  
定     義  指  標  樣  例  

基礎建設階段  評 估 政 府 為 提 供 電 子 化 服 務

和推動計畫，所必須先進行的

前置作業。  

如 政 府 所 建 置 的 資 訊 系 統

的品質、有無網路相關法律

制度規劃等。  

投入階段  評 估 政 府 投 入 有 形 (如 金 錢 、

工 作 人 力 ) 或 無 形 ( 如 政 治 支

持)的資源在 e 化計畫和服務

上。  

如政府每年度於 ICTs 的投

資比例、政府領導人是否大

力推廣等等。  

過程階段  評 估 政 府 在 推 動 電 子 化 計 畫

過 程 中 所 可 能 使 用 的 政 策 工

具，及計畫達成過程中所需的

作為。  

如 政 策 推 廣 的 範 圍 與 方

式、有無執行人員培訓課程

等。  

產出階段  評 估 政 府 投 資 所 直 接 獲 得 的

產出，及政府計畫提供的 e 化

企業服務質量與短期影響。  

如 電 子 化 政 府 線 上 服 務 種

類與功能、企業對 e 化計畫

品質評量等。  

影響階段  評估政府透過計畫提供的 e 化

企業服務，對企業所產生的實

質改變，諸如態度、行為或是

獲得的利益。  

如使用者利益增加、時間成

本與財務成本的減少。  

成果階段  評 估 政 策 的 整 體 社 會 目 標 或

是最終影響。  

如 對 政 府 的 整 體 施 政 透 明

度的感受，民主價值提升等

等。  

資料來源：楊禮榮 (2011)。  

根據表8所示，投入階段主要是在評估政府電子化政府的「生產」

過程，此過程評估階段的指標多屬客觀性指標，可以用客觀數據衡量。

而產出階段、影響與成果階段，則屬對電子化政府計畫的「結果評估」
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此階段則包含主客觀性質指標，例如產出階段包括有衡量網頁使用人

數的指標(客觀)，也有包含如對網頁服務品質衡量的感受指標 (主觀 )。 

根據此階段架構，各階段指標尚能因應不同的計畫評估方法搭配

使用，例如投入階段中經費投資的角度，結合影響階段的淨利益(比方

政府財務節省)，進行成本效益分析、或是了解投入金額與服務提供的

範圍與程度；也能從影響評估的角度，從企業產出階段的服務感受品

質，測量企業所改變的行為與態度樣貌(例如計畫滿意度)等等。  

同樣的指標也可能同時以主客觀的途徑來衡量，例如影響階段的

計畫透明度，可以從網頁設計的透明程度或可追蹤性 (客觀 )及企業或

內部使用者的感受(主觀)得知 (朱斌妤等，2011)。  

整體來說，上述文獻從不同面向 (像是從流程、系統、服務品質、

績效評估本質等)提供電子化政府計畫與系統績效評估架構與準則，整

體來說，指標眾多，但部分指標實務上因資料蒐集限制有而有執行上

的困難，如實際上為人民節省下的時間，且並未同時涵蓋電子治理方

案提供者 (圖1的P)、方案與政策管理者 (圖1的M)與接受者 (圖1的C)，

這三類型利害關係人之間的網絡互動與管理面向也沒有納入。  

此外，電子化政府 /計畫涵蓋基礎ICTs建設、服務與應用等，各類

計 畫 影 響 層 面 擴 及 整 個 社 會 ， 所 需 投 入 與 其 他 政 府 計 畫 相 較 較 為 複

雜，總體效益也較難以評估和衡量。因此各國政府在發展電子化政府

時，面對資源配置正當性挑戰多引進企業評估方法，一般分為：(1)非

經濟性評估－包括關鍵績效指標(Key Performance Indicators)、標竿管

理(Benchmarking)、能力檢驗(Capacity Check)；(2)經濟性評估－包括

收 支 平 衡 分 析 (Break-Even Analysis) 、 成 本 效 益 分 析 (Cost-Benefit 

Analysis) 、 內 部 投 資 報 酬 率 (Internal Rate of Return) 、 投 資 報 酬 率

(Return on Investment)、淨現值(Net Present Value)、價值評估法(Value 

Assessment Methods)等。OECD (2006)指出，OECD國家對電子化政府

之評估根據經濟、非經濟的評估方法而有所區分，但多採取成本效益

分析、關鍵績效指標、淨現值等方法(參見表9)。  
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表9：OECD 各國電子化政府評估之方法  

國   家  
電子化

政府評估  

非經濟  

評估方法  

經濟  

評估方法  

澳洲  是  關鍵績效指標 淨現值、投資報酬率、價值評估

法  

奧地利  是  標竿管理  

加拿大  是  能力檢驗  價值評估法  

捷克  是  標竿管理  

丹麥  是  淨現值  

芬蘭  是  關鍵績效指標 成本效益分析  

德國  是  關鍵績效指標

義大利  是  成本效益分析  

日本  是  

荷蘭  是  關鍵績效指標

紐西蘭  是  關鍵績效指標 淨現值  

波蘭  是  關鍵績效指標

英國  是  收支平衡分析、淨現值、成本效

益分析  

美國  是  關鍵績效指標 投資報酬率、淨現值、成本效益

分析、內部投資報酬率、價值評

估法  

資料來源：OECD (2006)；轉引自朱斌妤 (2010)，國科會計畫書。  

二、   國科會科技類別計畫主要績效指標表  

如本章第三節所述，我國的中長程計畫共分為公共建設、社會發

展、及科技發展計畫三類，其中有一類型是科技發展計畫，是由國科

會負責，而在其審查的過程中，就有主要績效指標表(KPI)，並規定各

計畫必須要依照計畫不同的性質，選擇相關的指標來使用，並可以輔

以自訂的指標。  
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而在科技計畫的KPI中，主要分成學術成就(科技基礎研究)、技術

創新 (科技整合創新 )、經濟效益 (產業經濟發展 )、經濟效益 (產業經濟

發展)、社會影響、其他效益(科技政策管理)等六大部分，並可以細分

如表10：  

表10：科技發展計畫主要績效指標 (KPI) 

類

別  
績效指標  初級產出量化值  效益說明  

學

術

成

就

(科

技

基

礎

研

究) 

A.論文  

論文發表數量、國內外期

刊發表數量、重要期刊

(SCI、SSCI、EI、AHCI、

TSSCI 等)發表數量等  

論文發表在國際上重

要研討會或期刊(篇

數)、被引用次數及影

響係數、論文獲獎(次

數) 

B.研究團隊

養成  

系內、校內跨領域、跨校

或跨組織合作團隊數目  

形成研究中心或實驗

室數目  

C.博碩士培

育  

參與計畫執行之碩士研

究生及博士研究生數量  

研究生畢業後從事之

相關行業人數  

D.研究報告  數量  引用  

E.辦理學術

活動  

辦理國內、雙邊或國際之

研討會 workshop、學術會

議 symposium、學術研討

會 conference、論壇 forum

次數；出版論文集數目  

辦理主要之國際研討

會場次  

F.形成教材  
製作教材或自由軟體授

權釋出教材(件數) 

引用次數、其他個人或

團體之加值利用次數  

其他    
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類

別  
績效指標  初級產出量化值  效益說明  

 

技

術

創

新  

(科

技

整

合

創

新) 

G.專利  
申請、獲得國內或國外之

專利(件數 ) 

應用、引用、移轉(授

權金、權利金) 

H.技術報告  數量  授權使用(授權金) 

I.技術活動  
發表於國內或國外研討

會(場次) 

發表於主要之國際研

討會(場次 ) 

J.技術移轉  

可移轉技術(件數)、先期

技轉(項數、家數、金額)、

釋出軟體執行檔、自由軟

體授權(項數、家數)、引

進技術(件數) 

技術移轉(移轉金、授

權金、權利金)、應用、

引用、技術獲得國際認

證數  

S.技術服務  

技術服務(項數、家數、金

額)、委託案及工業服務次

數  

金額  

其他    

經
濟
效
益(

產
業
經
濟
發
展)

      
L.促成廠商

或產業團體

投資  

研發投資(件數、金額)；

生產投資(件數、金額)；

新創事業(家數、金額) 

產品上市(項數、產

量、金額)、量產(產

量、產值)、智財權授

權(件數、金額) 

M.創新產

業或模式建

立  

成立營運總部(家數 )；衍

生公司家數或參與產業

團體數；創新模式衍生產

品(品項數、產量、產值)；

建立產業發展之環境或

體系、營運模式件數  

增加臺灣產業運籌電

子化擴散面積；衍生公

司(生產投資金額、研

發投資金額、產值)；

衍生產品(品項數、產

量、產值)；環境改善

或體系建立；提高產品

競爭力，促進產業發展
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類

別  
績效指標  初級產出量化值  效益說明  

經

濟

效

益  

N.協助提升

我國產業全

球地位或產

業競爭力  

建立國際品牌排名、相關

產業產品世界排名  

相關產業(品)產值國

際排名前三名  

資料來源：國科會 (2010)。  

從表10中可以看到，科技計畫建構了清楚的指標，並標示各項指

標的量化數值為何，讓參與的各項計畫可以有一定的標準進行評估。

雖然這些指標中較沒有從投入成本 /經費的角度去設置，同時性質上也

和電子治理不太相同，無法一體適用，但是這種清楚的指標架構，可

以提供未來電子治理評估時的參考。  

而和科技計畫的KPI類似的，例如美國在進行TechStat會議時，也

有相關的問題列表，在本章第一節有提及，共有13個大項，內有許多

細項問題，主要也是提供各種不同類型的計畫可以在這些問題列表中

選擇相關的問題來回答，藉由這些面向來評估計畫的實行狀況，亦可

以做為我國電子化政府計畫的參考。  

三、   電子化政府計畫評估指標  

電子化政府計畫目前屬於公共建設類型，但觀察該類型的各種文

件，卻並沒有找到如同上述科技計畫的主要績效指標這種清楚明確的

指 標 建 構 ； 從 第 三 階 段 電 子 化 政 府 計 畫 的 各 項 計 畫 所 使 用 的 指 標 來

看，每個計畫都是按照各自的計畫內容設計不同的指標，似乎沒有特

別的標準。  

本研究同時整理第三階段電子化政府計畫各計畫使用的指標，首

先把計畫以服務對象分為對企業(G2B)、對民眾(G2C)、及對內部員工

(G2E)三大類，並從投入、產出、影響三個面向去分析這三大塊的指標

(參見附錄二 )，在這樣子的分類過程中，可以發現，幾乎所有的指標

都屬於產出指標(例如減少了多少時間、金錢成本；成效；使用率等)，
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而其次是影響指標 (提到相關的影響指標幾乎都是滿意度調查 )，投入

指標幾乎很少使用到(例如花費多少經費、投入多少人力、宣傳、教育

訓練等)。  

目前這種過度偏向產出指標的方式，及各計畫自行訂定相關指標

的程序，或許可以透過參考科技計畫的KPI及美國問題列表的表達方

式及區分面向，建立清楚完整的指標表，以使各計畫在進行管考時，

能夠更有依據的執行。  

第五節 電子治理整體評估流程  

雖然上述文獻顯示電子治理的評估面向、指標與方法日趨成熟，

但目前為止的相關實證研究仍以特定電子治理方案為例而予以實作，

同 時 也 逐 步 歸 納 出 評 估 階 段 可 能 面 臨 的 挑 戰 。 Economides & Terzis 

(2008)在進行評估網路報稅的研究中，認為網路報稅是非常需求面的

評估，因此在評估的過程中，評估者需相當了解網站的運作，及了解

何者對於網站運作的效率來說是重要的，才能進行評估的工作，因此，

如何對個案有透徹的了解，是評估工作遇到的第一個難題。此外，如

同Henriksson , Yi , Frost & Middleton (2007)在進行網站評估時也提

到，電子化政府不只要考量供給面，也就是除了服務之外，也需要考

量政策、包含一般環境、網路普及程度、政府內部網路等，需要考量

相當多面向的項目才能完成評估。  

在評估的內容上，Eschenfelder & Miller (2007)認為，大部分的電

子化政府評估都只包含了有限制的資訊內容測量。Mofleh & Wanous 

(2009)也指出評估電子化政府的方式有很多種，即便在其研究中，將

評估的範圍縮小到單純網路使用，但各式各樣的研究皆採取不同的標

準與方式來衡量，並將之引入電子化政府的系統，而導致缺乏明確的

蒐集與分析資料的手段，而缺乏最基礎的評估標準。Henriksson等人

(2007)在評估政府網站服務的過程中，也對使用的評估工具提出以下

缺失：  
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一、   有些評估問題只有負責該電子治理方案的主管機關內部工作人

員才能回答，只是造訪特定政府網站者的回應品質有侷限。  

二、   由於若干政府網路服務或內容受限於特定法規，因此評估的基

礎會有所差異。  

三、   因為整體政策、法規、資通訊科技的進步或變遷，若干電子治

理方案的評估面向與指標可能會過時而不適用。  

四、   甚至有時對於「服務數量」的評估都是困難的，由於各種網路

服務屬性的不同，有時單以瀏覽人次、使用人次、受益人次的多

寡也不見得可以反映該電子治理方案的成敗。  

五、   當類似的方案 (例如不同地方政府提供的網路申辦服務 )在相互

比較其成效時，更必須確定每個評估指標的適用程度是否影響其

整體評估成果。  

以上發現意謂著：縱然文獻致力於推演一般性的電子治理方案評

估面向與指標，當面臨特定方案時仍須考量該方案的特質(包括方案屬

性、使用者特質等)，而在操作化時予以某種程度的量身訂作，例如面

對政府網路服務的接受者為個別民眾(如網路報稅)、營利企業(如電子

採購)、非營利組織(如民間團體網站補助)時，一般性的評估架構即必

須針對這些服務的內涵予以修正(黃東益等，2009；蕭乃沂等，2010)，

如果以電子治理整體成效的角度來看，除非上述方案評估的規劃與執

行者有一般架構與程序作為修正調整的基礎，否則勢必在評估其成效

時有所偏差(Posavac & Carey, 2007)，因此也造成後續資源投入的可能

錯置。  

在電子化政府計畫的規劃面向上，在實務上也面臨諸多挑戰，除

了操作上的困難外，如何建立有效率的規劃指標，也是近年來在推行

電子化政府計畫上時常遭逢的困難。  

根 據 Anderson & Henriksen (2006) 所 提 出 的 公 部 門 流 程 重 建

(Public Sector Process Rebuilding model, PPR)模型中，針對電子化政府

設計在績效上測量，指出一具有績效的電子化政府計畫，在發展過程
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中，依據其關鍵的組織活動與牽涉到的利害關係人等特性，可概念化

為 三 個 階 段 ： 分 別 為 初 始 期 (initiation) 、 工 具 發 展 期 (application 

development)、及整合期 (integration)。在初始期方面，電子化政府必

須要創造出符合傳統維模式的服務理念；在工具發展期，政府的核心

目標在於建設良好且友善的使用者工具環境；在整合期階段，橫向整

合要求統整各面向的硬體設備，以達到提供民眾完整、即時且透明化

的資訊服務，縱向則希望能將中央政府和在地政府連結，以發展完整

的多層次電子政府。  
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第三章 研究設計 

依據上述研究目的與相關文獻探討，本研究分為兩個階段予以規

劃執行 (參見表11)，第一階段主要在研擬電子治理方案整體評估架構

與程序，以第一階段的成果進而在第二階段發展可實務操作的電子治

理方案規劃評估規範與標準流程。資料蒐集先以中英文資料庫、國內

外政府出版品、與網際網路整理分析電子治理方案整體評估的相關學

術研究與實務經驗；接著透過我國各階段電子治理與其特定方案的相

關法規與政策內容、方案主管機關的申請補助計畫書、與實際成果與

相關評估資料，更實際解析實務運作並對照電子治理方案的相關評估

學理，由於電子治理方案的不同屬性將在其評估時有其個殊性，本研

究將參考表12(蕭乃沂，2011)的分類基礎，選取足以反映不同類型特

質的方案為代表，建構足以代表該類型電子治理方案的整體評估架構

與評估程序，期以涵蓋的服務提供者、接受者與整體計畫管理者(圖1)

的評估角度。  

表11：本研究設計摘要  

研究目的  

(階段 ) 
資料蒐集方法  資料來源  

1. 研擬電子治

理 方 案 整 體 評

估架構與程序  

 

2. 發展可實務

操 作 的 電 子 治

理 方 案 規 劃 評

估 規 範 與 標 準

(a) 中英文文獻  
- 中英文文獻資料庫  

- 國內外政府出版品  

- 網際網路  

(b) 次級  

(或二手)資料  

我國各階段電子治理與其特定

方案的：  

- 相關法規與政策內容  

- 申請補助計畫書  

- 實際成果與相關評估資料  

(c) 個別深度訪談  我國各階段電子治理與其特定

方案的：  
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研究目的  

(階段 ) 
資料蒐集方法  資料來源  

流程  
(d) 焦點團體訪談  

- 政府主管機關  

- 政府各部會電子化政府服務   

提供者  

- 第三階段電子化政府計畫相

關承辦人  

- 相關領域專家學者  

(e) 問卷面訪  

資料來源：本研究。  

表12：我國歷年數位政府推動方案的分類  

時期  

分類  

第 1 代  

(民 86-89) 

第 2 代  

(民 90-93) 

第 2.5 代  

(民 92-96) 

第 3 代  

(民 97-100) 

資通訊  

基礎設施  

(infrastruc-

ture) 

- 骨幹網路  

- 基礎服務  

- 村村有電

腦里里上

網路  

- 課股有信

箱訊息瞬

間通  

- 骨幹網路  

系統  

- 寬頻網路  

建置  

- 旗艦  1：優質網

路政府基礎服

務 (政府網際網

路服務改造 ) 

- 旗艦 4：充實基

層機關資訊設

施及應用  

資通訊  

通用架構  

(architecture) 

- 電子認證  

機制  

- 識別證卡  

合一  

- 資訊安全  

稽核  

- 電子閘門  

- 安全認證  

  制度  

- 書籍謄本  

  流通  

- 事務資訊  

流通  

- 資通安全  

環境  

- 推動標準  

應用  

- 旗艦  2：國家資

通安全技術服

務與防護管理

精進  

- 旗艦  3：便捷資

訊交換整合服

務 (優質行動政

府資訊整合服

務 ) 
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時期  

分類  

第 1 代  

(民 86-89) 

第 2 代  

(民 90-93) 

第 2.5 代  

(民 92-96) 

第 3 代  

(民 97-100) 

資源管理  

(resource) 

 - 資訊教育  

  訓練  

- 標準法規  

  制度  

- 健全法規  

環境  

- 旗艦  1：優質網

路政府基礎服

務 (政府資訊服

務改造 ) 

行政管理  

資訊化  

(e-administr-

ation) 

- 行政應用  

服務  

- 辦公室自  

動化  

- 國土資訊  

系統  

- 施政規劃  

運用  

- 電子公文  

- 視訊會議  

- 知識管理  

- 旗艦 9：政府 e

公務  

- 旗艦  1：優質網

路政府基礎服

務  

- 旗艦  3：便捷資

訊交換整合服

務 (國土資訊系

統服務平臺 ) 

業務流程  

資訊化  

(e-service) 

- 便民應用  

服務  

- 業務電腦化

- 便民申辦服

務  

- 便商申辦服

務  

- 國土保安  

- 資訊公告  

- 民意互動  

- 縮短數位  

落差  

- 線上政府  

服務  

- e 化商務  

- e 化交通  

- 政府數位

資訊開放  

- 整合服務

單一窗口  

- e 化生活  

(網路社會 ) 

- 旗艦 5：企業  

e 幫手  

- 旗艦 6：民眾  

e 管家  

- 旗艦 7：安適  

e 家園  

- 旗艦 8：弱勢  

e 關懷  

- 旗艦 10：公民  

e 參與  

- 旗艦  3：便捷資

訊交換整合服

務 (國土資訊系

統服務平臺 ) 

資料來源：蕭乃沂 (2011)。  
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第一節 焦點團體訪談  

在初步建立其評估架構與程序後，為達成實務上的可操作性，本

研究藉由個別訪談與焦點團體訪談蒐集更進一步的實證資料，其對象

包括我國各階段電子治理與其特定方案的主管機關(如研考會、經建會

等)、特定方案的服務提供者，包括接受政府委託的跨部門的企業與非

營利組織，政府網路服務接受者 (個別民眾、企業、非營利組織 )，及

相關領域專家學者，搭配個別面訪與團體座談。本研究於5月30日、6

月1日分別舉辦兩場焦點團體座談會(以下分別簡稱F1、F2)，邀請前三

階段電子化政府計畫的相關單位，分享流程相關的實務經驗，與談者

名單如表13、表14所示。  

表13：第一場 (5 月 30 日 )焦點團體訪談 (F1)出席名單  

機關  參與計畫  參與人  

財政部財稅資料中心  
賦稅優質服務提升  

計畫  
A1 

經濟部標準檢驗局  食品及商品檢驗服務  A2 

行政院環保署環境監

測及資訊處  

全國資訊品質即時資

訊服務平臺  
A3 

資料來源：本研究。  

表14：第二場 (6 月 1 日 )焦點團體訪談 (F2)出席名單  

機關  參與計畫  參與人  

法務部資訊處  
毒品成癮者單一窗口

服務  
B1 

內政部資訊中心  自然人憑證應用推廣 B2 

內政部社會司  社會關懷服務  
B3 

B4 
資料來源：本研究。  
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以上兩場焦點團體訪談的內容主要可分為兩個部分，首先是我國

電子治理方案目前的規劃與評估機制(如以下第1-3項)，第二部分主要

是針對我國電子治理方案目前的績效指標(如以下第4-5項 )，分別詢問

受訪者對於現況的瞭解、遭遇問題、原因分析、與改善建議。  

一、   進行電子化政府計畫內容的規劃之際，您認為民眾參與是否可

使貴機關在計畫設計上更完善？  

二、   在電子化政府計畫開始執行後，您認為同一計畫在執行的第一

年到第二年間，貴機關如何確保計畫執行品質？您對於目前的計

畫管考機制有哪些改善建議？  

三、   我國即將邁入第四階段電子化政府計畫，計畫審議機關(如目前

的研考會、或未來的國發會)針對延續性的計畫可以如何評估？您

認為有哪些合理的流程與績效指標？  

四、   貴機關在規劃電子化政府計畫時，如何選擇績效評估指標？過

程中遇到哪些困難？  

五、   我國中央政府中長程計畫可以分成社會發展、公共建設、與科

技發展三大類型，不同類型計畫各有其成效評估指標，此作法對

於電子化政府相關計畫有哪些可參考之處？  

第二節 電子化政府計畫規劃與評估調查  

在實際進入調查工作之前，本研究透過文獻探討、專家會議、訪

談等方式，完成流程與G2B、G2C、G2E成效指標四部分架構的確立，

並進一步依此完成問卷的設計工作。本節首先說明整體問架構，爾後

分別說明流程、成效指標效指標操作化及問卷修正過程。  

一、   整體架構  

透過前述過程，本研究從電子化政府計畫流程與計畫評估成效指

標 兩 個 面 向 著 手 ， 流 程 參 照 研 考 會 網 站 資 訊 ， 指 標 則 以 黃 朝 盟 等

(2008)、楊禮榮(2011)為基礎，分別確立出「規劃」、「執行」、「評
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估」及「成效指標」四個階段，整合成問卷架構 (圖7)與初步問卷_第

一部分(參見表15)、初步問卷_第二部份(分別為G2B、G2C、G2E三份，

請參考表16、表17、表18)：  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖7：問卷架構圖  

資料來源：本研究。  
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表15：初步問卷_第一部分  

階

段  

構

面  

次

構

面  

定     義  操  作  化  

 

中

長

程

計

畫  

先

期

計

畫  

基

礎  

法

規  

法律  

依據  
有無法律依據  

1. 請 問 您 認 為 臺 灣 設 立 電 子 化

政府專法的適合性？  

審

議  

機

關  

角色  目前審議機關為何

2. 請 問 您 認 為 目 前 電 子 化 政 府

計 畫 主 要 審 議 機 關 是 那 個 機

關單位？  

統一  

機關  

計 畫 、 預 算 之 審 議

機 關 是 否 應 統 一 由

一個機關單位負責

3. 請 問 您 認 為 臺 灣 電 子 化 政 府

採 用 「 研 考 會 對 電 子 化 政 府

計 畫 進 行 內 容 審 議 ， 經 建 會

負 責 審 核 預 算 」 的 方 式 ， 成

效為何？  

4. 請 問 您 認 為 臺 灣 電 子 化 政 府

計 畫 施 行 「 在 預 算 、 計 畫 的

審 議 上 皆 由 單 一 機 關 負 責 處

理」這樣制度的適合性？  

獨立民

間單位  

透 過 獨 立 的 民 間 單

位進行監督、審議

5. 請 問 您 認 為 臺 灣 施 行 將 「 審

核 、 管 理 與 監 督 的 工 作 交 由

民 間 專 家 學 者 負 責 」 這 樣 制

度的適合性？  

規

劃  

 目  

 標  

目標  

合適性  

電 子 化 政 府 計 畫 目

標是否適當  

6. 就 電 子 化 政 府 各 項 目 標 ， 請

問 您 覺 得 下 列 項 目 的 適 合 性

為何？  

6-1 電子化政府計畫目標  

旗艦  

目標  

合適性  

六 大 旗 艦 目 標 是 否

適當  
6-2 六大旗艦計畫目標  
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階

段  

構

面  

次

構

面  

定     義  操  作  化  

中

長

程

計

畫

先

期

作

業  

規

劃  

目

標  

旗艦目

標具體

性  

六 大 旗 艦 目 標 具 體

程度  

7. 研 考 會 所 設 定 的 六 大 旗 艦 目

標 的 具 體 程 度 有 助 於 貴 機 關

( 或 單 位 ) 編 擬 計 畫 上 的 程

度？  

政策強

制落實  

各 部 會 皆 須 落 實 電

子 化 政 府 計 畫 原

則 ， 並 設 計 相 關 方

案 (美 ) 

8. 請 問 您 認 為 臺 灣 施 行 「 電 子

化 政 府 計 畫 的 提 案 ， 是 遵 照

資 訊 科 技 相 關 單 位 制 定 出 原

則 性 事 項 要 求 各 部 會 根 據 原

則提案落實 (如 3 個月內提出

3 項雲端服務構想，12 個月

內落實 1 項 )」這樣制度的適

合性？  

民

眾  

需

求  

納入民

意  

A. 計 畫 納 入 民 眾

意見的有無  

B. 民 眾 能 對 計 畫

反 映 意 見 的 程

度  

9. 請 問 貴 機 關 (或 單 位 )於 規 劃

時 ， 是 否 會 納 入 民 眾 的 意 見

做為參考？  

10. 請 問 您 認 為 研 考 會 於 第 四 階

段 的 電 子 化 政 府 計 畫 中 ， 推

動 「 將 各 計 畫 放 於 網 站 上 供

民 眾 檢 閱 」 這 樣 的 制 度 有 助

於 貴 機 關 (或 單 位 )瞭 解 民 意

並 將 其 納 入 計 畫 中 的 程 度 為

何？  
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階

段  

構

面  

次

構

面  

定     義  操  作  化  

中

長

程

計

畫

先

期

作

業  

規

劃  

計

畫  

篩

選  

計畫審

議委員

會組成  

篩 選 計 畫 之 審 議 委

員應包含哪些對象

11. 請 問 您 認 為 篩 選 計 畫 的 審 議

委 員 應 包 含 下 列 哪 些 對 象

(成員 )？ (複選 ) 

流程  

滿意度  

對 計 畫 篩 選 之 審 議

流程滿意度  

12. 就 請 問 您 對 篩 選 計 畫 篩 選 之

審議過程滿意度為何？  

品質反

應程度  

審 議 結 果 能 否 反 應

提案計畫的品質  

13. 請 問 您 認 為 計 畫 篩 選 之 審 議

結 果 能 反 映 出 提 案 計 畫 的 品

質？  

預

算  

預算  

來源  
計畫預算的來源  

14. 請 問 個 別 計 畫 的 經 費 來 源

是？   

審議  

預算  

A. 審 議 委 員 應 包

含哪些對象  

B. 對 計 畫 篩 選 之

審 議 流 程 滿 意

度  

15. 請 問 您 認 為 預 算 審 議 的 審 議

委 員 應 包 含 下 列 哪 些 對 象

(身份 )？ (複選 ) 

16. 請 問 您 對 預 算 審 議 過 程 的 滿

意度為何？  

預算  

刪減  

預 算 遭 刪 減 後 的 行

為  

17. 在 審 議 過 後 ， 對 於 經 費 核 定

上 有 被 刪 減 的 情 況 ， 請 問 您

認為將如何做後續的處理？

補救措

施 (會

發生

嗎？ ) 

計 畫 因 預 算 而 直 接

刪 除 後 ， 合 理 補 救

措施  

18. 若 計 畫 審 議 過 後 ， 在 經 費 的

部 分 受 限 於 政 府 經 費 而 予 以

刪 除 ， 請 問 您 認 為 合 理 的 補

救措施為何？  
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階

段  

構

面  

次

構

面  

定     義  操  作  化  

 

個

別

計

畫  

 

執

行  

人

力  

內部單

位分工  

資 訊 與 業 務 部 門 職

務分配狀況  

19. 在 計 畫 執 行 時 ， 針 對 貴 機 關

所 提 出 的 電 子 化 政 府 計 畫 在

內 部 協 調 上 ， 請 問 您 認 為 適

當程度為何？  

內部單

位協調  

資 訊 與 業 務 部 門 工

作協調與合作情形

20. 在 計 畫 執 行 時 ， 針 對 貴 機 關

在 資 訊 部 門 與 業 務 部 門 的 工

作 分 配 上 ， 請 問 您 認 為 適 當

程度為何？  

 伙  

 伴  

跨部門  

分工  

跨 機 關 合 作 時 ， 工

作分配的合理程度

21. 請 問 貴 機 關 主 辦 之 計 畫 是 否

有與跨機關單位合作？  

(回答無，則跳答 24) 

22. 在 跨 機 關 計 畫 的 工 作 分 配

上，您的滿意程度為何？  

協調  

機關  

跨 機 關 合 作 是 否 需

要 更 高 層 級 機 關 的

協調  

23. 在 跨 機 關 計 畫 的 分 工 方 面 ，

您 認 為 貴 單 位 是 否 需 要 更 高

層級單位在協調上的協助？

委外  

A. 委外與否  

B. 委外是否應納

入績效  

C. 委外的監督管

理者  

24. 請 問 貴 機 關 (或 單 位 )所 承 辦

的計畫是否有委外？  

25. 請 問 您 認 為 委 外 的 績 效 是 否

應納入計畫績效考量？  

26. 請 問 您 認 為 委 外 的 監 督 單 位

應該由誰擔任？  

分

級  

管

制  

管制  

滿意度  

對 分 級 管 制 流 程 的

滿意  

27. 對 於 臺 灣 現 行 電 子 化 政 府 計

畫 的 分 級 管 制 ， 您 感 到 滿 意

的程度為何？  
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階

段  

構

面  

次

構

面  

定     義  操  作  化  

個

別

計

畫  

執

行  

分

級

管

制  

分級  

方法  

適合度  

管 制 分 級 方 式 的 適

當程度  

28. 請 問 您 對 於 管 制 分 類 的 分 類

方式是否感到滿意？  

監管  

方式  

透過 GPMnet 之監

管方式是否適合  

29. 在 管 制 分 類 的 過 程 ， 請 問 您

對於目前透過 GPMnet 系統

進行監管的滿意度為何？  

年

度

計

畫  

設計  

困難度  

設 計 年 度 計 畫 的 困

難程度  

30. 請 問 貴 機 關 設 計 年 度 計 畫 的

困難程度為何？  

後續  

執行  

幫助  

程度  

年 度 計 畫 對 於 後 續

計 畫 執 行 是 否 有 幫

助  

31. 請 問 您 認 為 擬 定 年 度 計 畫 ，

對 貴 機 關 (或 單 位 )後 續 計 畫

的執行、管考是否有幫助？

進

度

監

管  

監管方

式滿意

度  

對 管 考 月 / 季 報 之

監管方式的滿意度

32. 請 問 您 對 於 管 考 使 用 月 報

(或 季 報 )之 監 管 方 式 滿 意 度

為何？  

 

退

場  

機

制  

退場  

機制  

A. 是 否 應 有 退 場

機制  

B. 退 場 機 制 審 議

標準  

C. 退 場 機 制 審 議

方式  

33. 請 問 您 認 為 現 行 電 子 化 政 府

計畫有退場機制嗎？  

34. 請 問 您 認 為 是 否 應 有 退 場 機

制？  

(回答否，跳答 37) 

35. 承 接 34 題 ， 若 同 意 退 場 機

制 ， 請 問 您 認 為 適 合 之 退 場

機制其審議標準為何？  
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階

段  

構

面  

次

構

面  

定     義  操  作  化  

個

別

計

畫  

執

行  

退

場

機

制  

退場  

機制  
 

36. 承 接 34 題 ， 若 同 意 退 場 機

制 ， 請 問 您 認 為 適 合 的 退 場

機制其審議方式為何？  

實證會

議審議  

透 過 實 證 會 議 審 議

績 效 不 彰 的 計 畫 並

將之退場 (美 ) 

(可併入 36 題 ) 

 

評

估  

年

度  

評

估  

審議  

滿意度  

A. 對 年 度 評 估 之

審 議 流 程 滿 意

度  

B. 對 年 度 評 估 之

審 議 方 式 ( 審

議 委 員 會 ) 滿

意度  

37. 就 年 度 評 估 之 審 議 情 況 ， 請

問 您 覺 得 下 列 各 項 滿 意 度 為

何？  

37-1 審議流程  

37-2 審議 (審議委員會 )方式  

評

估  

年

度

評

估  

後續計

畫改善

幫助程

度  

年 度 評 估 是 否 有 助

於改善未來計畫  

38. 請 問 您 認 為 年 度 評 估 的 方 式

有 助 於 貴 單 位 改 善 未 來 一 年

計畫執行的程度為何？  

 

結

案

評

估  

 

審議滿

意度  

A. 對 結 案 評 估 之

審 議 流 程 滿 意

度  

B. 對 結 案 評 估 之

審 議 方 式 ( 審

議 委 員 會 ) 滿

意度  

39. 就 結 案 評 估 之 審 議 情 況 ， 請

問 您 覺 得 下 列 各 項 的 滿 意 度

為何？  

39-1 審議流程  

39-2 審議 (審議委員會 )方式  
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階

段  

構

面  

次

構

面  

定     義  操  作  化  

個

別

計

畫  

評

估  

結

案

評

估  

後續計

畫改善

幫助程

度  

結 案 評 估 是 否 有 助

於改善未來計畫  

40. 請 問 您 認 為 年 度 評 估 有 助 於

貴 單 位 改 善 未 來 一 年 的 計 畫

執行？  

資

訊

公

開  

N/A 
透明  

程度  

資 訊 公 開 程 度 是 否

有助於蒐集民意  

41. 就 目 前 研 考 會 網 站 所 公 開 之

各 計 畫 監 管 、 審 議 資 訊 ， 請

問 您 認 為 有 助 於 貴 機 關 ( 或

單 位 ) 蒐 集 民 意 並 籌 畫 之 後

計畫的程度？  

資料來源：本研究。  
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表16：初步問卷_第二部份_G2B 

二、以 G2B 計畫來說，請問您認為以下指標類型做為電子化政府計畫績效評估指標

的適合程度為何？  

基礎環境階段  

指標類型  
非常  

不適合  
不適合 無意見 適合  非常適合

對個人資訊洩漏的安全保障  □ □ □ □ □ 

組織內部可用人力  □ □ □ □ □ 

組織內部人力的學歷  □ □ □ □ □ 

組織內部人力的資訊能力  □ □ □ □ □ 

投入階段  

指標類型  
非常  

不適合  
不適合 無意見 適合  非常適合

計畫執行所需人力  □ □ □ □ □ 

針對服務標的來設定計畫願景  □ □ □ □ □ 

計畫經費數量  □ □ □ □ □ 

計畫經費分配  □ □ □ □ □ 

計畫經費控制  □ □ □ □ □ 

過程階段  

指標類型  
非常  

不適合  
不適合 無意見 適合  非常適合

計畫推廣  □ □ □ □ □ 

計畫執行人員教育訓練  □ □ □ □ □ 

機關內部的資訊分享  □ □ □ □ □ 

部屬的參與管理  □ □ □ □ □ 

風險管理能力  □ □ □ □ □ 

計畫運作流程  □ □ □ □ □ 

IT 系統的整合程度  □ □ □ □ □ 
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企業途徑  產出階段  

指標類型  
非常  

不適合  
不適合 無意見 適合  非常適合

企業偏好使用何種公共線上服

務  
□ □ □ □ □ 

企業使用計畫或系統的比例  □ □ □ □ □ 

搜尋使用頻率、服務使用度等

實際可使用狀況  
□ □ □ □ □ 

衡量電子化服務提供內容的正

確性與豐富度  
□ □ □ □ □ 

企業對計畫系統提供功能、設

計和系統穩定等等的感受程度  
□ □ □ □ □ 

評估政府服務傳遞過程的幫助

程度  
□ □ □ □ □ 

企業途徑  影響階段  

指標類型  
非常  

不適合  
不適合 無意見 適合  非常適合

企 業 對 電 子 化 政 府 / 計 畫 / 服 務

的滿意程度  
□ □ □ □ □ 

企 業 對 使 用 政 府 服 務 交 易 安 全

之感受程度  
□ □ □ □ □ 

透 過 使 用 服 務 所 感 受 政 府 計 畫

的透明度  
□ □ □ □ □ 

透 過 使 用 服 務 能 知 道 誰 對 服 務

負責的程度  
□ □ □ □ □ 

企 業 改 以 網 路 來 申 請 、 申 辦 、

或付款  
□ □ □ □ □ 

以電子途徑與公部門互動參與  □ □ □ □ □ 
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企業途徑  影響階段  

指標類型  
非常  

不適合  
不適合 無意見 適合  非常適合

透過 e 計畫減少企業財務支出  □ □ □ □ □ 

隨時隨地都可以使用系統  □ □ □ □ □ 

企業能獲得更佳質量的服務  □ □ □ □ □ 

減少取得服務的時間  □ □ □ □ □ 

企業途徑  成果階段  

指標類型  
非常  

不適合  
不適合 無意見 適合  非常適合

e 計畫服務提升了社會的經濟

整體競爭力  
□ □ □ □ □ 

計畫使政府整體施政透明增加  □ □ □ □ □ 

計畫使政府整體歸責明確  □ □ □ □ □ 

企 業 使 用 者 對 於 政 府 行 政 的 信

任程度  
□ □ □ □ □ 

開放企業參與的程度  □ □ □ □ □ 

政府服務減少數位落差的程度  □ □ □ □ □ 

服務是否以企業為中心  □ □ □ □ □ 

資料來源：本研究。  
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表17：初步問卷_第二部份_G2C 

以 G2C 計畫來說，請問您認為以下指標類型做為電子化政府計畫績效評估指標的適

合程度為何？  

基礎環境階段  

指標類型  
非常  

不適合  
不適合 無意見 適合  非常適合

對個人資訊洩漏的安全保障  □ □ □ □ □ 

組織內部可用人力  □ □ □ □ □ 

組織內部人力的學歷  □ □ □ □ □ 

組織內部人力的資訊能力  □ □ □ □ □ 

投入階段  

指標類型  
非常  

不適合  
不適合 無意見 適合  非常適合

計畫執行所需人力  □ □ □ □ □ 

針對服務標的來設定計畫願景  □ □ □ □ □ 

計畫經費數量  □ □ □ □ □ 

計畫經費分配  □ □ □ □ □ 

計畫經費控制  □ □ □ □ □ 

過程階段  

指標類型  
非常  

不適合  
不適合 無意見 適合  非常適合

計畫推廣  □ □ □ □ □ 

計畫執行人員教育訓練  □ □ □ □ □ 

機關內部的資訊分享  □ □ □ □ □ 

部屬的參與管理  □ □ □ □ □ 
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過程階段  

指標類型  
非常  

不適合  
不適合 無意見 適合  非常適合

風險管理能力  □ □ □ □ □ 

計畫運作流程  □ □ □ □ □ 

IT 系統的整合程度  □ □ □ □ □ 

民眾途徑  產出階段  

指標類型  
非常  

不適合  
不適合 無意見 適合  非常適合

民眾偏好使用何種公共線上服

務  
□ □ □ □ □ 

民眾使用計畫或系統的比例  □ □ □ □ □ 

搜尋使用頻率、服務使用度等

實際可使用狀況  
□ □ □ □ □ 

衡量電子化服務提供內容的正

確性與豐富度  
□ □ □ □ □ 

民眾對計畫系統提供功能、設

計和系統穩定等等的感受程度  □ □ □ □ □ 

評估政府服務傳遞過程的幫助

程度  
□ □ □ □ □ 

民眾途徑  影響階段  

指標類型  
非常  

不適合  
不適合 無意見 適合  非常適合

民 眾 對 電 子 化 政 府 /計 畫 /服 務

的滿意程度  
□ □ □ □ □ 

民 眾 對 使 用 政 府 服 務 交 易 安 全

之感受程度  
□ □ □ □ □ 
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民眾途徑  影響階段  

指標類型  
非常  

不適合  
不適合 無意見 適合  非常適合

民 眾 對 於 政 府 資 料 隱 私 保 護 有

信任感和信心程度  □ □ □ □ □ 

民 眾 改 以 網 路 來 申 請 、 申 辦 、

或付款  
□ □ □ □ □ 

以 電 子 途 徑 與 公 共 部 門 互 動 和

參與  
□ □ □ □ □ 

透過 e 計畫減少民眾財務支出  □ □ □ □ □ 

隨時隨地都可以使用系統  □ □ □ □ □ 

民眾能獲得更佳質量的服務  □ □ □ □ □ 

減少取得服務的時間  □ □ □ □ □ 

民眾途徑  成果階段  

指標類型  
非常  

不適合  
不適合 無意見 適合  非常適合

e 計畫服務提升了社會的經濟

整體競爭力  
□ □ □ □ □ 

計畫使政府整體施政透明增加  □ □ □ □ □ 

計畫使政府整體歸責明確  □ □ □ □ □ 

民 眾 使 用 者 對 於 政 府 行 政 的 信

任程度  
□ □ □ □ □ 

開放民眾參與的程度  □ □ □ □ □ 

政府服務減少數位落差的程度  □ □ □ □ □ 

服務是否以民眾為中心  □ □ □ □ □ 

資料來源：本研究。  

 



電子治理計畫規劃、執行與成效整體性評估 

 68

表18：初步問卷_第二部份_G2E 

以 G2E 計畫來說，請問您認為以下指標類型做為電子化政府計畫績效評估指標的適

合程度為何？  

基礎環境階段  

指標類型  
非常  

不適合  
不適合 無意見 適合  非常適合

對個人資訊洩漏的安全保障  □ □ □ □ □ 

組織內部可用人力  □ □ □ □ □ 

組織內部人力的學歷  □ □ □ □ □ 

組織內部人力的資訊能力  □ □ □ □ □ 

投入階段  

指標類型  
非常  

不適合  
不適合 無意見 適合  非常適合

計畫執行所需人力  □ □ □ □ □ 

針對服務標的來設定計畫願景  □ □ □ □ □ 

計畫經費數量  □ □ □ □ □ 

計畫經費分配  □ □ □ □ □ 

計畫經費控制  □ □ □ □ □ 

過程階段  

指標類型  
非常  

不適合  
不適合 無意見 適合  非常適合

計畫推廣  □ □ □ □ □ 

計畫執行人員教育訓練  □ □ □ □ □ 

機關內部的資訊分享  □ □ □ □ □ 

部屬的參與管理  □ □ □ □ □ 

風險管理能力  □ □ □ □ □ 

計畫運作流程  □ □ □ □ □ 

IT 系統的整合程度  □ □ □ □ □ 
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政府內部途徑  產出階段  

指標類型  
非常  

不適合  
不適合 無意見 適合  非常適合

使用計畫系統的員工人數  □ □ □ □ □ 

從實體服務改成線上服務的數

量  
□ □ □ □ □ 

搜尋使用該系統的頻率  □ □ □ □ □ 

搜尋使用該系統的強度  □ □ □ □ □ 

計畫提供的資訊內容品質  □ □ □ □ □ 

計畫系統的品質  □ □ □ □ □ 

計畫提供的服務品質  □ □ □ □ □ 

資料展示的程度  □ □ □ □ □ 

資訊服務模式  □ □ □ □ □ 

提供金融相關線上服務  □ □ □ □ □ 

整合服務的提供  □ □ □ □ □ 

政府內部途徑  影響階段  

指標類型  
非常  

不適合  
不適合 無意見 適合  非常適合

內部員工的滿意程度  □ □ □ □ □ 

內部員工使用系統提升的成就

感  
□ □ □ □ □ 

透過計畫增加的透明程度  □ □ □ □ □ 

透過計畫提升的課責程度  □ □ □ □ □ 

員工主動學習行為  □ □ □ □ □ 

資料分享情況  □ □ □ □ □ 

增加內外部互動  □ □ □ □ □ 

投資收益  □ □ □ □ □ 

節省服務提供時間  □ □ □ □ □ 
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政府內部途徑  影響階段  

指標類型  
非常  

不適合  
不適合 無意見 適合  非常適合

行政流程簡化  □ □ □ □ □ 

提升公務處理的效率  □ □ □ □ □ 

透過 e 計畫服務能提升產出品

質  
□ □ □ □ □ 

透過 e 計畫服務使組織架構再

造  
□ □ □ □ □ 

透過 e 計畫服務使執行組織提

升能力  
□ □ □ □ □ 

達成預計的計畫目標  □ □ □ □ □ 

達成預計的組織目標  □ □ □ □ □ 

政府內部途徑  成果階段  

指標類型  
非常  

不適合  
不適合 無意見 適合  非常適合

計畫使政府整體施政透明增加  □ □ □ □ □ 

計畫使政府整體歸責明確  □ □ □ □ □ 

減少數位落差程度  □ □ □ □ □ 

公務人員對於隱私權財產權等

網路倫理的提升  
□ □ □ □ □ 

提供服務的設計是否利於公務

人員使用  
□ □ □ □ □ 

資料來源：本研究。  
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二、   問卷建構過程  

完成初步問卷建構後，針對流程與指標兩大階段進行構面與次構

面的篩選與調整，分別說明如下：  

(一) 流程階段  

由計畫管理的過程先將計畫分成三大階段：規劃、執行與及評估，

參照依據公共建設計畫、中長程計畫等政府相關資料，細緻階段中各

須進行的工作項目與資源，同時參考美、韓兩國電子化政府制度設計

融入流程中，逐步調整構面與次構面的涵蓋程度。此後，深度訪談研

考會同仁，確認流程、制度等是否符合現實情況，再次修正操作化題

目。  

(二) 指標階段  

指標架構參考楊禮榮(2011)進行設計，其中G2B跟G2E的架構同樣

根據楊禮榮 (2011)論文中之權重計算進行篩選。計算方式如下：權重

即該項階段、構面、次構面分別和其他階段、構面、次構面相比的權

重。同一個色塊相加等於1，最終表達的是該項構面、次構面在整體構

面來說佔的權重。總數則是該份指標之構面與次構面的總和。針對每

個構面及次構面的權重進行重要性選擇，淘汰權重過小者。可能淘汰

者也經由不斷討論去判斷哪些是研究所欲探究的問題再次決定結果，

如影響階段為本研究所重視，在次構面便有保留，完成初步的篩選。

而後根據構面、次構面的定義操作化產生題目，再依據題目，考量該

指標是否能被測量、是否和其他指標重疊等問題，完成題目的篩選。

但關於G2C的部分，由於無量化數據可參考，但與G2B、G2E有多數重

複之處，故參照G2B、G2E相同構面進行相同處理，相異的構面另透

過討論再次篩選。  

問卷完成後，為求題目能有效貼近實務，避免解釋、使用之文字

過於學術而無法確實測量，本研究進行三份問卷的前測，前測名單如

表19，並參考回覆之意見，再次修正、補充說明。修正如下：流程改

以「中長程先期計畫」、「公共建設計畫審議」與「年度個別計畫」
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三個階段搭配，搭配原先規劃、執行、評估三個構面，並在每階段開

頭說明各階段的意義，使填答機關能夠清楚瞭解時間的差異；指標則

是修正指標本身較為艱澀之字句，明確讓不同問卷在產出、影響等階

段切中其服務對象，建立完整之問卷，完整問卷_第一部分請參考表

20、完整問卷_第二部份(共分G2B、G2C、G2C)部分請分別參考表21、

表22、表23；同時發放予各受訪者的問卷請見附錄三。  

表19：前測名單  

服務單位  職稱  

臺北市政府人事處  主任  

行政院研考會  高級分析師  

財稅資料中心  高級分析師  

資料來源：本研究。  

表20：完整問卷_第一部分  

階

段  

構

面  

次

構

面  

定義  操作化  題號  
文獻  

來源  

 

中

長

程

計

畫

先

期

計

畫  

基

礎  

法

規  

法律依

據  

有 無 法 律 依

據  

為使各級政府機關更重視

對於電子化政府的長遠發

展，我國未來設立電子化

政府專法 (如：韓國設有電

子化政府法 )的合適性？  

1_1 韓國國

家法律

電子中

心

(2011) 

審

議  

機

關  

統一機

關  

計 畫 、 預 算

之 審 議 機 關

是 否 應 統 一

由 一 個 機 關

單位負責  

目 前 電 子 化 政 府 計 畫 以

「研考會統籌辦理先期作

業，經建會考量整體預算」

的合適性？  

1_2 

 

本研究  

未 來 電 子 化 政 府 計 畫 以

「由單一機關負責預算審

核 與 計 畫 審 議 」 的 合 適

性？  

1_3 
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階

段  

構

面  

次

構

面  

定義  操作化  題號  
文獻  

來源  

中

長

程

計

畫

先

期

計

畫  

基

礎  

審

議

機

關  

獨立民

間  

單位  

透 過 獨 立 的

民 間 單 位 進

行監督、審議

未來透過「獨立的民間單

位 進 行 計 畫 內 容 的 審 議

與監督」的合適性？  

1_4 韓 國 電

子 化 政

府 振 興

會  

(2011) 

規

劃  

目

標  

目標具

體性  

電 子 化 政 府

計 畫 三 大 目

標 有 助 於 編

擬 計 畫 的 程

度  

電 子 化 政 府 計 畫 所 設 定

的 三 大 目 標 (如 ： 發 展 主

動 服 務 、 創 造 優 質 生 活 )

是 否 有 助 於 貴 機 關 編 擬

計畫？  

1_5 本研究  

策略  

目標  

具體性  

五 大 策 略 目

標 有 助 於 編

擬 計 畫 的 程

度  

電 子 化 政 府 計 畫 所 設 定

的 五 大 策 略 (如 ： 推 動 資

訊 改 造 ， 有 效 運 用 資 源 )

是 否 有 助 於 貴 機 關 編 擬

計畫？  

1_6 本研究  

旗艦  

目標  

具體性  

十 大 旗 艦 計

畫 有 助 於 編

擬 計 畫 的 程

度  

電 子 化 政 府 計 畫 所 設 定

的 十 大 旗 艦 計 畫 (如 ： 弱

勢  e 關 懷 ) 是 否 有 助 於

貴機關編擬計畫？  

1_7 本研究  

政策  

強制  

落實  

各 部 會 皆 須

落 實 電 子 化

政 府 計 畫 原

則，並設計相

關方案  

未 來 在 擬 定 電 子 化 政 府

計畫時，由研考會研擬出

原則，要求各部會依據原

則 提 案 (如 三 個 月 內 提 出

3 項雲端服務構想，一年

內 落 實  1 項 ) 的 合 適

性？  

1_8 IT 

Dash- 

Board 

(2011) 
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階

段  

構

面  

次

構

面  

定義  操作化  題號  
文獻  

來源  

中

長

程

計

畫

先

期

作

業  

規

劃  

民

眾  

需

求  

納入民

意  

民 眾 能 對 計

畫 反 映 意 見

的程度  

未 來 電 子 化 政 府 計 畫

中，推動「各計畫公開於

網站上供民眾瀏覽、查詢

及 提 供 意 見 」， 是 否 有 助

於 貴 機 關 瞭 解 民 意 並 將

其納入計畫？  

1_9 本研究  

計

畫  

內

容  

審

議  

計畫  

審議  

委員會  

組成  

計 畫 審 議 之

委 員 應 包 含

哪些對象  

計 畫 審 議 的 委 員 應 包 含

下 列 哪 些 對 象 ( 成 員 ) ？

(可複選 ) 

1_10 本研究  

委員  

建議  

幫助  

程度  

審 議 委 員 提

出 之 建 議 有

助 於 改 善 計

畫 內 容 的 程

度  

審 議 委 員 提 出 之 建 議 是

否 有 助 於 調 整 計 畫 內

容？  

1_11 本研究  

預算  

調整  

幫助  

程度  

審 議 委 員 提

出 之 建 議 有

助 於 調 整 預

算 調 整 的 程

度  

審 議 委 員 提 出 之 建 議 是

否 有 助 於 調 整 計 畫 預

算？  

1_12 本研究  

口頭  

說明  

機會  

審 議 結 束

後，再次提供

主 辦 機 關 口

頭 說 明 的 機

會  

未 來 需 要 在 審 議 結 束

後，是否需要提供計畫主

辦 機 關 再 次 口 頭 說 明 機

會？  

1_13 本 研 究

(焦 點 團

體 ) 
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階

段  

構

面  

次

構

面  

定義  操作化  題號  
文獻  

來源  

公

共

建

設

計

畫

審

議  

預

算  
N/A 

流程  

經 建 會 審 議

的 過 程 中 待

改進之處  

您 認 為 在 經 建 會 審 議 的

過 程 中 有 何 待 改 進 之

處？ (可複選 ) 

1_14 本 研 究

(焦 點 團

體訪談 )

預算  

刪減  

預 算 遭 刪 減

後的行為  

在審議過後，對於經費核

定上有被刪減的情況，請

問 您 認 為 將 如 何 做 後 續

的處理？  

1_15 本 研 究

(焦 點 團

體訪談 )

年

度

個

別

計

畫  

執

行  

協

調  

協調機

關  

跨 機 關 合 作

最 合 理 的 協

調方式  

在 跨 機 關 計 畫 的 分 工 方

面，最合理的協調方式為

何？  

1_16 本 研 究

(焦 點 團

體訪談 )

分

級  

管

制  

管制  

流程  

適合度  

對 分 級 管 制

流 程 適 合 程

度  

對 於 現 行 各 機 關 自 行 選

擇管制分類層級，再由研

考 會 進 行 調 整 的 合 適

性？  

1_17 本研究  

分級  

方式  

適合度  

管 制 分 級 方

式 的 適 合 程

度  

目 前 管 制 的 分 類 方 式

(如：院列管、部會列管、

自行列管 )的合適性？  

1_18 本研究  

監管  

方式  

GPMnet 監管

方 式 之 滿 意

度  

目 前 透 過  GPMnet 系 統

填報進度與指標，對於貴

機 關 進 行 管 考 的 合 適

性？  

1_19 本研究  
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階

段  

構

面  

次

構

面  

定義  操作化  題號  
文獻  

來源  

年

度

個

別

計

畫  

執

行  

年

度  

計

畫  

後續  

執行  

幫助  

程度  

年 度 計 畫 對

於 後 續 計 畫

執 行 是 否 有

幫助  

目 前 使 用  GPMnet 擬 定

年 度 計 畫 ( 如 ： 工 作 項

目 、 進 度 、 預 算 執 行 )是

否 有 助 於 貴 機 關 對 計 畫

的執行與管考？  

1_20 本研究  

調整  

計畫  

幫助  

程度  

GPMnet 對調

整 本 年 度 計

畫 的 幫 助 程

度  

目 前 使 用  GPMnet 是 否

有 助 於 貴 機 關 調 整 本 年

度 計 畫 內 容 (如 ： 工 作 項

目、進度、預算執行 )？

1_21 本研究  

成效  

指標  

選定  

方式  

成 效 指 標 的

選定方式  

關 於 計 畫 成 效 指 標 的 選

定 應 由 何 種 方 式 進 行 ？

(可複選 )  

(關 於 指 標 其 他 問 題 ， 請

見第二部分 ) 

1_22 本 研 究

(焦 點 團

體訪談 )

評

估  

年

度  

評

估  

年度  

評估  

審議  

委員會  

組成  

年 度 評 估 之

審 議 委 員 應

包 含 哪 些 對

象  

年 度 評 估 之 審 議 委 員 應

包 含 下 列 哪 些 對 象 ( 成

員 )？  

1_23 本研究  

管考壓

力  

現 行 管 考 造

成 的 壓 力 程

度  

現 行 管 考 制 度 造 成 計 畫

執行壓力的程度為何？  

1_24 本研究  

後續計

畫改善

幫助  

程度  

年 度 評 估 是

否 有 助 於 改

善未來計畫  

您 認 為 計 畫 年 度 評 估 方

式 是 否 有 助 於 貴 單 位 改

善未來一年計畫執行？   

1_25 本研究  
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階

段  

構

面  

次

構

面  

定義  操作化  題號  
文獻  

來源  

年

度

個

別

計

畫  

資

訊

公

開  

N/A 

公開資

訊對後

續計畫

幫助  

程度  

資 訊 公 開 程

度 有 助 於 蒐

集 民 意 的 程

度  

就 目 前 研 考 會 網 站 所 公

開之各計畫監管、審議資

訊，您認為有助於貴機關

蒐集民意的程度為何？  

1_26 本研究  

基

本

資

料  

管

考

層

級  

N/A 

計畫  

列管的  

層級  

計 畫 列 管 層

級  

貴 機 關 列 管 的 層 級 為

何？  

1_27 本研究  

資料來源：本研究。  
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表21：完整問卷_第二部份_G2B 

階

段  
構面  

次構

面  
定義  操作化  題號  

文獻  

來源  

基

礎

環

境

階

段  

資料  

系統  
N/A 

電子化整備程度或通訊

基礎設施指標等  

資通訊軟硬體的

整備程度  
2_1 

楊 禮 榮

(2011)、

本研究  

法規與

制度  
N/A 

電子化建設有法令規章

依據，或推行所需制定

的法令規則  

相關法令是否完

整  2_2 

人力  

素養  

組織  

人力  
學歷背景  

機關同仁的業務

領域熟悉度  
2_3 

技術  資訊背景與素養  
機關同仁的資訊

素養  
2_4 

政治  

支持  
N/A 政治主管的重視程度  

政務官主管的重

視程度  
2_5 

投

入

階

段  

經費  N/A 
政府 e 計畫所投入的經

費  

投入的經費  
2_6 

工作  

人力  
N/A 

提供計畫服務的執行人

力  

投入的人力員額  
2_7 

領導  N/A 
計畫的主管、協辦或執

行機關的領導程度  

事務官主管的領

導協調能力  
2_8 

策略  

計畫  

策略  

針對服務標的來設定計

畫願景  

計畫目標與需求

的關連性  
2_9 

資源  

分配  
財政分配與控制  

預算執行情形  
2_10 

過

程

階

段  

外部  

參與  

溝通  

互動  
利害關係人的參與程度  

服務對象的參與

程度  
2_11 

推廣  

教育  

對外部使用者的推廣教

育行為  

對服務對象的推

廣  
2_12 
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階

段  
構面  

次構

面  
定義  操作化  題號  

文獻  

來源  

過

程

階

段  

內部  

溝通  

N/A 

政府推動 e 計畫過程中

內部具計畫性的操作行

為  

計畫內部溝通協

調的順暢  2_13 

楊 禮 榮

(2011)、

本研究  

風險  

控制  

包括政治、技術、執行

風險等  

計畫執行的風險

控制  
2_14 

資訊  

分享  

內部資訊分享的管道與

行為  

跨機關的資訊分

享  
2_15 

(政府 )

整合  
系統  IT 系統的交互操作性  

資訊系統間的資

料交換  
2_16 

產

出

階

段  

服務  

使用  

服務  

偏好  

企業偏好使用何種公共

線上服務  

反應企業需求  
2_17 

使用  

比例  

企業使用計畫或系統的

比例  

企業使用的比例  
2_19 

使用  

行為  

搜尋使用頻率、服務使

用度等實際可使用狀況  

被使用的頻率 (或

強度 ) 

2_22 

感受  

品質  

資訊  

品質  

衡量電子化服務提供內

容的正確性與豐富度  

服務內容的正確

性  

2_23 

服務內容的豐富

度  

2_24 

系統  

品質  

企業對計畫系統提供功

能、設計和系統穩定等

等的感受程度  

系統的穩定程度  2_25 

系統介面的友善

程度  

2_26 

服務  

品質  

評估政府服務傳遞過程

的幫助程度  

使用者所得到的

客服品質  

2_27 
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階

段  
構面  

次構

面  
定義  操作化  題號  

文獻  

來源  

影

響

階

段  

治理性

價值－

態度  

改變  

滿意

度  

企業對電子化政府 /計畫

/服務的滿意程度  

使用者的滿意度  
2_32 

楊 禮 榮

(2011)、

本研究  

交易

安全

感知  

企業對使用政府服務交

易安全之感受程度  

使用者對交易安

全程度的感受  

2_34 

計畫  

透明  

透過使用服務所感受政

府計畫的透明度  

計畫內容透明度  2_35 

計畫  

課責  

透過使用服務能知道誰

對服務負責的程度  

使用者瞭解主管

機關責任歸屬  

2_36 

隱私

信任

保護

感  

企業對於政府資料隱私

保護有信任感和信心程

度  

使用者對資料隱

私保護的信心  

2_37 

淨利益  

企業

財務

節省  

透過 e 計畫減少企業財

務支出  

減少使用者財務

支出  

2_38 

方便

性  

利益  

隨時隨地都可以使用系

統  

使用服務的便利

性  

2_39 

品質  

提升  

企業能獲得更佳質量的

服務  

獲得品質更好的

服務  

2_40 

成

果

階

段  

經濟  

成長  

競爭力  

N/A 

e 計畫服務提升了企業

與社會的經濟整體競爭

力  

提升企業的經濟

競爭力  

2_52 

整體施

政價值  

施政  

透明  

計畫使政府整體施政透

明增加  

增加政府整體施

政透明  

2_53 
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階

段  
構面  

次構

面  
定義  操作化  題號  

文獻  

來源  

成

果

階

段  

整體施

政價值  

政府  

課責  

計畫使政府整體歸責明

確  

使政府整體責任

歸屬明確  

2_54 

楊 禮 榮

(2011)、

本研究  

施政  

信任  

企業使用者對於政府行

政的信任程度  

對政府的信任程

度  

2_55 

開放

性  
開放企業參與的程度  開放參與的程度  

2_56 

公平

性  

政府服務減少數位落差

的程度  
減少數位落差  

2_57 

資料來源：楊禮榮 (2011)；本研究。  
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表22：完整問卷_第二部份_G2C 

階

段  
構面  次構面  定義  操作化  題號  

文獻  

來源  

基

礎

環

境

階

段  

資料  

系統  
N/A 

電 子 化 整 備 程 度 或

通 訊 基 礎 設 施 指 標

等  

資通訊軟硬體的

整備程度  2_1 

楊 禮 榮

(2010)、

本研究  

法規

與  

制度  

N/A 

電 子 化 建 設 有 法 令

規章依據，或推行所

需制定的法令規則  

相關法令是否完

整  
2_2 

人力  

素養  

組織  

人力  
學歷背景  

機關同仁的業務

領域熟悉度  
2_3 

技術  資訊背景與素養  
機關同仁的資訊

素養  
2_4 

政治  

支持  
N/A 

政 治 主 管 的 重 視 程

度  

政務官主管的重

視程度  
2_5 

投

入

階

段  

經費  N/A 
政 府 e 計 畫所 投 入

的經費  

投入的經費  
2_6 

工作  

人力  
N/A 

提 供 計 畫 服 務 的 執

行人力  

投入的人力員額  
2_7 

領導  N/A 

計畫的主管、協辦或

執 行 機 關 的 領 導 程

度  

事務官主管的領

導協調能力  2_8 

策略  

計畫  

策略  

針 對 服 務 標 的 來 設

定計畫願景  

計畫目標與需求

的關連性  
2_9 

資源  

分配  
財政分配與控制  

預算執行情形  
2_10 

過

程  

外部  

參與  
溝通互動  

利 害 關 係 人 的 參 與

程度  

服務對象的參與

程度  
2_11 
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階

段  
構面  次構面  定義  操作化  題號  

文獻  

來源  

過

程

階

段  

外部

參與  
推廣教育  

對 外 部 使 用 者 的 推

廣教育行為  

對服務對象的推

廣  
2_12 

楊 禮 榮

(2010)、

本研究  

內部  

溝通  

N/A 

政府 推 動 e 計 畫過

程 中 內 部 具 計 畫 性

的操作行為  

計畫內部溝通協

調的順暢  2_13 

風險控制  
包括政治、技術、執

行風險等  

計畫執行的風險

控制  
2_14 

資訊分享  
內 部 資 訊 分 享 的 管

道與行為  

跨機關的資訊分

享  
2_15 

(政

府 )整

合  

系統  
IT 系統 的 交互 操 作

性  

資訊系統間的資

料交換  2_16 

產

出

階

段  

服務  

使用  

服務偏好  
民 眾 偏 好 使 用 何 種

公共線上服務  

反應民眾需求  
2_18 

使用比例  
民 眾 使 用 計 畫 或 系

統的比例  

民眾使用的比例  
2_20 

使用行為  

搜尋使用頻率、服務

使 用 度 等 實 際 可 使

用狀況  

被 使 用 的 頻 率 ( 或

強度 ) 

2_22 

感受  

品質  
資訊品質  

衡 量 電 子 化 服 務 提

供 內 容 的 正 確 性 與

豐富度  

服務內容的正確

性  

2_23 

服務內容的豐富

度  

2_24 
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階

段  
構面  次構面  定義  操作化  題號  

文獻  

來源  

產

出

階

段  

感受

品質  

系統品質  

民 眾 對 計 畫 系 統 提

供功能、設計和系統

穩 定 等 等 的 感 受 程

度  

系統的穩定程度  2_25 

楊 禮 榮

(2010)、

本研究  

系統介面的友善

程度  

2_26 

服務品質  
評 估 政 府 服 務 傳 遞

過程的幫助程度  

使用者所得到的

客服品質  

2_27 

線上

服務  

資訊服務顯

現階段  
提供資訊或是公告  

適時提供資訊或

公告  

2_28 

增加資訊服

務階段  

單 向 與 雙 向 溝 通 模

式  

提供線上整合服

務  

2_29 

影

響

階

段  

治理

性價

值－

態度

改變  

民眾對電子

化政府 /計畫

/服務的滿意

程度  

民 眾 對 電 子 化 政 府 /

計 畫 /服 務 的 滿 意 程

度  

使用者的滿意度  2_32 

再使用意願  
願 意 再 使 用 電 子 化

服務  

使用者再次使用

服務的意願  
2_41 

淨利

益  

財務上  公民財務節省  
減少使用者財務

支出  

2_38 

方便性利益  
隨 時 隨 地 都 可 以 使

用系統  

使用服務的便利

性  

2_39 

資訊可近  

資訊獲取量、資訊散

播程度、獲取更好的

資訊  

獲得品質更好的

服務  

2_40 

成

果

階

段  

整體

施政

價值  

施政透明  
計 畫 使 政 府 整 體 施

政透明增加  

增加政府整體施

政透明  

2_53 

政府課責  
計 畫 使 政 府 整 體 歸

責明確  

使政府整體責任

歸屬明確  

2_54 
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階

段  
構面  次構面  定義  操作化  題號  

文獻  

來源  

成

果

階

段  

整體

施政

價值  

施政信任  
民 眾 使 用 者 對 於 政

府行政的信任程度  

對政府的信任程

度  

2_55 
楊 禮 榮

(2010)、

本研究  開放性  
開 放 民 眾 參 與 的 程

度  

開放參與的程度  2_56 

資料來源：楊禮榮 (2011)；本研究。  
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表23：完整問卷_第二部份_G2E 

階

段  
構面  次構面  定義  操作化  題號  

文獻  

來源  

基

礎

環

境

階

段  

資料  

系統  
N/A 

電子化整備程度或通訊基

礎設施指標等  

資通訊軟硬體

的整備程度  
2_1 

楊 禮 榮

(2010)、

本研究  

法規

與制

度  

N/A 

電子化建設有法令規章依

據，或推行所需制定的法

令規則  

相 關 法 令 是 否

完整  
2_2 

人力  

素養  

組織  

人力  
學歷背景  

機關同仁的業

務領域熟悉度  
2_3 

技術  資訊背景與素養  
機關同仁的資

訊素養  
2_4 

政治  

支持  
N/A 政治主管的重視程度  

政務官主管的

重視程度  
2_5 

投

入

階

段  

經費  N/A 政府 e 計畫所投入的經費 投入的經費  2_6 

工作  

人力  
N/A 提供計畫服務的執行人力

投入的人力員

額  
2_7 

領導  N/A 
計畫的主管、協辦或執行

機關的領導程度  

事務官主管的

領導協調能力  
2_8 

策略  

計畫  

策略  

針對服務標的來設定計畫

願景  

計畫目標與需

求的關連性  
2_9 

資源  

分配  
財政分配與控制  

預算執行情形  
2_10 

過

程

階

段  

外部  

參與  

溝通互動  利害關係人的參與程度  
服務對象的參

與程度  
2_11 

推廣教育  
對外部使用者的推廣教育

行為  

對服務對象的

推廣  
2_12 

內部  

溝通  
N/A 

政府推動 e 計畫過程中內

部具計畫性的操作行為  

計畫內部溝通

協調的順暢  
2_13 
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階

段  
構面  次構面  定義  操作化  題號  

文獻  

來源  

過

程

階

段  

內部

溝通  

風險控制  
包括政治、技術、執行風

險等  

計畫執行的風

險控制  
2_14 

楊 禮 榮

(2010)、

本研究  

資訊分享  
內部資訊分享的管道與行

為  

跨機關的資訊

分享  
2_15 

(政

府 )整

合  

系統  IT 系統的交互操作性  

資訊系統間的

資料交換  2_16 

產

出

階

段  

服務  

使用  

使用比例  
民眾使用計畫或系統的比

例  

使用的員工數  
2_21 

使用行為  
搜尋使用頻率、服務使用

度等實際可使用狀況  

被使用的頻率

(或強度 ) 
2_22 

感受  

品質  

資訊品質  
衡量電子化服務提供內容

的正確性與豐富度  

服務內容的正

確性  
2_23 

服務內容的豐

富度  
2_24 

系統品質  

企 業 對 計 畫 系 統 提 供 功

能、設計和系統穩定等等

的感受程度  

系統的穩定程

度  
2_25 

系統介面的友

善程度  
2_26 

服務品質  
評估政府服務傳遞過程的

幫助程度  

使用者所得到

的客服品質  
2_27 

線上

服務  

資訊服務

顯現階段  
提供資訊或是公告  

適時提供資訊

或公告  
2_28 

增加資訊

服務階段  
單向與雙向溝通模式  

提供線上整合

服務  
2_29 
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階

段  
構面  次構面  定義  操作化  題號  

文獻  

來源  

產

出

階

段  

線上

服務  

增加資訊

服務階段  
單向與雙向溝通模式  

服務提供的可

擴充性  
2_30 

楊 禮 榮

(2010)、

本研究  

決策

品質  
N/A 

透過 e 計畫服務提升了政

府內部決策品質  

政府內部決策

品質的提升程

度  

2_31 

影

響

階

段  

治理

性價

值—

態度

改變  

滿意度  
內部員工對 e 化計畫的滿

意程度  

內部員工的滿

意度  
2_33 

工作  

成就感  

使用系統提升成就感的程

度  

使用系統能提

升成就感  
2_42 

計畫透明  透過服務所增加的透明度
執行計畫能增

加機關透明度  
2_43 

計畫課責  
透過清楚的責任分工提升

課責的程度  

提升承辦人的

負責程度  
2_44 

治理

性價

值－

行為

改變  

使用行為  使用者的滿意度  

提升執行資料

分享意願  2_45 

2_46 提升主動學習

的意願  

互動性  

行為  

使用者再次使用服務的意

願  

促進機關的內

部互動與合作  
2_47 

2_48 
促進跨機關的

外部互動與合

作  

淨利

益  

政府財務

節省  
如執行成本與投資收益  

節省機關服務

提供的成本  
2_49 

效率利益  提升公務處理的效率  
提升公務處理

的效率  
2_50 
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階

段  
構面  次構面  定義  操作化  題號  

文獻  

來源  

影

響

階

段  

組織

變革  
N/A 

透過 e 計畫服務使組織架

構再造  

改 變 機 關 運 作

方式或文化  
2_51 

楊 禮 榮

(2010)、

本研究  
成

果

階

段  

整體

施政

價值  

施政透明  
計畫使政府整體施政透明

增加  

增加政府整體

施政透明  
2_53 

政府課責  計畫使政府整體歸責明確
使政府整體責

任歸屬明確  
2_54 

公平性  減少數位落差的程度  
降低政府機關

間的數位落差  
2_58 

資訊

倫理  
N/A 

公務人員對於隱私權財產

權等網路倫理的提升  

公務人員對於

網路倫理認知

的提升 (如隱私

權、智慧財產權

等 ) 

2_59 

資料來源：楊禮榮 (2011)；本研究。  
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第四章 焦點團體訪談成果 

本章區分為規劃評估機制與績效指標兩個部分，初步提出我國電

子治理方案的現況、遭遇問題、與原因分析。並同時以此架構和訪談

所得到的結果，作為後續問卷設計的依據。以期能同時兼顧質與量的

品質與研究成果。  

第一節 規劃與評估機制  

我國電子化政府計畫推動已邁入第四階段，在整體規劃、執行及

設計上業已累積豐富經驗，對於個別計畫方案的主管機關(P)與計畫管

理機關(M，目前的研考會或未來的國發會，如圖1)都產生了許多困難

與問題，需要多加討論，以利計畫的推行。  

一、   民眾參與機制的落實困難  

整體而言，電子政府計畫執行機關(P)認同民眾參與電子化政府計

畫內容規劃的重要性，但是認為現行預算制度及流程設計兩個面向，

造成在計畫規劃時，由執行機關執行時的困難。受訪者A1便指出：  

「計畫產生的過程，基本上要民眾參與是非常難的，我

覺得是必要的，可是政府計畫產生的過程，他卻讓這件

事不太可能發生，因為預算沒有編列」 (F1，38-40)  

這些困難包括事前民眾需求調查的預算無法核銷，致使計畫設計

之初的需求難以確認；又或計畫結束後的民眾調查執行相關流程設計

不清，且經常性需要業務與資訊跨單位，或不同機關單位間的合作，

但又缺乏協調、統籌的機關，增添民眾參與機制執行上的困難。  

此外，值得注意的是民眾參與機制並非唯一的績效衡量，例如計

畫 的 利 害 關 係 人 為 社 會 上 之 弱 勢 團 體 、 特 定 族 群 或 是 人 數 較 少 的 群
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體，民眾參與機制又或民眾滿意度調查等不一定能完全展現計畫整體

表現，重點反而是應該在評估上多做設計，方能平衡計畫之績效與民

眾參與間的問題，受訪者在此提出的建議包括：  

(一) 規劃階段—民眾參與由電子化政府政策規劃單位 (目前是研考會 )

來編列預算執行，待計畫通過後，改以計畫預算支付，方便事前

需求的審慎評估。  

(二) 執 行 階 段 — 民 眾 參 與 則 可 透 過 主 辦 機 關 相 關 活 動 的 舉 辦 ( 說 明

會、研討會、媒體等)，提高民眾的參與，亦可增加計畫成果。  

(三) 評估階段—民眾參與可以納入績效評估之中，加強對民眾觀感的

考量。  

由於現行政策多強調與民眾互動、符合民眾需求，政府在積極強

調政務電子化的同時，更應積極設法讓民眾參與融入電子化政府計畫

中。就上述受訪機關的意見來看，可以發現民眾參與最大的問題與困

難就是在於「流程的設計與配套」，從規劃、執行到評估都缺乏促使

主辦機關積極促成民眾參與的動機和必要性。  

對於計畫主管機關來說，考量其行政便利 (如核銷經費 )與計畫執

行負擔，如果實施民眾參與但效果卻不盡理想反而會造成批評，對於

此類風險規避行為當可理解。  

二、   規劃流程問題  

電子化政府計畫流程環環相扣影響整體計畫之實現，然在實際執

行過後，發現有部分流程仍須進行改善，更能使計畫發揮其實際效用。

首先在規劃階段中的經費與人力問題。由於電子化之經費有限，即便

計畫通過審議，在預算部分仍會受到刪減，甚至是分配不到任何預算。 

「我研考會審了之後的計畫，經建會回來框一個公共建

設給你，那是吃我們部裡的公共建設經費，經濟部的公

共建設經費，不是經建會的公共建設經費，更奇怪了，

我計畫提給研考會審，你經建會也同意，結果回來我們

部裡還要自相殘殺」 (F1，77-79) 
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受 訪 者 A2認 為 這 樣 的 情 況 使 得 主 辦 機 關 必 須 轉 而 向 原 機 關 爭 取

經費，造成內部預算相互排擠的情形，增加計畫執行、協調之困難，

大幅降低各機關申請或提出計畫之意願。  

此外，電子化政府計畫屬於資訊類型，其中相當多的計畫部分需

要營運費用，但由於被歸屬於「公共建設」，營運費用作為經常門不

得超過5%，對於電子化政府計畫後續經營就需由主辦機關另外向其他

地方、或機關內部爭取經費，造成相當的不便，並為後續經營上的阻

力。  

在 計 畫 人 力 方 面 ， 目 前 電 子 化 政 府 計 畫 多 由 各 機 關 資 訊 單 位 負

責，於規劃時，可能欠缺實際業務上的考量；或由業務部門進行規劃，

也可能因為技術上知識背景不足，在計畫內容可能產生問題，在規劃

階段應該多加考慮到組織編制及發展上的人力限制困難。  

三、   執行與評估問題  

在執行階段時，有受訪者認為研考會對於計畫的監督不足，無法

確實監控計畫執行單位的狀況，且缺乏中途退場機制的設置，導致計

畫執行不佳的計畫仍需投注預算，同時影響後續性計畫的審議，包括

欠缺評估依據，例如審議委員之意見與評分，對於計畫之審議、議價

與後續發展僅淪為形式上參考，無法確實發揮作用，更導致計畫主辦

機關在審核上欠缺依據的標準而無所適從。  

此外，多階段計畫於後續階段進行審核時，管考單位並未將該計

畫之前的績效表現作為審議標準之一，導致計畫主管機關無論前一階

段表現如何，都必須在有限經費下重新競爭， 缺乏積極推動、執行計

畫的誘因。  

四、   研考會角色衝突問題  

有受訪者提出：研考會兼具電子化政府計提案、監督、管考三重

角色，欠缺對自身的管考績效，有球員兼裁判之嫌。另一方面，研考

會雖身兼審議之角色，卻不具有預算的最後決定權，經常發生研考會
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審議通過卻又遭行政院退件、更改計畫內容的情況，以至於提案機關

無所適從。如同受訪者A1談到的：  

「第一個，M 就沒被苛責。我覺得今天越中央部會越好，

因為我們管考都管考地方，所以管考人家的地方有無苛

責？如您剛所說，研考會本身有無被苛責？他做一個電

子化政府的五年階段，他要達到目標，誰去考核？」(F1，

323-326) 

在這樣的情況下，計畫主辦機關常常不知如何因應研考會或其他

管考單位的評估方式，只能依據指示進行，反而讓雙方在缺乏溝通下，

更難以將計畫成果良好呈現。  

針對這些情況，受訪者希望管考單位能夠詳細參考之前所進行的

計畫成果，或是審議委員的評分，並將這些成果納入計畫審議的評分，

到下一次申請計畫時有加分作用。對於研考會本身，則是期許國發會

的成立，能同時握有計畫內容與預算的決定權。  

總結以上計畫管理程序上的相關問題，可以發現流程設計與計畫

主辦機關的需求仍有差距，主辦機關經常處在一種不穩定的狀況下，

和管考單位的溝通也相當缺乏，造成主辦機關在推動計畫上的消極心

態，連帶可能使得電子化政府計畫成效難以確切落實。  
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第二節 績效指標  

在電子化政府的績效指標上，在現實環境上遭逢諸多困難，茲分

成下述點說明：  

一、   電子化政府指標設計與呈現  

目前計畫指標在設計上多數仍是以量化為主，因為量化指標較易

測量且資料蒐集成本較低，然而此量化指標設計原則，對受訪的計畫

主管機關來說都形成了若干困擾；如同受訪者B2所述：  

「我覺得這個指標，尤其學社會科學的，碰到那種一天

到晚要數字的，很頭痛。因為社會科學的東西不是靠數

字…」(F2，783-784) 

由於電子化政府計畫內容的越趨多樣與精緻，許多績效的反映和

服務的產出結果，並不宜以數據為呈現型式作為指標依據；然而許多

服務產出 (例如社會福利相關計畫 )其特性並無法全然以數字去表現其

核心績效；根據受訪者B3所表示：  

「縮短 ...那個整個申請的時程啊，然後或者是民眾他臨

櫃 服 務 檢 附 資 料 的 便 利 性 啊 ， 其 實 那 些 指 標 都 很 難 量

化。」 (F2，837-840) 

再者，由於許多量化指標常要求以使用人次、申請次數做為績效

的依據，過度仰賴數字卻忽略一些不能用數字表示的成果產出；如同

受訪者L1的看法：  

「事後的部分也是 M 主導，因為 M 要管考我時他不要

只有一個指標，他不要只有從量，那質的本身基本上是

從民眾、從利害團體去查，這件事當然我不能介入。所

以能不能去設計到比較完整的事情，甚至我常講，過程
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的本身是 KPI 的一個。所以國外玩 KPI 是玩過程，設計

KPI 這件事要花腦筋，不是我只管最後的結果，管最後

結果我們就負責最後結果，你一億張我就給你一億張，

一 億 張 太 容 易 了 ， 但 是 民 眾 對 這 一 億 張 的 滿 意 度 是 什

麼？就像網路申報，三百萬人都用網路申報，真的滿意

嗎？」 (F1，161-162) 

而在指標的建立上，各機關單位對於所欲達成的KPI內容，也有

諸多困擾，如同受訪者B1提出的：  

「我們做毒品減害，真的要的 final 指標是什麼?到底再

犯的情形怎麼樣，這是一個…最重要的指標。那，以我

們 去 爭 取 預 算 的 角 度 來 講 ， 這 種 指 標 沒 人 跟 你 敢 承 諾

的。」 (F2，872-873) 

以 毒 品 成 癮 者 單 一 窗 口 服 務 計 畫 來 看 ， 其 服 務 推 動 最 重 視 的 績

效，即是毒品成癮者再犯機率的降低程度；然而這並非服務單位能夠

完全掌握的，對這類服務要求一個指標，如把再犯率降到百分之五，

推動計畫的單位並沒有能力擔下達成指標的承諾。面對此困難，受訪

者H即表示：  

「質化指標確實比較難訂，如對民眾教育或提升度，或

是對組織運作的效益，這是較難評估，較難評估的情況

下我們就比較不敢去訂，萬一訂的話，到時提了一個數

字也被質疑是怎麼出來的。」 (F1，397-399) 

持平而論，單單只從數字上看成效容易流於迷思，造成機關內部

為了達到數字的達成，只做表面業務的處理，真正核心、難以用量化

表現的諸如民眾感受等面向，常因此在這些數字被遺忘埋沒。由此可

知，如何建立出真正反映出核心績效的指標，是未來電子治理必須審
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慎因應的課題；然偏向質性之指標，由於變動因素太多，也並非執行

機關能夠獨立掌控的。面對這類難以掌握成效的指標該如何訂定，這

已是許多電子化政府計畫在KPI設定時，共同擁有的困擾與疑慮，也

呼應了本研究後續將擬出一般架構的必要性。  

二、   計畫推動時的組織協調  

在電子化政府計畫推行上，由於組織編制上種種因素，資訊部門

和業務部門在業務協調上常出現溝通瓶頸，例如資訊部門對於自身業

務分配的認知上，偏向操作與技術支援方面，為了落實計畫內容都有

賴業務部門的參與和投入。正如同受訪者A3的看法：  

「現在資訊單位通常都是這樣，是像幕僚，所以有些業

務單位有些計畫，可能在這邊著墨還是有限…可能要有

個說法或是怎麼樣的，資訊人員應做到什麼地步。」(F1，

541-543) 

由此可見，即便政府當局大力推廣電子化政府，資訊部門在諸多

機關中仍被視作幕僚單位，為業務相關的「電子服務」處理或輔助的

角色，在電子化政府計畫部分，預算常由資訊部門支出並獨立作業，

但經常因為對業務或法規不夠熟悉，或缺乏業務單位的支援，造成計

畫執行上的問題、困難。此時，業務與資訊單位的協調合作，便成為

電子化政府計畫能否順利運行的重要關鍵。針對此部分，受訪者A1提

出他的看法：  

「我們也覺得為什麼業務單位不站出來？尤其是業務的

政策指導單位、政策制定單位，這群人在電子化政府他

應該站出來，他了解這個國家是往電子化政府的方向在

走 ， 不 是 只 有 資 訊 人 員 在 走 資 訊 化 的 過 程 。 」 (F1 ，

580-582) 
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受訪者B1也表示：  

「如果在談指標…就希望說，管考單位就要衡量到業務

單位，業務單位真正把這個計畫當作自己的計畫…跟資

訊單位來共同來執行計畫，才會真正達到他的目標。」

(F2，1054-1056) 

三、   研考單位扮演的角色  

綜 合 上 述 兩 個 績 效 指 標 設 定 的 問 題 ， 研 考 單 位 在 此 處 扮 演 的 角

色、及應給予的協助為何？在這方面，計畫主辦機關認為，研考會應

負責設計完善的指標、流程，而非像目前將指標的選擇完全交由計畫

主辦機關自行處理，因為主辦機關挑選對自己有利之指標，可能失去

績效指標在推行過程中的意義。同時，在管考過程中，應該有一個總

籌角色可以統合指標內容，主辦機關在落實上會更有方向。受訪者A2

對此情形提出建議：  

「我是因為你們有意見我才調整 KPI，按理講，若要追

蹤應追蹤最後改過的 KPI，而不是我曾提過所有的 KPI

都要我自己去解釋。 (F1，211-214)」  

上述此種情形的發生，即肇因於沒有統合的指標訂定機制，交由

各計畫推行單位自我訂定，審查單位彼此間對具鑑別度之KPI無一致

看法，讓主辦機關難以尋得一固定標準去推行計畫。  

由此觀之，研考單位在指標訂定的過程中，應成為一更具統整能

力的角色，能由上往下整合指標內容、同時整飭業務與資訊部門間合

作情形。針對明年即將成立的國發會，受訪者A3提出對此合併的展望： 

「研考會或將來的國發會是否能訂共通性指標，把他分

類或分群，這是哪類的，因為你在第五點有談到計畫將
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來會分在那個公共建設，第四階段電子政府也可以把這

個計畫適度分類分群，他是否能夠提供共同性質？大家

才能夠類比 (F1，397-400)。」  

由上述分析可以看出：在電子治理方案主辦機關的認知中，希望

未來的國發會除了能達到統籌功能，也希望其能針對不同類型計畫，

設立分群、分類標準指標，讓各類型計畫依規定提供固定成果，也能

依據計畫之特殊性選擇合適的指標衡量，更能合理地衡量計畫成效。  
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第五章 電子化政府計畫規劃與評估調查 

本研究的主要研究對象為第三階段電子化政府計畫，因此，在問

卷 的 受 訪 者 對 象 選 擇 上 ， 是 以 第 三 階 段 電 子 化 政 府 計 畫 的 計 畫 承 辦

人 ， 目 的 是 希 望 能 借 助 承 辦 人 們 在 電 子 化 政 府 計 畫 的 實 務 經 驗 與 專

業，來審視現階段電子化政府推動流程的優缺點，給予建議，並能建

立出具代表性的績效評估指標。  

問卷發送由2011年8月31日開始進行，公文於9月5日發文至各機關

單位，研究團隊成員首先透過電話和第三階段電子化政府計畫，共計

32個計畫 (第三階段電子化政府計畫名單請見表1，計畫分類請參考附

錄二)的承辦人接洽，了解其方便受訪時間與方式；如需要面訪者，則

派遣工讀生以面訪的方式，帶問卷到計畫承辦人的機關單位進行問卷

填寫，並逐一回收。回收問卷期間自9月1日開始，進行到9月13日，共

計13天的工作天數；此期間內，一共發出32份問卷，回收31份，有效

問卷數為31份。  

第一節 先期作業與公共建設計畫審議  

本章內所有表格的資料來源均為本研究。本節針對第三階段電子

化政府計畫在先期作業及公共建設計畫審議的流程階段進行討論，主

要分成現況與經驗、制度與需求建議兩個面向進行討論，根據受訪者

的填答，1分代表完全不適合、2分代表不太適合、3分代表還算適合、

4分代表非常適合。從受訪者對各流程部分的填答，討論如下：  

一、   現況與經驗認知  

首先是針對先期作業及公共建設計畫審議的流程現況、受訪者經

驗的相關題目進行討論。目前我國電子化政府計畫，在計畫分類上屬

於「公共建設」類型，是採取由研考會統籌辦理先期作業、經建會審
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核考量整體預算的方式進行審議，而這種審議運作方式，受訪者的看

法如表24顯示：  

表24：研考會統籌辦法先期作業，經建會考量整體預算的合適性  

2. 目前電子化政府計畫以「研考會統籌辦理先期作業，經建會考量整

體預算」的合適性？(n=31) 

 次數  

類別  整體  G2B & G2C G2E 

完全不適合  1 (3.2%) 1 (6.3%) 0 (0.0%) 

不太適合  12 (38.7%) 8 (50.0%) 4 (26.7%) 

還算適合  14 (45.2%) 5 (31.3) 9 (60.0%) 

非常適合  4 (12.9%) 2 (12.5%) 2 (13.3%) 

整體平均數 2.68  整體標準差 .748 

受訪者的意見分歧，有58.1%的受訪者認為目前這種運作方式還

算適合或非常適合 (還算適合有14位受訪者，佔45.2%；非常適合有4

位受訪者，佔12.9%)，12位受訪者(38.7%)認為不太適合，認為完全不

適合的只有1位(3.2%)，由此可見，受訪者在目前「研考會統籌辦理先

期作業，經建會考量整體預算」的運作方式上，雖接近六成是表示認

同的，但仍有接近四成的持保留態度。其中比較值得注意的是，以外

部顧客為主要服務對象的計畫(以下簡稱G2B & G2C計畫)及以內部顧

客為主要服務對象的計畫(以下簡稱G2E計畫)，產生不同的偏好，G2B 

& G2C計畫有56.3%的受訪者認為此種方式不太適合，而G2E計畫則有

73.3%的受訪者認為還算適合，G2E中由研考會主辦的計畫大多勾選適

合，或許這種看法差異上的影響來源。  

第三階段電子化政府計畫在進行先期作業時，設定三大目標 (如：

發展主動服務、創造優質生活 )、五大策略 (如：推動資訊改造，有效

運用資源)、十大旗艦 (如：弱勢e關懷 )，以做為機關編擬計畫的方針，

表25、表26、表27分別呈現出受訪者這三大目標、五大策略、十大旗

艦是否真的對各機關編擬計畫有幫助。  
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表25針對三大目標進行討論，在本題中有20位受訪者(64.5%)認為

還算有幫助、9位(29.0%)認為非常有幫助，2位(6.5%)認為不太有幫助，

沒有任何受訪者認為完全沒有幫助。由此可以看出，針對電子化政府

計畫所提出的三大目標，有九成的受訪者認為有達到其指標性的功用。 

表25：三大目標對機關編擬計畫的幫助  

5. 電子化政府計畫所設定的三大目標(如：發展主動服務、創造優質

生活)是否有助於貴機關編擬計畫？(n=31) 

 次數  

類別  整體  G2B & G2C G2E 

完全沒幫助  0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 

不太有幫助  2 (6.5%) 1 (6.3%) 1 (6.7%) 

還算有幫助  20 (64.5%) 11 (68.8%) 9 (60.0%) 

非常有幫助  9 (29.0%) 4 (25.0%) 5 (33.3%) 

整體平均數 3.23 整體標準差 .560 

表26針對五大策略的幫助程度進行討論：   

表26：五大策略對機關編擬計畫的幫助  

6. 電子化政府計畫所設定的五大策略 (如：推動資訊改造，有效運用

資源)是否有助於貴機關編擬計畫？(n=32) 

 次數  

類別  整體  G2B & G2C G2E 

完全沒幫助  0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 

不太有幫助  0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 

還算有幫助  21 (67.7%) 10 (62.5%) 11 (73.3%) 

非常有幫助  10 (32.3%) 6 (37.5%) 4 (26.7%) 

整體平均數 3.32 整體標準差 .475 

在本題中，所有受訪者都認為五大策略的提出對機關編擬計畫是

有幫助的，21位受訪者(67.7%)認為還算有幫助，10位(32.3%)認為非常
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有幫助，且完全沒有受訪者認為五大策略對於機關編擬計畫是沒有幫

助的，顯示出五大策略確實對機關在編擬計畫時提供重要的方向。  

表27對十大旗艦的幫助程度進行討論，先期計畫中所提出的十大

旗 艦 ， 近 九 成 的 受 訪 者 也 認 為 是 有 幫 助 的 ， 其 中 認 為 還 算 有 幫 助 佔

54.8%(17位受訪者)，而認為非常有幫助的受訪者占32.3%(10位)，不太

有幫助的有9.7%(3位)，完全沒有幫助的3.2%(1位)。顯示十大旗艦對機

關編擬計畫是有幫助的。其中，認為十大旗艦不太有幫助、甚至完全

沒幫助的受訪者，多是G2B的計畫，推估因其有非常明確的特定服務

對象，而造成這些較具體的旗艦對於該機關編擬計畫較無幫助。  

表27：十大旗艦對機關編擬計畫的幫助  

7. 電子化政府計畫所設定的十大旗艦計畫(如：弱勢 e 關懷)是否有助

於貴機關編擬計畫？(n=31) 

 次數  

類別  整體  G2B & G2C G2E 

完全沒幫助  1 (3.2%) 1 (6.3%) 0 (0.0%) 

不太有幫助  3 (9.7%) 3 (18.8%) 0 (0.0%) 

還算有幫助  17 (54.8%) 7 (43.8%) 10 (66.7%) 

非常有幫助  10 (32.3%) 5 (31.3%) 5 (33.3%) 

整體平均數 3.16 整體標準差 .735 

接著，機關提出計畫之後就會進行審議，邀集審議委員進行審議，

分別對計畫內容及預算調整方面給予意見，表28、表29分別呈現委員

意見對計畫內容調整及計畫預算調整的幫助。  

表28表現出審議委員的建議對調整計畫內容的幫助程度，有80%

的受訪者認為審議委員的建議對於調整計畫內容是有幫助的，其中18

位 (60.0%)認 為 還 算 有 幫 助 ， 6位 (20.0%)認 為 非 常 有 幫 助 ， 剩 下 6位

(20.0%)的受訪者則認為不太有幫助。從此可以看出審議委員的建議多

少對計畫內容的調整是有幫助的。不過比較起G2E計畫，G2B & G2C

計畫(33.3%)有較多受訪者認為該建議的幫助程度有限。  
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表28：審議委員的建議對調整計畫內容的幫助  

11. 審議委員提出之建議是否有助於調整計畫內容？(n=30) 

 次數  

類別  整體  G2B & G2C G2E 

完全沒幫助  0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 

不太有幫助  6 (20.0%) 5 (33.3%) 1 (6.7%) 

還算有幫助  18 (60.0%) 7 (46.7%) 11 (73.3%) 

非常有幫助  6 (20.0%) 3 (20.0%) 3 (20.0%) 

整體平均數 3.00  整體標準差 .643 

表29表現出審議委員的建議對調整計畫預算的幫助程度，從數字

中可以看出，認為審議委員對調整計畫預算的建議有幫助及沒有幫助

的分配大約是一半一半，有15位受訪者 (50.0%)認為不太有幫助，14位

(46.7%)認為還算有幫助，1位(3.3%)認為非常有幫助。在這題中受訪者

似乎並沒有共識，這可能和委員所給予的建議多半偏向計畫目標及指

標，較少針對經費調整給予具體建議，及經費調整必須經過機關制式

程序有關。  

表29：審議委員的建議對調整計畫預算的幫助  

12. 審議委員提出之建議是否有助於調整計畫預算？(n=30) 

 次數  

類別  整體  G2B & G2C G2E 

完全沒幫助  0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 

不太有幫助  15 (50.0%) 8 (53.3%) 7 (46.7%) 

還算有幫助  14 (46.7%) 6 (40.0%) 8 (53.3%) 

非常有幫助  1 (3.3%) 1 (6.7%) 0 (0.0%) 

整體平均數 2.53  整體標準差 .571 

而在機關提出計畫並完成內容審議之後，將由經建會針對預算進

行審議，當機關的經費被刪減時，機關可能透過撤銷計畫、調整預算、
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向自己部會爭取預算等方式因應，每一種方式都有可能發生，各機關

也可能視不同情況使用不同的因應方式(參見表30)：  

表30：經費被刪減時機關常見的因應方式  

15. 經 費 如 有 被 刪 減 的 情 況 ， 貴 機 關 最 常 見 的 後 續 因 應 方 式 為 何 ？

(n=31) 

 次數  

類別  整體  G2B & G2C G2E 

撤銷該計畫  3 (9.7%) 1 (6.3%) 2 (13.3%) 

調整預算  20 (64.5%) 11 (68.8%) 9 (60.0%) 

向自己部會爭取  6 (19.4%) 3 (18.8%) 3 (20.0%) 

尋求企業支持  0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 

其他  2 (6.5%) 1 (6.3%) 1 (6.7%) 

整體平均數 2.29  整體標準差 .902 

從表30中可以看出，縱使各機關會視不同情況運用不同的方式因

應，有20位受訪者(64.5%)認為機關最常使用的因應手法是調整預算，

盡量在現有的預算框架下進行調整，6位受訪者 (19.4%)認為會用向自

己部會爭取的方式，3位受訪者 (9.7%)常用撤銷計畫因應，2位受訪者

(6.5%)則勾選其他，在其他的開放性答案中，認為要用調整工作項目、

停辦未完成項目、向上級爭取經費等方式因應，其中又以調整工作項

目為較多者。  

二、   需求與制度建議  

針對先期作業及公共建設計畫審議的流程，以下針對未來需求、

制度建議的相關題目進行討論。  

目前臺灣在電子化政府計畫的運作上，是用各機關的法規命令來

規範電子化政府計畫，但從各國的經驗中可發現：韓國設有電子化政

府法、美國設有e-Government Act，透過整合式立法的方式訂定專法，

統籌規範電子化政府的相關事宜，包含專責機關的指定、經費的運用

等等 (資策會，2003)，或可提供我國一些參考。從表31可以看出，有
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71.0%的受訪者認為臺灣未來設立電子化政府專法是合適的，其中認

為非常適合的更達42.0%(13位受訪者 )，而還算適合的有29.0%(9位受

訪者)，不太適合有29.0%(9位受訪者)。由之可知，七成曾參與過電子

化政府計畫的承辦人，認為未來臺灣可以用電子化政府專法的方式，

來統籌處理電子化政府相關的事項，更加明確的使用法律層級來制度

化電子化政府計畫責任歸屬、發展方向等相關事宜。  

表31：未來設立電子化政府專法的合適性  

1. 為使各級政府機關更重視對於電子化政府的長遠發展，我國未來設

立電子化政府專法(如：韓國設有電子化政府法)的合適性？(n=31) 

 次數  

類別  整體  G2B & G2C G2E 

完全不適合  0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 

不太適合  9 (29.0%) 4 (25.0%) 5 (33.3%) 

還算適合  9 (29.0%) 5 (31.3%) 4 (26.7%) 

非常適合  13 (42.0%) 7 (43.8%) 6 (40.0%) 

整體平均數 3.13  整體標準差 .846 

在審議機關方面，在表24中，有45.2%的受訪者認為以研考會統

籌辦理先期作業，經建會考量整體預算的方式還算適合，而在表31中，

呈現出若未來不區分計畫及經費審議，而由單一機關負責兩者的審議

的合適性，有過半的受訪者認為未來由單一機關負責預算審核與計畫

審議的工作是適合的，其中有16位受訪者(51.6%)認為非常適合，13位

受訪者(41.9%)認為還算適合，僅有2位(6.5%)認為不太適合。這樣的結

果或許對照表24略顯矛盾，但是仍有程度上的差別，並且更加凸顯出

受 訪 者 期 許 未 來 單 一 機 關 統 籌 審 義 計 畫 內 容 及 經 費 的 期 待 (參 見 表

32)：  
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表32：未來由單一機關負責預算審核與計畫審議的合適性  

3. 未來電子化政府計畫以「由單一機關負責預算審核與計畫審議」的

合適性？(n=31) 

 次數  

類別  整體  G2B & G2C G2E 

完全不適合  0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 

不太適合  2 (6.5%) 1 (6.3%) 1 (6.7%) 

還算適合  13 (41.9%) 6 (37.5%) 7 (46.7%) 

非常適合  16 (51.6%) 9 (56.3%) 7 (46.7%) 

整體平均數 3.45 整體標準差 .624 

審議面向還包含審議委員的討論，計畫審議的委員應該包含哪些

(參考表33)：   

表33：計畫的審議委員  

10. 計畫審議的委員應包含下列哪些對象(成員 )？(可複選)(n=31) 

 次數  

類別  整體  G2B & G2C G2E 

研考會同仁  25 (80.6%) 13 (81.3%) 12 (80.0%) 

經建會同仁  24 (77.4%) 13 (81.3%) 11 (73.3%) 

實務界專家  30 (96.8%) 16 (100%) 14 (93.3%) 

學者  26 (83.9%) 14 (87.5%) 12 (80.0%) 

使用者代表  24 (77.4%) 12 (75.0%) 12 (80.0%) 

一般大眾  4 (12.9%) 1 (6.3%) 3 (20.0%) 

其他  0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 

表33中顯示96.8%的受訪者認為計畫的審議委員一定要包含實務

界專家，該類別位居第一，但目前的制度中，並沒有納入實務界專家

的意見；其次，83.9%的受訪者認為應納入學者在計畫的審議委員中，

80.6%認 為 應 該 納 入 研 考 會 同 仁 ， 77.4%認 為 應 該 納 入 經 建 會 同 仁 ，

77.4%認為應納入使用者代表，以上這五種類別，應該考慮在未來計
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畫的審議委員中予以納入。而12.9%的受訪者認為應納入一般大眾，

如此少的比例可能是因為每個計畫的服務對象各有不同，一般大眾未

必適用於所有類型的計畫，而用使用者代表或許更能表達計畫使用人

的角色，因此一般大眾的需求程度較低。  

從國外的文獻中，有一些關於電子化政府制度運作上的啟示，分

別由表34、表35說明之。其中表34參考韓國使用獨立的民間單位「電

子化振興會」進行審議及監督的做法。這種獨立民間單位進行審議監

督的運作方式，70%的受訪者認為是不適合的，其中60.0%(18位受訪

者)認為不太適合，10.0%(3位受訪者)認為完全不適合。但也有26.7%(8

位受訪者 )認為還算適合，及3.3%(1位受訪者 )認為非常適合。或許是

因為這種制度在臺灣沒有實行過，受訪者很難想像這種制度的實際運

作情形，而認為不太適合。不過，G2B & G2C計畫和G2E計畫在本題

的態度上有些差異，除自然人憑證應用推廣、國家檔案數位服務計畫

外 的 G2B &G2C計 畫 (86.7%)多 選 擇 不 太 適 合 ， G2E計 畫 則 是 不 太 適

合、還算適合各半，推論是因為G2B & G2C計畫原本就是以外部顧客

為主，外部顧客的意見原本就相對重要，不需要再使用民間單位進行

審議監督。  

表34：未來透過獨立民間單位進行計畫內容審議監督的合適性  

4. 未 來 透 過 「 獨 立 的 民 間 單 位 進 行 計 畫 內 容 的 審 議 與 監 督 」 的 合 適

性？(n=30) 

 次數  

類別  整體  G2B & G2C G2E 

完全不適合  3 (10.0%) 2 (13.3%) 1 (6.7%) 

不太適合  18 (60.0%) 11 (73.4%) 7 (46.7%) 

還算適合  8 (26.7%) 2 (13.3%) 6 (40.0%) 

非常適合  1 (3.3%) 0 (0.0%) 1 (6.7%) 

整體平均數 2.23 整體標準差 .679 

表34參考美國的制度，由統籌的單位研擬原則要求各部會依據原

則提案執行，而非如同目前的制度有較明確的目標、策略及旗艦。其
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中，67.7%的受訪者認為研考會研擬原則讓各機關依據原則提案執行

是 有 幫 助 的 ， 其 中 17位 受 訪 者 (54.8%)認 為 還 算 有 幫 助 ， 4位 受 訪 者

(12.9%)認為非常有幫助，9位受訪者(29.0%)認為不太有幫助，1位受訪

者 (3.2%)認為完全沒幫助。從數字上來看，受訪者傾向研考會給予一

個原則性的要求，而由各部會自行按照原則提案落實，而不希望研考

會有太具體的規定。這部分乍看之下和表25、表26、表27表現出來的

趨勢略有衝突，表25、表26、表27顯示受訪者認為目前使用三大目標、

五大策略、十大旗艦的方式對於編擬計畫是有幫助的，而此處是表現

出受訪者認為應該要有多一點的空間，只要有原則性的規範即可，能

讓各機關有更多發揮的空間。  

表35：未來由研考會擬定原則要求各部會提案的合適性  

8. 未來在擬定電子化政府計畫時，由研考會研擬出原則，要求各部會

依據原則提案(如三個月內提出 3 項雲端服務構想，一年內落實 1 項)

的合適性？(n=31) 

 次數  

類別  整體  G2B & G2C G2E 

完全沒幫助  1 (3.2%) 1 (6.3%) 0 (0.0%) 

不太有幫助  9 (29.0%) 3 (18.8% 6 (40.0%) 

還算有幫助  17 (54.8%) 11 (68.8%) 6 (40.0%) 

非常有幫助  4 (12.9%) 1 (6.3%) 3 (20.0%) 

整體平均數 2.77 整體標準差 .717 

再者，民意的參與一直是現今電子化政府的課題，表36就針對機

關若將計畫公開於網站上供民眾瀏覽、查詢及提供意見對機關瞭解民

意 、 將 民 意 納 入 計 畫 的 幫 助 程 度 進 行 瞭 解 。 有 50.0%的 受 訪 者 (15位 )

認為將計畫內容公開於網站上供民眾查詢、瀏覽、及提供意見，對於

瞭解民意並將民意納入計畫是還算有幫助的，26.7%的受訪者 (8位 )則

認為非常有幫助，20.0%的受訪者 (6位 )認為不太有幫助，3.3%的受訪

者(1位)認為完全沒幫助。由此可見，若機關希望納入民眾意見的話，

上網公開計畫內容及相關資訊，是多數受訪者認為有幫助的方式。  
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表36：未來計畫公開於網站上供民眾瀏覽查詢對民意蒐集的幫助  

9. 未來電子化政府計畫中，推動「各計畫公開於網站上供民眾瀏覽、

查 詢 及 提 供 意 見 」 ， 是 否 有 助 於 貴 機 關 瞭 解 民 意 並 將 其 納 入 計 畫 ？

(n=30) 

 次數  

類別  整體  G2B & G2C G2E 

完全沒幫助  1 (3.3%) 1 (6.7%) 0 (0.0%) 

不太有幫助  6 (20.0%) 3 (20.0%) 3 (20.0%) 

還算有幫助  15 (50.0%) 6 (40.0%) 9 (60.0%) 

非常有幫助  8 (26.7%) 5 (33.3%) 3 (20.0%) 

整體平均數 3.00  整體標準差 .788 

在計畫審議完成之後，目前並沒有特別提供計畫主辦機關再次口

頭說明的機會，表37顯示41.9%的受訪者(13位)認為提供再次口頭說明

機會還算需要，38.7%的受訪者 (12位 )認為非常有需要，19.4%的受訪

者(6位)認為不太需要。整體來看，有80.6%的受訪者認為是有需要的，

也顯示出未來制度面可以改進的方向。  

表37：審議結束後是否需要提供主辦機關再次口頭說明機會  

13. 未來需要在審議結束後，是否需要提供計畫主辦機關再次口頭說

明機會？(n=31) 

 次數  

類別  整體  G2B & G2C G2E 

完全不需要  0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 

不太需要  6 (19.4%) 5 (31.3%) 1 (6.7%) 

還算需要  13 (41.9%) 4 (25.0%) 9 (60.0%) 

非常有需要  12 (38.7%) 7 (43.8%) 5 (33.3%) 

整體平均數 3.19  整體標準差 .749 

完成研考會先期作業流程之後，進入經建會公共建設計畫審議的

階段，表38顯示在此程序中可以改進之處。其中，有25位受訪者(80.6%)
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認 為 預 算 調 整 審 議 是 極 需 要 改 進 的 部 分 ， 另 外 各 有 8 位 受 訪 者 ( 各

25.8%)認為計畫內容審議及審議委員會組成是需要改進的部分，5位受

訪者(16.1%)選擇其他，並分別再開放式填答中選擇無意見、希望提案

機關能參與審議過程等。可見在制度上，應可優先檢討預算調整審議

的部分。  

表38：在經建會審議過程中可以改進之處  

14. 您認為在經建會審議的過程中有何待改進之處？(可複選)(n=31) 

 次數  

類別  整體  G2B & G2C G2E 

計畫內容審議  8 (25.8%) 4 (25.0%) 4 (26.7%) 

預算調整審議  25 (80.6%) 13 (81.3%) 12 (80.0%) 

審議委員會組成  8 (25.8%) 5 (31.3%) 3 (20.0%) 

其他  5 (16.1%) 2 (12.5%) 3 (20.0%) 

第二節 個別計畫的執行與管考  

一、   現況與經驗認知  

計畫進行至管考階段，由於當前有分級列管之制度，使得各計畫

管考的單位有所差異，因而率先調查31個電子化政府計畫，整體分級

管 制 的 情 形 如 表 39 所 示 ， 以 部 會 列 管 計 畫 佔 最 大 宗 ， 有 20 個 ( 佔

64.5%)，另外自行列管計畫有7個(佔22.6%)，院列管則是最少的4個 (佔

12.9%)。  
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表39：機關列管層級  

27. 貴機關列管的層級為何？(n=31) 

 次數  

類別  整體  G2B & G2C G2E 

自行列管  7 (22.6%) 4 (25.0%) 3 (20.0%) 

部會列管  20 (64.5%) 11 (68.8%) 9 (60.0%) 

院列管(管考單位) 4 (12.9%) 1 (6.3%) 3 (20.0%) 

整體平均數 1.90 整體標準差 .597 

以下分別以分級管制、GPMnet系統與計畫管考三部分進行討論： 

(一) 分級列管  

進入管制階段的第一個步驟便是分級管制，藉此得以對計畫的重

要性、特質等進行考量，進一步選擇、訂定管考單位，像是面對重要

性較高、較為急迫的議題就需要行政院來進行管制，以密切掌握進度；

而像一般個別部會政策，如：推動部會網站，需要針對部會進行設計，

而改讓部會或是承辦單位自行管制，藉以計畫實行上的彈性，更有利

於計畫的成效。  

表40顯示，對於目前由計畫承辦機關自行選擇管制層級，研考會

再行調整之方式的合適度，覺得適合的機關有24個(佔77.4%)，覺得非

常適合的機關有5個 (佔16.1%)，不太適合的有2個 (佔6.5%)。整體而言，

認為目前分級管制調整方式合適的機關高達93.5%%，適宜繼續採用。 
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表40：機關自行選擇列管層級後再經調整的合適性  

17. 對於現行各機關自行選擇管制分類層級，再由研考會進行調整的

合適性？(n=31) 

 次數  

類別  整體  G2B & G2C G2E 

完全不適合  0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 

不太適合  2 (6.5%) 2 (12.5%) 0 (0.0%) 

還算適合  24 (77.4%) 12 (75.0%) 12 (80.0%) 

非常適合  5 (16.1%) 2 (12.5%) 3 (20.0%) 

整體平均數 3.10 整體標準差 .473 

而在分級管考的選擇方式收到高度的肯定之後，必然需要選擇適

合的管制分類方式，使其相得益彰。從表41來看，覺得還算適合的機

關 有 23個 (佔 74.2)， 非 常 適 合 有 7個 ， 佔 22.6%， 不 太 適 合 僅 1個 (佔

3.2%)。各計畫對於分級的三個層級都覺得適合使用在電子化政府計畫

的管理上，可見目前分類管制方式對各計畫承辦單位來說是相當合宜

的。惟仍有一個計畫機關有適合性的疑慮，值得管考機關深入瞭解，

讓使用機關更能瞭解，得以有效發揮制度功效。  

表41：目前管制分類方式的合適性  

18. 目前管制的分類方式(如：院列管、部會列管、自行列管)的合適性？

(n=31) 

 次數  

類別  整體  G2B & G2C G2E 

完全不適合  0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 

不太適合  1 (3.2%) 1 (6.3%) 0 (0.0%) 

還算適合  23 (74.2%) 12 (75.0%) 11 (73.3%) 

非常適合  7 (22.6%) 3 (18.8%) 4 (26.7%) 

整體平均數 3.19 整體標準差 .477 
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(二) GPMnet 系統  

針對政府全部計畫的管考，研考會設計了一個系統—GPMnet，做

為各機關、計畫可以即時提供、變更回應資訊的平臺，便利管考單位

監督並協助承辦單位。目前電子化政府計畫全部都使用這個計畫進行

管考。  

就運用GPMnet系統填報進度與指標而言(表42)，有26個機關覺得

GPMnet適 宜 作 為 管 考 系 統 (佔 83.9%)， 有 2個 機 關 覺 得 非 常 適 合 (佔

9.7%)，僅3個機關覺得不太適合(佔6.5%)，顯示GPMnet系統具有加速

或讓填報進度與指標過程變得簡易的功能，如能進一步加強貼近計畫

使用者，增強機關使用意願，進而創造出承辦機關自動在系統上提供

更多資訊的可能，形成透明公開、自我監督的優質管考環境。  

表42：GPMnet 系統進行管考的合適性  

19. 目前透過 GPMnet 系統填報進度與指標，對於貴機關進行管考的

合適性？(n=31) 

 次數  

類別  整體  G2B & G2C G2E 

完全不適合  0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 

不太適合  3 (9.7%) 3 (18.8%) 0 (0.0%) 

還算適合  26 (83.9%) 12 (75.0%) 14 (93.3%) 

非常適合  2 (6.5%) 1 (6.3%) 1 (6.7%) 

整體平均數 2.97 整體標準差 .407 

如 表 43 所 示 ， 在 使 用 GPMnet 擬 定 年 度 計 畫 時 ， 24 個 機 關 覺 得

GPMnet對於擬定年度計畫還算有幫助(佔77.4%)，5個機關覺得不太有

幫助(佔16.1%)，2個機關覺得非常有幫助(佔6.5%)，覺得有幫助的高達

83.9%，展示出GPMnet基本上，管考系統對於對計畫單位在執行計畫

上確實有幫助，更是以管考系統的內容設計，應該更加注意專案管理

的基本精神與發展，以設計出更有助於管考的系統。  
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表43：使用 GPMnet 擬訂年度計畫對機關執行、管考的幫助  

20. 目前使用 GPMnet 擬定年度計畫(如：工作項目、進度、預算執行)

是否有助於貴機關對計畫的執行與管考？(n=31) 

 次數  

類別  整體  G2B & G2C G2E 

完全沒幫助  0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 

不太有幫助  5 (16.1%) 3 (18.8%) 2 (13.3%) 

還算有幫助  24 (77.4%) 12 (75.0%) 12 (80.0%) 

非常有幫助  2 (6.5%) 1 (6.3%) 1 (6.7%) 

整體平均數 2.90 整體標準差 .473 

於擬定年度計畫時，GPMnet系統發揮高度作用，此時轉而思考系

統除在擬定有所助益外，在擬定後，是否亦能便利調整計畫呢？如表

44，使用 GPMnet調整本年度計畫覺得還算有幫助的機關有20個，佔

64.5%，覺得不太有幫助的有11個，佔35.5%，相較於前面所提到GPMnet

的管考、擬定年度計畫兩個部分，在協助調整方面偏好不太有幫助的

機關明顯大幅度增加，也顯示出GPMnet系統於調整計畫上可能有所不

便或是不足之處，值得研考會針對系統進一步調整，使編擬、調整能

相互調整，達到加乘效果。  

表44：GPMnet 對機關調整年度計畫內容的幫助  

21. 目前使用 GPMnet 是否有助於貴機關調整本年度計畫內容(如：工

作項目、進度、預算執行)？  (n=31) 

 次數  

類別  整體  G2B & G2C G2E 

完全沒幫助  0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 

不太有幫助  11 (35.5%) 8 (50.0%) 3 (20.0%) 

還算有幫助  20 (64.5%) 8 (50.0%) 12 (80.0%) 

非常有幫助  0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 

整體平均數 2.65 整體標準差 .486 
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(三) 計畫管考  

比較計畫管考中相關之方法與制度後，接著提高衡量的面向，從

單點延伸至整個平面的管考，整體制度所形塑出的管考成效，並進一

步融合各細節的調整。  

管考過程係為執行、發現問題與改善，從這個方向檢視當前管考

制 度 ， 可 以 發 現 在 管 考 制 度 於 承 辦 單 位 執 行 造 成 的 壓 力 相 當 高 (表

45)，有24個機關如此表示，壓力低的有6個(佔19.4%)，覺得非常高的

則有1個 (佔3.2%)，選擇壓力高的比例高達80.6%，足以見得正在實行

的管考制度能夠有效促使執行單位達成進度，但同時管考單位也應注

意避免過度對執行單位施壓，造成反效果。  

表45：現行管考制度造成計畫執行的壓力程度  

24. 現行管考制度造成計畫執行壓力的程度為何？(n=31) 

 次數  

類別  整體  G2B & G2C G2E 

非常低  0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 

低  6 (19.4%) 2 (12.5%) 4 (26.7%) 

高  24 (77.4%) 13 (81.3%) 11 (73.3%) 

非常高  1 (3.2%) 1 (6.3%) 0 (0.0%) 

整體平均數 2.84 整體標準差 .454 

於發現問題和改善兩個階段，則可由計畫年度評估協助改善的程

度與研考會公開資訊以蒐集民意的協助程度兩種來看。以計畫年度評

估來看 (參見表46)，覺得還算有幫助有23個機關 (佔74.2%)，不太有幫

助5個(佔16.1%)，非常有幫助2個 (佔6.5%)，完全沒幫助1個 (佔3.2%)，

有幫助的比例約為80.6%，當前管考制度對於計畫執行所造成的壓力

明顯偏高。  
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表46：計畫年度評估方式對改善未來計畫執行的幫助  

25. 您認為計畫年度評估方式是否有助於貴單位改善未來一年計畫執

行？(n=31) 

 次數  

類別  整體  G2B & G2C G2E 

完全沒幫助  1 (3.2%) 0 (0.0%) 1 (6.7%) 

不太有幫助  5 (16.1%) 5 (31.3%) 0 (0.0%) 

還算有幫助  23 (74.2%) 10 (62.5%) 13 (86.7%) 

非常有幫助  2 (6.5%) 1 (6.3%) 1 (6.7%) 

整體平均數 2.84 整體標準差 .583 

表47所示，就研考會在網站上公布的資訊，覺得對於蒐集民意還

算 有 幫 助 的 有 18 個 機 關 ( 佔 58.1%) ， 不 太 有 幫 助 的 有 13 個 機 關 ( 佔

41.9%)， 顯 示 受 訪 者 對 於 研 考 會 網 站 公 開 資 訊 對 於 其 蒐 集 民 意 的 幫

助，呈現兩極化看法。  

表47：目前研考會網站公開的資訊對機關蒐集民意的幫助  

26. 就目前研考會網站所公開之各計畫監管、審議資訊，您認為是否

有助於貴機關蒐集民意？(n=31) 

 次數  

類別  整體  G2B & G2C G2E 

完全沒幫助  0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 

不太有幫助  13 (41.9%) 10 (62.5%) 3 (20.0%) 

還算有幫助  18 (58.1%) 6 (37.5%) 12 (80.0%) 

非常有幫助  0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 

整體平均數 2.58 整體標準差 .502 

此外，針對表47細看在G2B & G2C與G2E兩種類型計畫，亦發現

有相當大的對比，G2B & G2C計畫中覺得不太有幫助與還算有幫助得

的比例為10比6，而G2E計畫的部分則為3比12，明顯看出服務一般民

眾、企業的G2B & G2C計畫相對服務公務員的G2E計畫而言，比較覺
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得公開資訊不是很有助於民意的蒐集，推估其差異之造成可能來自於

服務對象的不同，公務員相較一般民眾與企業更經常性的瀏覽公部門

網站，瞭解、更新資訊的能力較高，產生意見回饋的可能性亦會提升。

因此，研考會應在網站上設計或舉辦部分活動，如設置論壇並提供參

與積分，提升一般民眾與企業瀏覽政府網站資訊的意願，讓公開資訊

不僅僅只是一種政府透明的方式，更能成為民眾與政府溝通的一道橋

樑。  

二、   需求與制度建議  

焦點團體訪談中提出許多當前制度的問題，如：跨機關的協調、

績效指標的選定等，為改善制度上的難題，本研究收集各國相關文獻

與制度，提出可以作為改善參考的方式，並尋求實務上施行之可能。  

調查結果如表48所示，跨機關的協調方式為主辦機關統籌，其他

機 關 協 辦 有 17 個 ( 佔 54.8%) ， 研 考 會 統 籌 各 機 關 分 工 則 有 13 個 ( 佔

41.9%)，兩者比例相當接近。  

表48：跨機關計畫分工的協調  

16. 在跨機關計畫的分工方面，最合理的協調方式為何？(n=31) 

 次數  

類別  整體  G2B &G2C G2E 

主辦機關統籌，其他機

關協辦  

17 (54.8%) 6 (37.5%) 11 (73.3%) 

研考會統籌各機關分

工  

13 (41.9%) 9 (56.3%) 4 (26.7%) 

其他  1 (3.2%) 1 (6.3%) 0 (0.0%) 

表49則指出各承辦機關在進行指標選定之際，有25個機關選擇由

主辦機關自行訂定(佔80.6%)，有12個選擇從管考機關所提供之指標選

單中選擇(佔38.7%)，有3個機關選擇其他(佔9.7%)，然就選擇的結果而

言，多數計畫承辦單位多同時選擇兩種，選擇其他之計畫單位亦提出

相同意見，可以瞭解計畫承辦單位在考量指標時，除希望可以有固定
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指標作參考外，亦希望可以量身打造適合之指標，有效衡量計畫成效。

研考會可吸納此意見，率先建立計畫之一般性指標，作為各機關部分

指定選擇之範圍，輔以各機關自訂成效指標，更能合理衡量計畫成效。 

表49：計畫成效指標的選定方式  

22. 關於計畫成效指標的選定應由何種方式進行？(可複選) 

(關於指標其他問題，請見第二部分)(n=31) 

 次數  

類別  整體  G2B & G2C G2E 

主辦機關自行訂定  25 (80.6%) 13 (81.3%) 12 (80.0%) 

從管考機關所提供之

指標選單中選擇  

12 (38.7%) 6 (37.5%) 6 (40.0%) 

其他  3 (9.7%) 1 (6.3%) 2 (13.3%) 
說明：複選題百分比為次數佔樣本數的比例。  

最後則是年度評估計畫審議委員會成員的討論(表50)：   

表50：年度評估的審議委員  

23. 年度評估之審議委員應包含下列哪些對象(成員)？(可複選)(n=30)

 次數  

類別  整體  G2B & G2C G2E 

研考會同仁  25 (83.3%) 12 (80.0%) 13 (86.7%) 

經建會同仁  23 (76.7%) 12 (80.0%) 11 (73.3%) 

實務界專家  30 (100.0%) 15 (100%) 15 (100%) 

學者  24 (80.0%) 11 (73.3%) 13 (86.7%) 

使用者代表  24 (80.0%) 13 (86.7%) 11 (73.3%) 

一般大眾  4 (13.3%) 1 (6.7%) 3 (20.0%) 

其他  0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 
說明：複選題百分比為次數佔樣本數的比例。  

以實務界專家最高，有30個機關選擇 (佔23.07%)，研考會同仁次

之，有25個 (佔19.23%)，學者與使用者代表皆有24個選擇 (佔18.46%)
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經建會同仁有23個(佔17.68%)，一般大眾最少，僅有4個(13.1%)，可以

發現就計畫承辦單位來說，實務界專家、研考會同仁、學者、使用者

代表與經建會同仁均適合擔任審議委員，惟目前制度尚缺乏實務界專

家之加入，值得納入參考。  

第三節 成效指標適合度評估  

本節是針對問卷第二部份「績效評估指標」之結果進行分析與探

討，在此需強調一點，本研究是請受訪的計畫承辦人針對其所負責的

電子化政府計畫性質，做為填答依據，並非是廣泛地針對電子化政府

計畫整體性為研究對象。  

在績效指標的設計上，依據計畫性質的不同，本研究將問卷題型

分為G2B 、G2C、和G2E三種類型，由計畫承辦人對於其計畫之屬性，

在適合的問卷上進行填答。依照電子化政府計畫操作流程，本研究同

時區分以下六個階段：「基礎環境階段」、「投入階段」、「過程階

段」、「產出階段」、「影響階段」，及「成果階段」。因計畫性質

在各階段的所需指標有所不同，故題目在不同的階段，其內容和指標

重疊性也會有所差異。  

一、   基礎環境階段  

表51之內容是整體問卷對「基礎環境階段」指標的適合度結果的

指標次數分配，表51之內容為本研究在對「基礎環境階段」指標的適

合度結果，分為整體、G2B & G2C、和G2E三個部份。  

根據表51之內容，在此階段的五個指標，適合度最高的為「資通

訊軟硬體的整備程度」，回收的有效樣本31個中，有26份樣本認為此

指標是適合作為電子化政府績效評估指標的；次高者為「相關法令是

否完備」及「政務主管的支持程度」，皆有24份認為其「適合」之樣

本。  
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反面來說，在「基礎環境階段」統計結果中，反應出適合度最低

者，為「機關同仁的資訊素養」，認為該指標不適合作為績效評估指

標者，共計有13份樣本，如表51所示，此情形特別反應在G2B & G2C

的計畫上，有八份樣本認為其不適合作為績效評估指標(指標平均數為

2.56)，此數量為G2B & G2C計畫總數之一半，顯示「機關同仁的資訊

素養」作為績效指標的適合，還需經過審慎評估的。  

表51：基礎環境階段  

基礎環境階段  程度  

指標  完全不適合 不太適合  還算適合  非常適合  

資通訊軟硬體的

整備程度  

整體  0 

(0.0%) 

5 

(16.1%) 

20 

(64.5%) 

6 

(19.4%) 

G2B & 

G2C 

0 

(0.0%) 

3 

(18.8%) 

10 

(62.5%) 

3 

(18.8%) 

G2E 0 

(0.0%) 

2 

(13.3%) 

10 

(66.7%) 

3 

(20.0%) 

相關法令是否完

整  

整體  2 

(6.5%) 

8 

(25.8%) 

16 

(51.6%) 

5 

(16.1%) 

G2B & 

G2C 

2 

(12.5%) 

5 

(31.3%) 

7 

(43.8%) 

2 

(12.5%) 

G2E 0 

(0.0%) 

3 

(20.0%) 

9 

(60.0%) 

3 

(20.0%) 

機關同仁業務領

域的熟悉度  

整體  1 

(3.2%) 

9 

(29.0%) 

15 

(48.4%) 

6 

(19.4%) 

G2B & 

G2C 

1 

(6.3%) 

5 

(31.3%) 

9 

(56.3%) 

1 

(6.3%) 

G2E 0 

(0.0%) 

4 

(26.7%) 

6 

(40.0%) 

5 

(33.3%) 

機關同仁的資訊

素養  

整體  1 

(3.2%) 

12 

(38.7%) 

13 

(41.9%) 

5 

(16.1%) 
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基礎環境階段  程度  

指標  完全不適合 不太適合  還算適合  非常適合  

機關同仁的資訊

素養  

G2B & 

G2C 

1 

(6.3%) 

7 

(43.8%) 

6 

(37.5%) 

2 

(12.5%) 

G2E 0 

(0.0%) 

5 

(33.3%) 

7 

(46.7%) 

3 

(20.0%) 

政務官主管的重

視程度  

整體  2 

(6.5%) 

5 

(16.1%) 

17 

(54.8%) 

7 

(22.6%) 

G2B & 

G2C 

2 

(12.5%) 

2 

(12.5%) 

8 

(50.0%) 

4 

(25.0%) 

G2E 0 

(0.0%) 

3 

(20.0%) 

9 

(60.0%) 

3 

(20.0%) 

二、   投入階段  

表52是整體問卷針對「投入階段」的適合度統計結果，分為整體、

G2B & G2C、和G2E三個部份。以眾數來看，G2B & G2C計畫及G2E

的五個指標的適合度眾數，兩者皆落在「還算適合」，且皆有達到有

效樣本中過半的比例。以此觀之，G2B & G2C計畫的問卷填答者，整

體上是認同本研究於投入階段中預設的五個指標，認為其適合作為電

子化政府計畫的績效指標。而在G2E方面，眾數亦皆落在「還算適合」。 

在「投入階段」的五個指標中，適合度比例最高的，是「計畫目

標與需求的關連性」和「預算執行情形」，在31份樣本中皆有29份認

為這兩個指標是「適合」的，適合的程度可說是相當高。另外，值得

一提的是，在「事務官主管的領導協調能力」指標，雖然其眾數和平

均數都落在「適合」的範圍內，但相較於其它指標，其認為其「不適

合」的數量偏高，共計有10個樣本否定該指標的適合度；尤其是在G2B 

& G2C計畫，將近四成的受訪者，認為「事務官主管的領導協調能力」

不適合做為電子化政府計畫的績效指標。其合適程度相對之下，是較

具有爭議性的。  
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表52：投入階段  

投入階段  程度  

指標  完全不適合 不太適合  還算適合  非常適合  

投入的經費  整體  0 

(0.0%) 

4 

(12.9%) 

21 

(67.7%) 

6 

(19.4%) 

G2B & 

G2C 

0 

(0.0%) 

4 

(25.0%) 

10 

(62.5%) 

2 

(12.5%) 

G2E 0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

11 

(73.3%) 

4 

(26.7%) 

投入的人力員額 整體  1 

(3.2%) 

6 

(19.4%) 

18 

(58.1%) 

6 

(19.4%) 

G2B & 

G2C 

1 

(6.3%) 

5 

(31.3%) 

8 

(50.0%) 

2 

(12.5%) 

G2E 0 

(0.0%) 

1 

(6.7%) 

10 

(66.7%) 

4 

(26.7%) 

事務官主管的領

導協調能力  

整體  3 

(9.7%) 

7 

(22.6%) 

18 

(58.1%) 

3 

(9.7%) 

G2B & 

G2C 

3 

(18.8%) 

3 

(18.8%) 

9 

(56.3%) 

1 

(6.3%) 

G2E 0 

(0.0%) 

4 

(26.7%) 

9 

(60.0%) 

2 

(13.3%) 

計畫目標與需求

的關連性  

整體  0 

(0.0%) 

2 

(6.5%) 

18 

(58.1%) 

11 

35.5%) 

G2B & 

G2C 

0 

(0.0%) 

1 

(6.3%) 

10 

(62.5%) 

5 

(31.3%) 

G2E 0 

(0.0%) 

1 

(6.7%) 

8 

(53.3%) 

6 

(40.0%) 

預算執行情形  整體  0 

(0.0%) 

2 

(6.5%) 

23 

(74.2%) 

6 

(19.4%) 
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投入階段  程度  

指標  完全不適合 不太適合  還算適合  非常適合  

G2B & 

G2C 

0 

(0.0%) 

2 

(12.5%) 

11 

(68.8%) 

3 

(18.8%) 

G2E 0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

12 

(80.0%) 

3 

(20.0%) 

三、   過程階段  

表53是整體問卷針對「過程階段」的適合度統計結果，分為整體、

G2B & G2C、和G2E三個部份。從表中可知，兩者眾數皆集中在「還

算適合」這個尺度上，其適合度受到一定程度的認同。在「過程階段」

中，被認為適合度最高的指標，為「對服務對象的推廣」，31個樣本

中 有 30個 認 為 其 適 合 做 為 績 效 評 估 之 標 準 ， 其 認 可 度 可 說 是 相 當 之

高；次高者為「服務對象的參與程度」和「計畫執行的風險控制」，

皆有27個樣本認為其適合做為績效評估之標準。在適合度最低方面，

適合度最低的指標為「計畫內部溝通協調的順暢」，共計有9個樣本

(29.0%)認為「計畫內部溝通協調的順暢」不適合做為電子化政府績效

評估指標，認為其不適合的比例佔了三成。  

以計畫性質來看，在G2B & G2C計畫方面，有兩個指標的適合度

是偏低的，分別是「計畫內部溝通協調的順暢」和「計畫執行的風險

控制」指標。在「計畫內部溝通協調的順暢」指標方面，可以明顯的

發現，在G2B & G2C計畫有七個樣本(43.8%)，認為該指標是「不太適

合」的，相較於G2E，認為其不適合的樣本僅為兩個(13.3%)，有明顯

的差異。在「計畫執行的風險控制」方面，G2B & G2C方面，共有四

個樣本(25%)認為其「不太適合」，而G2E回收到的樣本，全數皆認為

該指標是「適合」做為電子化政府計畫的績效評估指標。由上述的差

異情形，可推論出：「計畫內部溝通協調的順暢」和「計畫執行的風

險控制」此二指標，較適於作為G2E計畫的績效評估指標，而在G2B & 

G2C上的使用方面，則有需要再討論。  
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表53：過程階段  

過程階段  程度  

指標  完全不適合 不太適合  還算適合  非常適合  

服務對象的參與

程度  

整體  0 

(0.0%) 

4 

(12.9%) 

17 

(54.8%) 

10 

(32.3%) 

G2B & 

G2C 

0 

(0.0%) 

3 

(18.8%) 

7 

(43.8%) 

6 

(37.5%) 

G2E 0 

(0.0%) 

1 

(6.7%) 

10 

(66.7%) 

4 

(26.7%) 

對服務對象的推

廣  

整體  0 

(0.0%) 

1 

(3.2%) 

18 

(58.1%) 

12 

(38.7%) 

G2B & 

G2C 

0 

(0.0%) 

1 

(6.3%) 

8 

(50.0%) 

7 

(43.8%) 

G2E 0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

10 

(66.7%) 

5 

(33.3%) 

計畫內部溝通協

調的順暢  

整體  0 

(0.0%) 

9 

(29.0%) 

17 

(54.8%) 

5 

(16.1%) 

G2B & 

G2C 

0 

(0.0%) 

7 

(43.8%) 

8 

(50.0%) 

1 

(6.3%) 

G2E 0 

(0.0%) 

2 

(13.3%) 

9 

(60.0%) 

4 

(26.7%) 

計畫執行的風險

控制  

整體  0 

(0.0%) 

4 

(12.9%) 

20 

(64.5%) 

7 

(22.6%) 

G2B & 

G2C 

0 

(0.0%) 

4 

(25.0%) 

10 

(62.5%) 

2 

(12.5%) 

G2E 0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

10 

(66.7%) 

5 

(33.3%) 

跨機關的資訊分

享  

整體  0 

(0.0%) 

6 

(19.4%) 

16 

(51.6%) 

9 

(29.0%) 
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過程階段  程度  

指標  完全不適合 不太適合  還算適合  非常適合  

G2B & 

G2C 

0 

(0.0%) 

2 

(12.5%) 

9 

(56.3%) 

5 

(31.3%) 

G2E 0 

(0.0%) 

4 

(26.7%) 

7 

(46.7%) 

4 

(26.7%) 

資訊系統間的資

料交換  

整體  0 

(0.0%) 

7 

(22.6%) 

15 

(48.4%) 

9 

(29.0%) 

G2B & 

G2C 

0 

(0.0%) 

2 

(12.5%) 

9 

(56.3%) 

5 

(31.3%) 

G2E 0 

(0.0%) 

5 

(33.3%) 

6 

(40.0%) 

4 

(26.7%) 

四、   產出階段  

表54為整體問卷針對「產出階段」的適合度統計結果，分為整體、

G2B & G2C、和G2E三個部份。在指標的設計上，為因應計畫性質而

針對的服務對象有所不同，而區分為「企業」、「民眾」、「政府內

部」三種指標，因此在問卷指標上有所差異，其差異內容詳情請見附

錄三。在此階段中，適合度最高的指標為「服務內容的正確性」，31

個樣本中有28個認為其適合作為績效評估之標準(平均數為3.29)；次高

者為「使用者所得到的客戶服務」，亦有28個樣本認同其作為績效評

估(平均數為3.23)，認可度都有達一定的水準。  

從表54的眾數與平均數觀之，G2B & G2C在「產出階段」指標的

適合程度是落在「還算適合」的範圍中(平均數皆大於3)，代表「產出

階段」指標在G2B & G2C計畫的適合度有達到一定的認同水準。  

在表54的G2E計畫中，從眾數、平均數來看，在電子化政府計畫

的績效指標的適合度方面，是有受到認同的：指標的眾數皆集中在「還

算適合」，平均數多數大於3「還算適合」，從統計結果來看，是傾向

於「適合」的正面肯定。然而，在G2E的指標部份，有兩個指標在適
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合度上是偏低的，分別是「提供線上整合服務」和「服務提供的可擴

充性」(平均數值分別為2.93和2.87)，顯現出此二指標在成為電子化政

府計畫的績效評估指標方面，是有待商榷的。其中，「提供線上整合

服務」和G2B & G2C計畫指標有所重疊；在表54可看出，在G2B & G2C

計畫上，「提供線上整合服務」(平均數值為3.38)只有一份樣本認為該

指標「不太適合」，與G2E(平均數為2.93)和五份「不太適合」之樣本

相比，可看出「提供線上整合服務」指標因受計畫性質之影響，較適

合做為G2B & G2C計畫的績效評估指標，於G2E計畫的適合度較弱。  

表54：產出階段  

產出階段 (直接、短期獲得 ) 程度  

指標  完全不適合 不太適合  還算適合  非常適合  

反應企業需求  整體  

(G2B & 

G2C) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

2 

(66.7%) 

1 

(33.3%) 

反應民眾需求  整體  

(G2B & 

G2C) 

0 

(0.0%) 

3 

(23.1%) 

6 

(46.2%) 

4 

(30.8%) 

企業使用的比例 整體  

(G2B & 

G2C) 

0 

(0.0%) 

 0 

(0.0%) 

2 

(66.7%) 

1 

(33.3%) 

民眾使用的比例 整體  

(G2B & 

G2C) 

 0 

(0.0%) 

3 

(23.1%) 

5 

(38.5%) 

5 

(38.5%) 

使用的員工數  整體  

(G2E) 

0 

(0.0%) 

2 

(13.3%) 

9 

(60.0%) 

4 

(26.7%) 

被使用的頻率

(或強度 ) 

被使用的頻率

(或強度 ) 

整體  0 

(0.0%) 

4 

(12.9%) 

15 

(48.4%) 

12 

(38.7%) 

G2B & 

G2C 

0 

(0.0%) 

2 

(12.5%) 

8 

(50.0%) 

6 

(37.5%) 
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產出階段 (直接、短期獲得 ) 程度  

指標  完全不適合 不太適合  還算適合  非常適合  

G2E 0 

(0.0%) 

2 

(13.3%) 

7 

(46.7%) 

6 

(40.0%) 

服務內容的正確

性  

整體  0 

(0.0%) 

3 

(9.7%) 

16 

(51.6%) 

12 

(38.7%) 

G2B & 

G2C 

0 

(0.0%) 

1 

(6.3%) 

9 

(56.3%) 

6 

(37.5%) 

G2E 0 

(0.0%) 

2 

(13.3%) 

7 

(46.7%) 

6 

(40.0%) 

服務內容的豐富

度  

整體  0 

(0.0%) 

4 

(12.9%) 

17 

(54.8%) 

10 

(32.3%) 

G2B & 

G2C 

0 

(0.0%) 

2 

(12.5%) 

9 

(56.3%) 

5 

(31.3%) 

G2E 0 

(0.0%) 

2 

(13.3%) 

8 

(53.3%) 

5 

(33.3%) 

系統的穩定程度 整體  0 

(0.0%) 

4 

(12.9%) 

15 

(48.4%) 

12 

(38.7%) 

G2B & 

G2C 

0 

(0.0%) 

2 

(12.5%) 

8 

(50.0%) 

6 

(37.5%) 

G2E 0 

(0.0%) 

2 

(13.3%) 

7 

(46.7%) 

6 

(40.0%) 

系統介面的友善

程度  

整體  0 

(0.0%) 

6 

(19.4%) 

16 

(51.6%) 

9 

(29.0%) 

G2B & 

G2C 

0 

(0.0%) 

3 

(18.8%) 

9 

(56.3%) 

4 

(25.0%) 

系統介面的友善

程度  

G2E 0 

(0.0%) 

3 

(20.0%) 

7 

(46.7%) 

5 

(33.3%) 

使用者所得到的 整體  0 3 18 10 
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產出階段 (直接、短期獲得 ) 程度  

指標  完全不適合 不太適合  還算適合  非常適合  

客戶服務  (0.0%) (9.7%) (58.1%) (32.3%) 

 

適時提供資訊或

公告  

G2B & 

G2C 

0 

(0.0%) 

2 

(12.5%) 

10 

(62.5%) 

4 

(25.0%) 

G2E 0 

(0.0%) 

1 

(6.7%) 

8 

(53.3%) 

6 

(40.0%) 

整體  0 

(0.0%) 

3 

(10.7%) 

18 

(64.3%) 

7 

(25.0%) 

 

提供線上整合服

務  

G2B & 

G2C 

0 

(0.0%) 

1 

(7.7%) 

8 

(61.5%) 

4 

(30.8%) 

G2E 0 

(0.0%) 

2 

(13.3%) 

10 

(66.7%) 

3 

(20.0%) 

整體  0 

(0.0%) 

6 

(21.4%) 

12 

(42.9%) 

10 

(35.7%) 

 

服務提供的可擴

充性  

G2B & 

G2C 

0 

(0.0%) 

1 

(7.7%) 

6 

(46.2%) 

6 

(46.2%) 

G2E 0 

(0.0%) 

5 

(33.3%) 

6 

(40.0%) 

4 

(26.7%) 

整體  

(G2E) 

0 

(0.0%) 

4 

(26.7%) 

9 

(60.0%) 

2 

(13.3%) 

政府內部決策品

質的提升程度  

整體  

(G2E) 

0 

(0.0%) 

1 

(6.7%) 

10 

(66.7%) 

4 

(26.7%) 
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五、   影響階段  

表55為「影響階段」的指標適合度統計，分為整體、G2B & G2C、

和G2E三個部份。由表中可看出，多數的指標平均數及眾數方面，呈

現出來的結果是落在「還算適合」的範疇。於影響階段中，G2B & G2C

計畫中，適合度最高的指標，為「使用者的滿意度」，G2B & G2C計

畫16個樣本中，全數認為該指標適合作為績效評估之標準  (平均數為

3.31)。適合度次高者為「使用服務的便利性」，16個樣本中，有15個

認同該指標適合作為績效評估指標(平均數為3.25)。  

在表55方面，為G2E在「影響階段」的指標適合度統計，以眾數

和平均數來看，皆為「還算適合」的範圍之中；適合度最高的指標，

為「節省機關服務提供的成本」和「提升公務處理的效率」，皆為15

個樣本全數認同指標適合度，平均數為3.33。至於在適合度偏低方面，

「提升承辦人負責程度」指標，雖然多數認為其適合做為電子化政府

計畫之績效評估指標，但其中有6個樣本(40%)認為該指標「不太適合」

作 為 績 效 評 估 之 用 ， 所 佔 比 例 並 不 算 小 ， 且 平 均 數 亦 顯 低 、 其 值 為

2.73，顯示在其適用度上，有必要做審慎之評估。另外，值得一提的

是，在指標「執行計畫能增加機關透明度」上，其指標設計概念同於

G2B & G2C的「計畫內容透明度」，比較表55中G2B & G2C的部份，

發現G2B&G2C兩者在「透明度」指標之平均數上，數值皆小於3，代

表以「透明度」作為績效評估指標的適合程度，在G2B&G2C程度上都

顯得略為薄弱。  
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表55：影響階段  

影響階段  (約 1~5 年影響 ) 程度  

指標  完全不適合 不太適合  還算適合  非常適合  

使用者的滿意度 整體  

(G2B & 

G2C) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

11 

(68.8%) 

5 

(31.3%) 

內部員工的滿意

度  

整體  

(G2E) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

12 

(80.0%) 

3 

(20.0%) 

使用者對交易安

全程度的感受  

整體  

(G2B & 

G2C) 

0 

(0.0%) 

1 

(33.3%) 

1 

(33.3%) 

1 

(33.3%) 

計畫內容透明度 整體  

(G2B & 

G2C) 

0 

(0.0%) 

1 

(33.3%) 

1 

(33.3%) 

1 

(33.3%) 

使用者瞭解主管

機關責任歸屬  

整體  

(G2B & 

G2C) 

0 

(0.0%) 

2 

(66.7%) 

1 

(33.3%) 

0 

(0.0%) 

使用者對資料隱

私保護的信心  

整體  

(G2B & 

G2C) 

0 

(0.0%) 

1 

(33.3%) 

2 

(66.7%) 

0 

(0.0%) 

減少使用者的財

務支出  

整體  

(G2B & 

G2C) 

0 

(0.0%) 

6 

(37.5%) 

8 

(50.0%) 

2 

(12.5%) 

使用服務的便利

性  

整體  

(G2B & 

G2C) 

0 

(0.0%) 

1 

(6.3%) 

10 

(62.5%) 

5 

(31.3%) 

獲得品質更好的

服務  

整體  

(G2B & 

G2C) 

0 

 (0.0%) 

2  

(12.5%) 

10  

(62.5%) 

4  

(25.0%) 
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影響階段  (約 1~5 年影響 ) 程度  

指標  完全不適合 不太適合  還算適合  非常適合  

使用者再次使用

服務的意願  

整體  

(G2B & 

G2C) 

0 

(0.0%) 

2 

(15.4%) 

7 

(53.8%) 

4 

(30.8%) 

使用系統提升成

就感  

整體  

(G2E) 

0 

(0.0%) 

5 

(33.3%) 

7 

(46.7%) 

3 

(20.0%) 

執行計畫增加機

關透明度  

整體  

(G2E) 

0 

(0.0%) 

4 

(26.7%) 

9 

(60.0%) 

2 

(13.3%) 

提升承辦人負責

程度  

整體  

(G2E) 

0 

(0.0%) 

6 

(40.0%) 

7 

(46.7%) 

2 

(13.3%) 

提升執行資料分

享意願  

整體  

(G2E) 

0 

(0.0%) 

3 

(20.0%) 

9 

(60.0%) 

3 

(20.0%) 

提升主動學習意

願  

整體  

(G2E) 

0 

(0.0%) 

4 

(26.7%) 

9 

(60.0%) 

2 

(13.3%) 

促進機關內部的

互動與合作  

整體  

(G2E) 

0 

(0.0%) 

3 

(20.0%) 

8 

(53.3%) 

4 

(26.7%) 

促進跨機關外部

的互動與合作  

整體  

(G2E) 

0 

(0.0%) 

2 

(13.3%) 

9 

(60.0%) 

4 

(26.7%) 

節省機關服務成

本的提供  

整體  

(G2E) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

10 

(66.7%) 

5 

(33.3%) 

提升公務處理的

效率  

整體  

(G2E) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

10 

(66.7%) 

5 

(33.3%) 

改變機關運作方

式或文化  

整體  

(G2E) 

0 

(0.0%) 

2 

(13.3%) 

9 

(60.0%) 

4 

(26.7%) 
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六、   成果階段  

表56是「成果階段」中計畫在指標適合度上的統計結果，分為整

體、G2B & G2C、和G2E三個部份。在G2B & G2C計畫方面，適合度

最高者為「增加政府整體施政透明」，16個樣本中有13個認為其適合

作為績效評估之標準(平均數為3.19)；次高者為「對政府的信任程度」，

16個樣本中亦有13個樣本認同其適合度(平均數為3.13)。在G2E方面，

適合度最高者為「降低政府機關間的數位落差」，15個樣本中有14個

認為其適合作為績效評估之標準，其次為「增加政府整體施政透明」，

15個樣本中有14個認同其做為績效評估之適合度。  

然而，在適合度較低之部份，值得一提的是：在「使政府整體責

任歸屬明確」指標方面，雖在「不適合」和「適合」的數量是相互持

平的，但以眾數來說，有半數的樣本認為其「不太適合」做為績效評

估之依據(平均數值為2.75)；然而，在G2E計畫方面，同樣的指標「使

政府整體責任歸屬明確」，在G2E有66.7%的比例 (平均數為3.07)認為

還算適合。在如此差異下，可推論「使政府整體責任歸屬明確」該指

標，較適合使用在G2E計畫上，而對G2B & G2C計畫來說適合度較弱。 

再者，於表56中「提升企業的經濟競爭力」，有效樣本平均分配

在「不太適合」、「還算適合」、及「非常適合」三個尺度上，各佔

33.3%的比例，並無眾數的出現；「減少數位落差」指標也是相同情

形，樣本平均分配在「還算適合」、「不太適合」、及「非常不適合」

之尺度上。若以「適合」與「不適合」作區分，「提升企業的經濟競

爭力」指標的多數樣本為「適合」，平均數為3.00；而「減少數位落

差」指標之多數為「不適合」，平均數為2.00，數值相當少，可推斷

問卷受訪的G2B & G2C 計畫承辦人對「減少數位落差」指標之適合度

看法，是抱持否定之態度。  
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表56：成果階段  

成果階段  

(長期展現，約 5~10 年 ) 

程度  

指標  完全不適合 不太適合  還算適合  非常適合  

提升企業的經濟

競爭力  

整體  

(G2B & 

G2C) 

0 

(0.0%) 

1 

(33.3%) 

1 

(33.3%) 

1 

(33.3%) 

增加政府整體施

政透明  

整體  0 

(0.0%) 

4 

(12.9%) 

16 

(51.6%) 

11 

(35.5%) 

G2B & 

G2C 

0 

(0.0%) 

3 

(18.8%) 

7 

(43.8%) 

6 

(37.5%) 

G2E 0 

(0.0%) 

1 

(6.7%) 

9 

(60.0%) 

5 

(33.3%) 

使政府整體責任

歸屬明確  

整體  0 

(0.0%) 

10 

(32.3%) 

14 

(45.2%) 

7 

(22.6%) 

G2B & 

G2C 

0 

(0.0%) 

8 

(50.0%) 

4 

(25.0%) 

4 

(25.0%) 

G2E 0 

(0.0%) 

2 

(13.3%) 

10 

(66.7%) 

3 

(20.0%) 

對政府的信任程

度  

整體  

(G2B & 

G2C) 

0 

(0.0%) 

3 

(18.8%) 

8 

(50.0%) 

5 

(31.3%) 

開放參與的程度 整體  

(G2B & 

G2C) 

0 

(0.0%) 

5 

(31.3%) 

6 

(37.5%) 

5 

(31.3%) 

減少數位落差  整體  

(G2B & 

G2C) 

1 

(33.3%) 

1 

(33.3%) 

1 

(33.3%) 

0 

(0.0%) 
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成果階段  

(長期展現，約 5~10 年 ) 

程度  

指標  完全不適合 不太適合  還算適合  非常適合  

降低政府機關間

的數位落差  

整體  

(G2E) 

0 

(0.0%) 

1 

(6.7%) 

8 

(53.3%) 

6 

(40.0%) 

公務人員對網路

倫理認知的提升

整體  

(G2E) 

0 

(0.0%) 

2 

(13.3%) 

11 

(73.3%) 

2 

(13.3%) 
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第六章 結論與建議 

第一節 研究結論  

本研究針對第三階段電子化政府計畫進行討論，以第五章各項統

計數字為基礎，分別對流程及指標部分提出總結與討論，本章所有表

格資料來源皆為本研究的成果產出。  

一、   流程部份  

流程部分(參考表57)根據表20的完整問卷_第一階段為基礎，從研

考會角色、經建會角色、審議委員角色、計畫目標設定、他國實務、

民意獲取各面向將問卷題目進行整體性的討論，藉此呈現出在第三階

段電子化政府計畫中更整體的面貌，其中用○表達受訪者在該題表示

正面的態度(認為該流程適合、有幫助的比例較高)、以 表達其負面的

態度(認為不適合、沒有幫助的比較較高)，同時使用●表達在該項次構

面中，該定義比較起其他定義受訪者的態度較為正面、以▲表達在該

項次構面中，該定義比較起來受訪者的態度較為負面的比較意義，若

無法比較則不予畫記：  
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表57：綜合討論_第一部分  

面

向  

次  

面向  
次構面  定義  題號  

受 訪 者

態度  

研

考

會

角

色  

規劃  

審議機關  

統 一 機 關 (由 研 考 會 和

經建會分別進行) 
1_2 ○ 

統一機關(單一機關) 1_3 ● 

計畫內容審議 口頭說明機會  1_13 ○ 

執行  

協調  協調機關  1_16 
主 辦 機

關統籌  

分級管制  

管制流程適合度  1_17 ○ 

分級方式適合度  1_18 ● 

監管方式  1_19 ○ 

評估  

年度計畫  

後續執行幫助程度  1_20 ● 

調整計畫幫助程度  1_21 ○ 

成效指標選定方式  1_22 

主 辦 機

關 自 行

訂定  

年度評估  

管考壓力  1_24 偏高  

後 續 計 畫 改 善 幫 助 程

度  
1_25 ○ 
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面

向  

次  

面向  
次構面  定義  題號  

受 訪 者

態度  

經

建

會

角

色  

N/A 

N/A 流程  1_14 
預算調

整審議  

N/A 預算刪減  1_15 
調整  

預算  

審

議

委

員

角

色  

N/A 

計畫內容審議

計畫審議委員會組成  1_10 

●實務界

專家  

▲一般

大眾  

委員建議幫助程度  1_11 ● 

預算調整幫助程度  1_12 ○ 

年度評估  
年 度 評 估 審 議 委 員 會

組成  
1_23 

●實務界

專家  

▲一般

大眾  

計

畫

目

標

設

定  

N/A 目標  

目標具體性  1_5 
● 

策略目標具體性  1_6 
● 

旗艦目標具體性  1_7 
○ 

政策強制落實  1_8 ○ 
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面

向  

次  

面向  
次構面  定義  題號  

受 訪 者

態度  

他

國

實

務  

N/A 

法規  法律依據  1_1 ● 

審議機關  獨立民間單位  1_4 
▲ 

民

意

獲

取  

N/A 

民意需求  納入民意  1_9 ○ 

N/A 
公 開 資 訊 對 後 續 計 畫

幫助程度  
1_26 

○ 

說明：用○表達受訪者在該題表示正面的態度 (認為該流程適合、有幫助的比例較
高 )、以 表達其負面的態度 (認為不適合、沒有幫助的比較較高 )，同時使用●表達
在該次構面中，該定義比較起其他定義受訪者的態度較為正面、以▲表達在該項
次構面中，該定義比較起來受訪者的態度較為負面的比較意義，若無法比較則不
予畫記。  

(一) 首先針對研考會的角色，從其在規劃、執行、評估三個程度中扮

演的角色，進行整體性的說明：  

1、  規劃次面向：  

規劃次面向包含審議機關及計畫內容審議兩項次構面，相關的題

目受訪者呈現出的態度都相當正面，值得特別注意的是，在是否需要

統一機關負責電子化政府計畫的想法上，受訪者較偏向未來能由單一

機關負責預算審核與計畫審議工作，而非現況的由研考會統籌辦理先

期作業、經建會考量整體預算的方式。  

2、  執行次面向  

執行次面向包含協調及分級管制兩項次構面，在協調機關上，受

訪者稍微偏向使用「主辦機關統籌，其他機關協辦」的方式，惟此處

的態度並不顯著。  

分級管制部分，對管制流程、分級方式、監管方式三方面受訪者

都呈現正面的態度，只是比較之下，受訪者在目前管制的分級方式給
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予較高的肯定，認為院管制、部會管制、自行管制的分級方式是合適

的。  

3、  評估次面向  

評 估 次 面 向 包 含 年 度 計 畫 及 年 度 評 估 兩 項 次 構 面 ， 在 年 度 計 畫

中，針對GPMnet的使用，受訪者呈現正面的態度，比較來看，並認為

其對於機關計畫的執行與管考方面是有較大幫助的。而在指標部分，

受訪者多數認為由主辦機關自行訂定較妥當。年度評估方面，受訪者

認為管考造成的壓力偏高、年度評估對未來執行的改善幫助有正面的

幫助。  

(二) 經建會角色  

經建會面向包含流程、預算刪減兩種定義。在流程中，受訪者集

中傾向改善「預算調整審議」這個部分，對預算抱持著較為負面的態

度。而在預算刪減方面，受訪者則多選擇以「調整預算」之方式因應

變化。  

(三) 審議委員角色  

審議委員面向包含計畫內容審議與年度評估兩項次構面。在審議

委員上，無論計畫內容審議，還是年度評估，受訪者皆大幅度傾向選

擇「實務界專家」，但較不屬意「一般大眾」，且意見相當一致。在

委員會給予的建議上，受訪者對於計畫、預算兩種皆認為委員建議能

對計畫有所助益，抱持正面的態度；兩者比較，則更傾向於在計畫上

委員建議幫助程度更高。  

(四) 計畫目標設定  

計畫目標設定面向就目標做為次構面，再行分析出四種不同目標

定義，受訪者對於四種定義皆抱持相當正面的態度，其中以「目標具

體性」、「旗艦目標具體性」兩者最受到受訪者的青睞，「政策強制

落實」則被認為其方式具體程度不高，執行上有所困難，而相形之下

較低。  
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(五) 他國實務  

在他國實務面向包含法規、審議機關兩項次構面，受訪者對法規

抱持較為正面的態度，然審議機關則是抱持負面的態度，比較之下，

認為設立電子化政府專法這樣的法規制度對於現況是較為有幫助的。  

(六) 民意獲取  

民意獲取面向上，有兩個不同的方式，包含納入民意與公開資訊

對後續計畫的幫助，兩者皆是以公開資訊的方式，在計畫規劃與評估

兩個時間點尋求民意，受訪者皆對此抱持正面的態度，然兩者中，受

訪者認為在規劃時的「納入民意」對於蒐集民意較為有幫助。  

二、   指標部分  

雖然在第一部分中許多受訪者對於指標的訂定方面，認為應由主

辦機關自行訂定較為合適，不過也有不少受訪者認為應由管考機關提

供指標選單、或是兩種方式並重，以下就針對指標的部分進行討論。  

(一) 指標適合度  

在指標適合度的結果，整體來說，適合度的評價都偏向適合，無

論是在平均數值的呈現，還是在眾數方面，對於本研究所提出的預設

指標，都予以肯定的評價；茲整理各階段適合度最高之指標，如表58

所示：  
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表58：各階段適合度最高之績效指標一覽  

階段名稱  指標  平均數  

基礎環境階段  

資通訊軟硬體的整備程度  3.03 

政務官主管的程度  2.94 

機關同仁業務領域的熟悉度  2.84 

投入階段  

計畫目標與需求的關連性  3.29 

預算執行情形  3.13 

投入的經費  3.06 

過程階段  

對服務對象的推廣  3.35 

服務對象的參與程度  3.19 

計畫執行的風險控制  3.10 

跨機關的資訊分享  3.10 

產出階段  

(直接、短期獲得 ) 

反應企業需求  3.33 

企業使用的比例  3.33 

服務內容的正確性  3.29 

被使用的頻率 (或強度 ) 3.26 

系統的穩定程度  3.26 

政府內部決策品質的提升程度  3.20 

服務內容的豐富度  3.19 

民眾使用的比例  3.15 

 

 

 

影響階段  

(約 1~5 年的影響 ) 

 

 

 

節省機關服務提供的成本  3.33 

提升公務處理的效率  3.33 

使用者的滿意度  3.31 

使用服務的便利性  3.25 

內部員工的滿意度  3.20 

使用者再次使用服務的意願  3.15 

獲得品質更好的服務  3.13 

促進跨機關外部的互動與合作  3.13 



電子治理計畫規劃、執行與成效整體性評估 

 144 

階段名稱  指標  平均數  

影響階段  改變機關運作方式或文化  3.13 

成果階段  

(長期展現，約 5~10 年 ) 

降低政府機關間的數位落差  3.33 

增加政府整體施政透明  3.23 

對政府的信任程度  3.13 

開放參與的程度  3.00 

公務人員對網路倫理認知的提升  3.00 

表58所列出的項目，為問卷的六個階段中，由第三階段電子化政

府計畫承辦人選出的適合度最高之指標，其指標在平均數上，在基礎

環境階段，平均數值較其他階段略顯偏低，代表受訪的電子化政府計

畫承辦人對該階段的適用程度，認同度較低、態度也較為保留。而其

餘階段皆超過3「還算適合」，特別是在後三階段「產出階段」、「影

響階段」、及「成果階段」，在適合程度的平均數上，數值最高者更

是達到3.3左右，評價可謂相當正面；同時這也代表本研究受訪的承辦

人對於此三階段的重視與關切程度，是較其他階段來得高。至於更詳

細之適合度次數分配情形，請參見第五章第三節。因此，本研究可進

行推斷：表58列出的指標是經過現在實務界專家多數認同，同時具備

實用性與重要性，足以配合各性質之電子化政府計畫所需並能有效進

行於績效評估之用途；在未來，表58之指標可做為電子化政府計畫在

績效評估方面的首選指標。  

(二) 指標歧異度  

本研究回收並分析問卷填答的結果，在各計畫對指標認同度比較

上，發現在指標的六個階段，反應在G2B & G2C和G2E三個不同性質

的計畫，看法相當集中、適合度與否的認知也相當接近。會有此情形

的原因，一方面是本研究在指標上，已為其做了性質上的區分，題目

重覆性較高的，為前三階段「基礎環境階段」、「投入階段」、「過

程階段」，這些構面皆屬於政府機關內部的計畫規劃之階段；本研究

推論，電子化政府計畫在機關內部的規劃和準備的內涵，無論是何種

性質的計畫皆相差不大；故其所需求的績效評估指標，大體上可以建
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立出一個適用於整體電子化政府計畫的指標準則。但其中仍不乏例外

的出現，表59之內容，即為各階段適合度認知分歧較大之指標：  

表59：指標歧異度一覽  

指標  計畫性質  平均數  

投入階段  

投入的經費  
G2B & G2C 2.88 

G2E 3.27 

投入的人力員額  
G2B & G2C 2.69 

G2E 3.20 

過程階段  

計畫內部溝通協調的順暢  
G2B & G2C 2.63 

G2E 3.13 

產出階段 (直接、短期獲得 ) 

提供線上整合服務  
G2B & G2C 3.38 

G2E 2.93 

成果階段 (長期展現，約 5~10 年  

使政府整體責任歸屬明確  
G2B & G2C 2.75 

G2E 3.07 

由表59所列出的指標平均數差異，以產出階段的「提供線上整合

服務」為例，在G2B & G2C之計畫上，受訪者對其適合度評價頗高，

平均數為3.38；然而在G2E計畫上，適合度只是平平，平均數為2.93，

沒有達到3「還算適合」的程度；代表線上整合服務提供之指標，是較

適合運用在G2B & G2C性質的計畫上。可知這些指標在屬性上，會因

計畫性質及內容，而有適合度上的差異，若只單從整體的問卷統計結

果，是無法得知的；這同時也顯現出指標需依各計畫性質而訂定的重

要性，特別是在面對所服務之對象時，外部顧客(G2B & G2C)和內部

顧客(G2E)在計畫的服務與給予方面，性質上具有相當大的不同，因此
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在計畫的績效評估指標設計上，需要有所區別；意即，除了建立能夠

「放諸四海皆準」的通則性指標外，也應該針對計畫的性質與服務對

象的差異，將指標予以彈性化及客製化，配合各計畫的需求來進行設

計及調整，才能發揮出績效評估指標的功用，讓電子化政府計畫能夠

增進其服務的品質與效能。  

第二節 政策建議  

雖有過半第三階段電子化政府計畫主管機關的受訪者肯定目前的

計畫管理機制，但仍有受訪者在特定計畫管理項目上表達改善意見；

同時，雖然本研究擬定的各階段評估指標大致為受訪者接受，但顯然

在特定類型的計畫仍有頗不適用之處。本節以前述研究發現為依據，

對照討論相關文獻與各國經驗，針對本研究於第一章圖1中所示的三大

類 電 子 治 理 方 案 的 利 害 關 係 人 [包 括 電 子 治 理 方 案 ( 或 服 務 ) 提 供 者

(Providers，政府主管機關、跨部門協力夥伴 )、接受者 (Clients，個別

民眾、企業、非營利組織)、與管理者(Managing Agency，政府主管機

關 )]，進一步提出以下關計畫管理機制與評估指標兩大面向的實務建

議 (表60)，以作為持續改善我國電子治理政策與其計畫管理的行動依

據，以下就各階段分別說明。  

表60：實務建議及運作  

計畫  
階段  

實務建議項目及與運作方式  
(a)管理機制  (b)評估指標  

 
 
 

先期  
規劃  
作業  

 
 
 

(a1)M統籌蒐集C對於電子治理政策與整體計畫架構的相關意

見，諸如計畫內容、評估指標等。  
(a2)M將管考系統所蒐集有關P的計畫資訊 (如執行進度、績效

現況 )回饋至次年度或下階段電子化政府計畫先期規劃，使接

續性計畫能發揮其中長程計畫所應達成的效果。  
(a3)M致力提升審查委員會的能量，諸如組成多樣專業性、提

供計畫資訊的完整與連動性，建立學術界與實務界夥伴關係。 
(a4)M召開研習會議，協助P在計畫書中規劃如何定期蒐集C的

滿意度與使用意見，包括調查方法與所需預算。  
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計畫  
階段  

實務建議項目及與運作方式  
(a)管理機制  (b)評估指標  

 
先期  
規劃  
作業  

(a5)M要求P在計畫書中應包含服務需求與技術環境分析。  
(a6)M透過整體計畫架構，自行或統籌P以推動對C的跨機關計

畫，以期發揮電子治理整合服務的成效。  
(b1)M與P研商共通及個別績效指標與其水準，包括量化及質性

指標與績效資料的調查蒐集方法。  
公共  
建設  
審議  

(a7)提升M內部 (目前為研考會與經建會，或未來國發會 )對於

電子治理計畫在內容與經費審議的統合性。  

年度  
執行  
管考  

(a8)P參 考 修 正 後 的 執 行 計 畫 ， 定 期 蒐 集 C的 滿 意 度 與 使 用 意

見，並回報登錄於管考系統中。  
(a9)(b2)M統籌透過管考系統將P所執行之計畫內容、預算、執

行進度與績效指標等資訊予以適度公開予C及一般大眾。  
(a10)(b3)M於年度中定期瞭解P所主管計畫的執行情形，並協

助促使P內部資訊單位與業務單位 (尤其是高階主管 )共同重視

該計畫。  
(a11)M針對特定P執行進度或績效不彰計畫，實施個別諮詢輔

導以協助推動，或決定中止該計畫。  

 
政策  
知識  
管理  
 

(a12)M透過服務品質獎等管道獎勵績優執行P，提升P內部高階

主管重視程度，公開宣導予C及一般大眾，並回饋此績效資訊

於P未來所提出的電子治理計畫中。  
(a13)M整 理 我 國 各 階 段 電 子 治 理 計畫 的 相 關 資 訊 與 其 計 畫 之

間的銜接，做為後續規劃評估的參考，以達成政策學習與知識

管理，並逐步統整相關法規以確立電子治理於整體施政績效的

重要地位。  
說明：表中縮寫如圖 1 所示，M 代表目前統籌我國電子治理方案管理的行政院研
考會與經建會，或行政院改組後的國發會；P 代表提供電子治理服務的各中央與地
方政府機關；C 代表代表電子治理服務的使用者，依計畫性質可分為政府內部公務
人員與外部的個別民眾、企業與非營利組織。  
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一、   先期規劃作業階段  

本階段羅列於表60的七項政策建議可以統整為：  

(一) 電子治理整體規劃機關（目前研考會與經建會，或未來的國發會）

可統籌蒐集一般民眾、專家學者對於前階段計畫執行成果相關意

見，並提供個別計畫主管機關作為修正或規劃次年度計畫內容的

參考。（詳述於表 60 的 a1,a2,a3,a4,a5,a6,b1）  

民意已經成為公共政策的規劃與評估的重要依據之一，為使電子

化政府計畫更能夠貼近民眾需求，應在規劃階段就將民眾參與納入整

體流程中。本研究因此首先建議 (a1)加強電子治理計畫統籌機關(研考

會與經建會，或改組後的國發會 )蒐集電子治理服務的使用者 (政府內

部公務人員與外部的個別民眾、企業與非營利組織)，對於電子治理政

策與整體計畫架構的相關意見，例如前瞻創新計畫方向、內容與評估

指標等，透過包括召開公聽會、說明會並搭配網路平臺等方法加以蒐

集。這也呼應了本研究焦點團體訪談與問卷調查受訪者，皆肯定目前

電子化政府計畫的整體架構對於所主管的個別計畫的效用，同時肯定

民眾參與的必要性。  

研 考 會 於 我 國 第 四 階 段 ( 民 國 101-104 年 ， 網 址 ：

http://blog.www.gov.tw/blog/554a1bef-f9cd-4a76-b500-827d48785f83/)

電子化政府規劃階段即已具備與民意互動的機制，只是尚未加入系統

性的民意調查融入此主題論壇，本研究認為值得在此基礎上予以擴大

而更接近於參與、公開透明與課責的現代民主治理特質。  

雖然研考會與經建會 (或改組後的國發會 )確實可以統籌調查蒐集

民眾對於電子化政府的整體經驗評價與期待 (如a1)，本研究也同時主

張 (a8)各計畫主管機關應參考修正後的執行計畫，系統性定期蒐集電

子治理服務使用者的滿意度與使用意見，並回報登錄於管考系統中；

而此後年度執行管考階段的實務建議，也應由研考會與經建會，將其

計畫實際執行資訊 (如執行進度、績效現況 )回饋至次年度或下階段計

畫先期規劃 (如a2)，以提供次年度或下階段電子化政府計畫規劃的參

考。唯有此評估資訊回饋連動至規劃階段，才能避免受訪者所反映的
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管考系統對於後續計畫執行參考價值有限的遺憾，同時也能提高我國

電子治理政策知識管理的品質。尤其是跨階段的接續性計畫涉及龐大

資源投入，研考會應針對此類型的計畫另行設置審議標準，如前一階

段計畫結果審議搭配退場機制，使接續性計畫能發揮其中長程計畫所

應達成的效果，能促使表現良好的主管機關更加努力去推動該計畫。  

更重要的是，此制度運作也有助於提升電子治理計畫審查委員會

的能量，提升計畫資訊的完整與連動性，同時研考會與經建會(或改組

後的國發會)也可以考量更多樣化及專業性的評審委員，例如除了學術

界之外也有更多的實務界專家 (受訪者也在問卷調查中明確表達此意

見 )，雖然可能有利益衝突的疑慮 (例如有意承接電子化政府計畫或特

定計畫遇到同機關的實務界評審)，但是可透過明確的迴避原則處理，

或是善用已退休的電子治理實務專家，逐步建立學術界與實務界的評

審人才庫與特定智庫機構的夥伴關係 (如a3)，相信都足以提升評審意

見的參考價值。  

在先期作業階段有上述的整體架構與民眾意見為參考基礎，研考

會可以更嚴謹要求提案主管機關在其計畫書中規劃如何定期蒐集電子

治理使用者的滿意度與使用意見，包括其調查方法與所需預算 (a4)及

相關的需求技術環境分析 (a5)，並透過先期會議與各電子治理計畫主

管機關共同研商如何擬定共通與個別績效指標與其水準，包括量化及

質性指標與其績效資料的調查蒐集方法 (b1)。本研究在問卷調查中已

經發現在特定計畫的基礎環境、投入、過程、產出、影響與成果階段，

對於政府內部使用者(G2E)與外部使用者(G2B與G2C)各有其第三階段

計畫受訪者認為適合的績效指標，此成果即可作為未來研商的基礎，

相信可以界定共通與個別性績效指標與其合理水準。  

二、   公共建設審議階段  

本階段羅列於表60的一項政策建議為：  

(二) 提升電子治理整體規劃機關（目前研考會與經建會，或未來的國

發會）對於電子治理計畫內容與經費審議的統合性。（詳述於表

60 的 a7）  
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在先期規劃階段中，本研究也特別倡議研考會與經建會應更積極

地自行或推薦各計畫申請機關，規劃執行針對政府外部使用者的跨機

關電子治理整合服務 (a6)，不論其計畫內容屬性為基礎建設或跨主管

機關與流程的電子化服務 (如表12)。此實務建議其實銜接了目前經建

會所主導的公共建設計畫審議階段，由於受訪者不論在訪談與問卷中

皆表達了對於在先期作業階段所核定的計畫經費，後來在此公共建設

計畫審議階段卻遭到刪減的反彈，雖然此現象是可以理解的，但難免

對於電子治理各計畫主管機關產生衝擊。為因應此抱怨，必須率先倡

議加強研考會與經建會 (或未來國發會 )對於電子治理計畫在內容與經

費 審 議 決 策 的 統 合 性 (如 表 59的 a7)， 但 是 不 論 就 經 費 規 模 與 項 目 多

寡，電子治理僅為我國公共建設計畫的一小部分，在行政院整體預算

有所調整時難免將擠壓電子治理預算規模，同時受限於公共建設計畫

的經費使用多以資本門為主體，因此受訪者也在本研究中表達對於其

主管電子治理計畫所產生的經費運用限制。  

綜合考量以上的多重難題，本研究據此具體建議研考會與經建會

(或未來國發會 )未來應以跨機關電子治理整合服務做為申請計畫的主

軸(a6)，尤其對於各機關接續前期且以維護營運(而非系統建置)為主的

電子治理計畫應爭取其機關各自的常態預算編列，如此不但更能符合

公共建設預算以興建基礎設施為主軸的精神，也促使各電子治理計畫

主管單位在提出計畫時，就應與其業務單位與高階主管商討後續維運

的經費來源並爭取其支持；另一方面，研考會與經建會可以更聚焦地

統籌跨(中央或地方)政府機關的基礎資通訊建設(如寬頻網路設施、雲

端資料庫 )、跨機關流程整合服務 (如政府資訊公開、一站式全程電子

服務)，以整合我國自民國86年第一階段電子化政府計畫以來，許多電

子服務仍以機關主管業務為範圍，並非以服務使用者(尤其是政府外部

的個別民眾、企業與非營利組織)的跨流程需求為服務重點。  

至於跨機關電子治理整合服務計畫的協調方式，雖然根據本研究

調查發現，有比較高的比例是認為由主辦機關統籌，其他機關協辦方

式進行，但基於電子化政府計畫基本精神及現行規劃與執行現況，本

計畫仍建議目前先由研考會協調跨機關電子治理整合服務計畫。未來
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如配合行政院組織改造，且電子化政府計畫如確實以跨機關電子治理

整合服務為計畫主軸，本研究則建議應由改組後的國發會負責協調跨

機關計畫的分工較適宜。  

三、   年度執行管考階段  

本階段羅列於表60的四項政策建議可以統整為：  

(三) 電子治理個別計畫主管機關應定期蒐集績效相關資訊，除填報於

管考系統之外也適度對外公開。另一方面，電子治理整體規劃機

關（目前研考會與經建會，或未來的國發會）應主動瞭解計畫執

行 情 況 ， 並 統 籌 協 助 個 別 計 畫 的 推 動 。 （ 詳 述 於 表 60 的

a8,a9,a10,a11）  

如同先前規劃階段所預告的，各電子治理計畫於核定實施後對於

其經費規模、計畫內容與績效水準可能有所調整，因此主管機關於執

行 階 段 首 先 必 須 參 考 修 正 後 的 執 行 計 畫 ， 除 了 著 手 進 行 相 關 工 作 之

外，也能定期蒐集服務使用者的滿意度與使用意見，並回報登錄於管

考系統中 (a8)，此登錄於管考系統的動作其實目前即已實施，但是依

據本研究發現，其填報內容多限於投入與過程面的成果(如工作項目與

經費執行現況)，不容易判別產出與影響面的成效，唯有定期蒐集服務

使用者的滿意度與使用意見，才能使計畫主管機關、研考會與經建會

掌握更精準的績效資訊。更重要的是，基於當代政府治理所強調的公

開透明與課責理念，研考會與經建會 (或未來國發會 )也可參考「美國

25項資訊管理改造計畫」，「美國聯邦政府IT投資評估工具TechStat」

相關觀念，引進 IT Dashboard做法，適度公開管考系統中的各電子治

理計畫的績效資訊 (a9)，例如計畫內容、預算、執行進度與績效指標

與現況等資訊。  

以上的計畫內容與執行成果資訊將對於電子治理計畫管理有實質

貢獻，例如研考會與經建會除了檢查管考系統中的填報內容之外，也

可以在年度中定期瞭解計畫主管機關的執行情形(a10)，以上述更具體

的執行現況與使用者回饋，促使該政府機關內部的資訊單位與業務單

位 (尤其是高階主管 )共同重視該計畫，此實務建議回應了受訪者所指
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出的內部協調困境，亦即電子治理計畫雖然涉及業務單位，但卻常由

資訊單位作為主導與課責對象，如果以上執行現況與使用者評價能即

時回饋於業務單位，相信將形成更立即的管考壓力，加強業務單位的

課 責 。 研 考 會 與 經 建 會 (或 未 來 國 發 會 )對 於 執 行 進 度 或 績 效 不 彰 計

畫，除了可以實施個別諮詢輔導以協助其推動之外，也可以更即時地

決定是否中止該計畫，避免資源錯置(a11)，搭配上述所提議的即時績

效資訊蒐集與回報，此計畫退場機制的啟動不但可以在下一階段或次

年度計畫開始規劃時產生作用，深入瞭解取得具體緣由的情境下甚至

可以在年度中即做成決議。如美國TechStat流程包含案例、績效、風

險管理等13大項的問題列表，可供我國未來健全此制度的參考。  

四、   政策知識管理階段  

本階段羅列於表60的四項政策建議可以統整為：  

(四) 電子治理整體規劃機關（目前研考會與經建會，或未來的國發會）

可透過服務品質獎等管道，獎勵及宣導成果績優的個別計畫與其

主管機關，並作為後續規劃評估的參考，以達成政策學習與知識

管理。（詳述於表 60 的 a12,a13）  

如前文所提議的，研考會與經建會 (或未來國發會 )首先可以將各

計畫的績效資訊連結回饋於未來所提出的電子治理計畫中，相信可以

提升計畫審議品質；同時透過服務品質獎等管道獎勵績優執行計畫主

管機關，除了提升該獲獎政府機關內部高階主管對於電子治理計畫的

重視程度，也可透過公開宣導使一般大眾與特定電子治理服務使用者

更加瞭解並參與意見回饋，進而成為後續規劃的參考(a12)。   

依據本研究對於各國文獻與我國電子治理實務的觀察，電子治理

執行成果多被運用於宣揚其執行成效，鮮少反饋於內部計畫管理中。

其實研考會與經建會可以一方面整理我國各階段電子治理計畫的相關

資訊與其計畫之間的銜接，做為後續規劃評估的參考，以達成政策學

習與知識管理的目標，並逐步統整相關法規，確立電子治理於整體施

政績效的重要地位(a13)，例如可將前文提到的我國第四階段電子化政

府計畫的主題部落格擴充為「電子治理政策主題網」，其後臺可銜接
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於目前的管考系統以接收各計畫管考資訊，提升對機關視實際執行現

況以調整年度計畫內容的幫助程度；而前臺則可做為規劃與執行階段

蒐集民眾意見，並且公開各計畫內容與相關資訊予社會大眾。  

綜上所述，本研究將實務建議以四個不同階段分別給予建議，分

別是先期規劃作業階段、公共建設審議階段、年度執行管考階段、及

政策知識管理階段。在先期規劃作業階段，本研究建議應在規劃階段

就將民眾參與納入整體流程中，促使電子化政府計畫能更貼近民眾需

求；同時，各計畫主管機關應有系統地定期蒐集電子治理服務使用者

的滿意度與使用意見，做為日後年度執行管考階段的實務建議依據。

而在評審委員的選擇上，可以考量專業上的多樣性，如將實務界專家

納入，以得到更多元視野的評審意見。在公共建設審議階段，本研究

具體建議研考會與經建會 (或未來國發會 )未來應積極發展跨機關之電

子治理整合服務，一方面，公共建設預算規劃能以基礎設施為考量主

軸，也能促進各電子治理計畫主管單位的業務單位能與高階主管之間

的合作與討論；另一方面，研考會與經建會得以統籌跨 (中央或地方 )

政府機關的基礎資通訊建設、及跨機關流程整合服務。在年度執行管

考階段，為避免各主管機關在管考系統的回報內容過度侷限於投入與

過程面、難以評判產出與影響面的成效，本研究建議研考會與經建會

(或未來國發會 )可參考「美國25項資訊管理改造計畫」，「美國聯邦

政府IT投資評估工具TechStat」相關觀念，適度公開管考系統中的各電

子治理計畫的績效資訊 (a9)，例如計畫內容、預算、執行進度與績效

指標與現況等資訊。最後，於政策知識管理階段，本研究建議，研考

會與經建會 (或未來國發會 )可將各計畫的績效資訊進行回饋，以提升

未來計畫規劃與審議之品質，並獎勵服務品質優良的計畫主管機關，

表現出政府對電子治理計畫的重視，也可以增加一般大眾與特定電子

治理服務使用者在此方面的瞭解；又因本研究發現電子治理執行成果

鮮少反饋於內部計畫管理，建議研考會與經建會可整合我國各階段電

子治理計畫的相關資訊，做為後續規劃評估的參考，以達成政策學習

與知識管理，奠定電子治理於整體施政績效之地位。  
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第三節 後續研究建議  

後續研究主要在於以上述的實務建議為基礎，發展相關組織、行

政與管理面向，或有其必要但仍須審慎研擬，以期尋求共識且完善解

決方法的議題。首先，研考會在電子化政府計畫中所扮演的角色仍不

免 有 球 員 兼 裁 判 的 疑 慮 ， 由 於 目 前 研 考 會 實 質 參 與 先 期 規 劃 作 業 階

段，同時因應政策需要也提出電子化政府相關計畫，亦即扮演了電子

治理統籌 (圖1的M)與個別計畫提案 (圖1的P)的雙重角色；即便在組改

後的國發會，也因涉及協調跨部會計畫，可能不免仍有角色重疊的問

題，上述實務建議中所提到的提升評審委員會議能量 (表59的a3)或許

有助於緩和此疑慮，但實際的行政機制仍有待進一步深究。  

而為了提升電子治理計畫審查委員會的能量，及提升計畫資訊的

完整與連動性，本研究雖建議研考會與經建會 (或改組後的國發會 )可

以考量更多樣專業性的評審委員，例如除了學術界之外也有更多的實

務界專家，雖然可能有利益衝突的疑慮理想上可透過迴避原則處理，

或是善用已退休的電子治理實務專家，以逐步建立學術界與實務界的

評審人才庫與特定智庫機構的夥伴關係。然而，類似的建議在科專計

畫中也有提出，但因為涉及範圍及問題複雜性與敏感性，而未實施，

這部份實務上應如何落實仍需審慎研擬。  

再者，以上述的實務建議為基礎下，據以擬定作業辦法與各式申

請計畫書表單，並由研考會、經建會 (或未來的國發會，即圖1的電子

治理方案管理者M)，透過委託研究案，或直接召集電子治理各計畫主

管機關 (中央與地方政府各機關，即圖1的電子治理服務提供者P)與各

電子治理方案的使用者 (尤其是重度使用者，即圖1的服務接受者C)確

認修正後計畫管理與評估指標的可行性，作為計畫執行管考績效評估

的統一依據。  

最後，本研究建議可參考美國TechStat流程包含案例、績效、風

險 管 理 等 13大 項 的 問 題 列 表 ， 作 為 我 國 未 來 健 全 電 子 化 政 府 計 畫 管

考、績效評估乃至於退場機制的標準制定參考，然完善退場機制的設

定仍需審慎評估與設計。  
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附錄 

附錄一  社會發展計畫流程  

民國101年，行政院將進行組織改革，縮減、整併行政的機關單位，

將研考會與經建會整並為國家發展委員會 (以下簡稱國發會 )，同時將

原先屬於「公共建設」類型的電子化政府轉移至「社會發展」類型，

整合在電子治理計畫從規劃、執行到評估面的主管機關。整併過後的

行政流程如圖8所示下：  
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圖8：臺灣電子化政府計畫行政管理流程圖 (社會發展 ) 

資料來源：本研究。  
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一、   規劃階段  

1、  提案(行政院所屬各機關 101 年度重要社會發展計畫先期作業

事項，2011) 

提案機關依據研考會傳遞之資料，提出計畫。成立任務編組，各

機 關 首 長 或 副 首 長 召 集 內 部 單 位 主 管 及 所 屬 機 關 首 長 成 立 任 務 編 組

(必要時得邀請學者專家 )，依目標訂定關鍵績效指標及衡量標準，並

擬定機關中程施政計畫。  

2、  登錄先期作業  

提案機關提案，並於政府計畫管理資訊網－重要社會發展計畫先

期 作 業 電 腦 系 統 (GPMnet http://gpmnet.nat.gov.tw/) 登 錄 先 期 作 業 資

料，相關事項如下：  

(1) 機關按計畫別登錄相關資料，需登錄計畫書基本資料、先期作

業年度需求評審等二表，並註明該計畫於 101 年將歸屬於行政

院 組 織 改 造 後 之 新 機 關 。 如 屬 公 共 工 程 及 各 類 房 屋 建 築 經 費

者，並應登錄公共工程及各類房屋建築經費概算表相關資料；

相關資料經登錄後得列印及查詢。  

(2) 各 計 畫 之 中 長 程 個 案 計 畫 書 及 延 續 性 計 畫 之 前 一 期 計 畫 執 行

成果檢討報告、管考結果及查證建議處理情形電子檔，併案上

載，或將電子檔交由研考會上載；前一年度已上載計畫書電子

檔之延續性計畫，如未再報院修正，本年度得免重複上載。  

3、  初審並函送籌辦小組  

主管機關辦理初審作業後，並函送計畫所涉之新機關籌備小組同

意。  

4、  審核作業  

新機關籌備小組辦理審核作業，並將意見送回主管機關。  

5、  修正意見，函送研考會  

主管機關依據新機關籌備小組意見修正彙整後，送研考會審查。  
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6、  複審(會審 ) 

主 管 機 關 對 於 所 屬 機 關 所 提 計 畫 ， 應 於 各 計 畫 加 註 具 體 初 評 意

見，運用先期作業系統將全部先期作業資料送研考會審核。其中屬公

共工程及房屋建築部分之計畫，應依「政府公共工程計畫與經費審議

作業要點」之規定，另送工程會審議。上網送審相關事項如下：  

(1) 主管機關對於提案機關所送之先期作業計畫，應加註初步評估

意見，並選列各計畫優先順序，同時經由新機關籌備小組同意。 

(2) 經初評結果列為免議或需修改相關資料之計畫，得勾選退回修

改，並通知原提案主辦機關修改後重新送審(經列為免議者不需

重新送審，應予刪除)。  

(3) 各 先 期 計 畫 資 料 經 審 核 確 認 無 誤 後 ， 主 管 機 關 應 辦 理 送 審 作

業，將全部先期作業資料送研考會審核。  

7、  先期審查會議  

研考會對於各機關所送之計畫，應運用先期作業系統綜合辦理審

查業務，並會請行政院秘書處、主計處、人事行政局及工程會等有關

機關審查，於網路上會提計畫優先順序及經費核列之建議。審查重點

為計畫之優先性，其優先順序區分為第一優先、第二優先、不予審查

及緩議等。  

上網審查相關事項如下：  

(1) 研考會將先期作業資料送相關機關會審  

研考會於收到各主管機關所送之先期作業資料後，應逐案選定會

審機關提報計畫優先順序及經費核列之建議。  

(2) 會 審 機 關 登 錄 計 畫 優 先 順 序 及 經 費 核 列 之 建 議 並 送 研 考 會 會

辦會審機關收到研考會所送先期作業資料後，應於  10 日內完

成相關計畫優先順序及經費核列之建議登錄作業。對於計畫優

先順序及經費核列之建議經陳核完竣確認登錄無誤後，應點選

確認送出，將會審意見通知研考會。  

(3) 研考會登錄計畫優先順序及經費核列之建議。  
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研考會經彙整各會審機關計畫優先順序及經費核列之建議，逐案

登錄主審意見。審查中之先期作業資料，如有填載錯誤或資料欠缺需

修改原報資料內容者，得加註理由勾選開放主管機關修改，並由主管

機關通知原提案主辦機關修改相關資料。主辦機關修正資料存檔後需

通知研考會確認鎖定。研考會於必要時另通知會審機關依據修正後之

資料重新研提會審意見。  

研考會應就會議議定之計畫優先順序及經費綜合整理，報請行政

院核定，並副知行政院主計處。  

8、  通過 /未通過  

(1) 通過：由行政院評定，並送立法院審核預算  

行政院核定之先期作業附帶建議事項，有關主管機關應將辦理情

形依限送研考會，並副知行政院主計處，送至立法院審核預算。  

(2) 未通過：補件或退件  

若計畫於複審有所缺失或遺漏，退回或由負責機關補件。  

9、  整合計畫，分送負責機關 [行政院所屬各機關中程施政計畫(九

十九年度至一百零二年度)及九十九年度施政計畫編審作業注

意事項，2011] 

行政院將立法院審核通過之計畫整合，傳送研考會，由研考會分

送各負責機關單位。  

10、計畫公告  

研考會發佈確定之計畫草案公告。  

11、配合立法院修正計畫預算  

負責機關依據立法院通過之預算修正計畫。  

12、公告(政府資訊公開) 

負責機關與機關網站依政府資訊公開法公佈計畫。  
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二、   執行階段  

13、依管制分類，由不同層級進行列管(行政院所屬各機關施政計

畫管制作業要點，2011) 

計畫管制依行政院所屬各機關施政計畫管制作業要點辦理 (見 表

5)，其流程如下：  

(1) 部會自行判斷施政計畫分級管制建議項目，並送交研考會。  

(2) 研考會彙整資料後，會同行政院秘書處及其他管考機關審查，

並得視需要邀請有關機關配合審查。  

(3) 研考會於每年 12 月 10 日前彙整審查結果，於行政院核定，函

送各部會。  

14、擬定年度計畫  

(1) 各級機關管考單位在確認列管分類後，應協助主辦機關規劃年

度計畫，做後續執行、管考之用；若為兩個以上機關、單位，

管考機關視情況擇一機關單位負責與確定分工，並彙整計畫。 

(2) 作業計畫由各級機關研考單位負責審查。  

15、執行  

各部門依預算計畫執行。  

16、定期檢討  

依列管機關提供計畫管考週報 (月報、季報等 )。由負責之機關定

期自我檢查計畫情況，於GPMnet網站，依據工作項目執行情況、整體

計畫執行情況、查核點執行情況等填報，並與年度計畫進行比對。若

有落後之情況，應進行問題分析與檢討，於網路填報落後原因，同時

進行自我檢討與計畫改進。  

17、審核管考週報  

管考機關進行審核，並提供管考建議。  

18、依建議修正  

負責單位依管考建議修正計畫及執行進度。  
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三、   評估階段  

(一) 年度評估  

19、自評  

主辦單位自行評估計畫執行狀況。若自行管制，則自行評核。  

20、初審  

主管部會進行初審。若為部會管制或自行管制，則由部會進行評

核。  

21、複核  

若為院管制計畫，則須由行政院研考會進行複核。  

22、評核結果  

研考會彙整並傳送評核結果。  

23、公告及獎懲  

研考會公告評核結果，由行政院進行獎懲。  

(二) 結 案 評 估 (行 政 院 研 究 發 展 考 核 委 員 會 中 長 程 個 案 計 畫 效 益 評 估

作業手冊 99 年度重大公共建設計畫先期作業辦理流程，2011) 

24、成立評估小組(委外、委員會) 

經研考會主任委員核定所要進行之評估案，再依案件屬性分由本

會相關業務處主政評估作業，並分別組成本會評估小組(包含確定評估

小組組長及參與評估之小組成員)。  

25、選擇評估案  

研考會選擇評估案，以「計畫期程在  3 年以上且執行逾  1 年」、

「年度經費達  1 億元以上」、「社會關注者」作為選案原則，分析後

交由主任委員核定各年度所要進行之評估案。  
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26、評估啟動會議  

由研考會評估小組成員向副主任委員進行評估案分析基礎簡報，

報告重點包括：  

(1) 計畫背景說明：包括受評估計畫在該部會的重要性及與其他相

關計畫的情形，計畫整體目標與期程、計畫整體及分年經費配

置與執行情形，目前執行進度與過去評估發現。  

(2) 初步資料分析：依本作業手冊所列之評估重點，提出該計畫目

標、過程、結果面之初步評估研析。  

(3) 評估案作業時程規劃：以甘特圖說明所要進行之評估案時程規

劃，另亦可提出未來進行評估時所需要的協助。  

(4) 委託研究團隊主持人人選分析：包括所建議人選之學、經歷，

與評估計畫之關連性，及推薦理由，並應排出優先順序。  

27、成立評估團隊  

研考會成立評估團隊。邀請受評估計畫領域相關之學者專家組成

委託研究團隊，參酌「合作研究」模式與本會共同組成評估團隊，進

行 計 畫 評 估 作 業 。 研 究 團 隊 可 分 成 研 考 會 評 估 小 組 與 委 託 之 研 究 團

隊，其分工如下：  

(1) 研考會評估小組  

由研考會同仁組成 (不限計畫審議與計畫管考單位同仁 )，負責主

導整個評估作業規劃與運作，包含研提委託研究團隊主持人人選建議

名單，蒐集並提供受評估計畫之基礎資料，與委託研究團隊議定評估

方式並實際參與相關評估作業，協助委託研究團隊整合評估發現與建

議，並視需要辦理評估結果簽院，另追蹤所提出之評估建議主管機關。 

(2) 受委託研究團隊  

依據契約規定於期限內完成所委託事項，包含提出整體評估計畫

進行之時程規劃、安排多元評估方法並分析其所要達成之目的，進行

各評估作業之相關工作、提出階段性評估發現與建議、完成評估報告

等。  
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28、評估準備  

(1) 受 評 估 計 畫 進 階 分 析 及 細 部 評 估 作 業 規 劃 委 託 研 究 案 確 立

後，研究團隊除就本會所提供之受評估計畫基礎資料外，亦應

蒐集相關之文獻、報導、評論、政策研究資料及其他可供評估

作 業 參 考 之 資 料 ， 經 研 析 該 等 資 料 後 ， 進 行 評 估 重 點 問 題 分

析，及規劃實際評估作業進行方式與時程，並與本會評估小組

討論。  

(2) 議定各項評估方法執行細節。經對受評估計畫進階分析後，研

究 團 隊 需 進 一 步 針 對 所 要 展 開 之 各 項 評 估 方 法 分 別 提 出 細 部

執行規劃，包含研提深度訪談大綱、焦點座談對象與場次、問

卷調查對象、抽樣方法與問卷內容設計，實地查證對象與查證

重點，及各評估方法之執行期程，並與研考會評估小組進行研

議確認後實施。  

上述之評估準備所需與研考會研議事項，由研考會評估小組組長

視需要召開評估小組工作會議議定之。  

29、評估作業，程序如下：  

(1) 評估方式視評估需要，採深度訪談、焦點座談、問卷調查及實

地查證等方式進行。  

(2) 評估發現意見交換。  

30、辦理評估報告初稿座談會  

辦理評估報告初稿座談會並修正報告。研究團隊提出評估報告初

稿後，由本會函邀學者專家、主管部會、本院幕僚機關及單位、計畫

利害相關標的團體、非營利組織(Non-Profit Organization )或非政府組

織(Non-Governmental Organization )參與座談表示意見。研究團隊依上

開座談會所提意見適度修正評估報告，於收到座談會議紀錄1個月內送

研考會辦理結案。  

31、審核評估報告  

由研考會審核評估報告。  
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32、由研考會審核評估報告  

由研考會審核評估報告。  

33、彙整報告並提供建議  

審核通過，由研考會彙整評估報告與政策建議。  

34、送交行政院  

由研考會提交行政院。  

35、簽院分送  

(1) 簽院分送相關機關。  

(2) 作為關連計畫參審依據。  

36、公告(政府資訊公開) 

研考會與各提案、主辦幾關於網站上公告計畫相關事宜。  
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附錄二  第三階段電子化政府計畫指標分類  

本研究將第三階段電子化政府計畫分成三類，分別是以企業為主要服務對象的計畫、以民眾為主要服務對象

的計畫、及以政府內部員工為主要服務對象的計畫，以下整理出歸屬三種不同類別的計畫，並對於該計畫提出的

成效指標，根據投入、產出、影響三種不同面向進行分類。以下表格中，分別在計畫之下，羅列出其指標，並將

指標根據投入、產出、影響三面向歸類，若欄位中無填入指標，代表並為有該面向的指標，而三種面向的指標間

並沒有對照關係。  

表61是以企業為主要服務對象的計畫列表：  

表61：以企業為主要服務對象的計畫(G2B) 

計畫編號  計畫名稱  投入面向指標  產出面向指標  影響面向指標  

3.12 企業 e 幫手  

  使用 G2B 電子公文交換比率  企業使用 G2B 服務滿意  

  使用 G2B 服務會員數  
使用商工行政資訊優質化

服務滿意度  

  使用 G2B 傳遞訊息次數    

  使用商工行政資訊優質化服務人次    
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計畫編號  計畫名稱  投入面向指標  產出面向指標  影響面向指標  

  企業應用電子認證次數    

3.13 
政府採購網路

化  

提供電子領標案件比例  政府採購資訊系統上網查詢人數    

共同供應契約網路訂購筆數  資料交換標準及訊息建置指引    

  共同供應契約網路訂購數占全部訂購數    

  廠商電子領標(及網路閱覽數)   

  
招標文件提供網路公開閱覽數占公開閱

覽數  
  

3.14 
智慧財產權網

路服務優質化  

  電子服務相關網頁瀏覽數  
民眾對智慧財產權電子申

辦服務之滿意度  

  電子檔卷庫累積件數    

  電子申請案件量    

  電話客服服務人次    

  縮短收件處理時間    

  智慧局檔卷建檔儲存節省時間、空間成本   

  民眾部分節省時間成本    
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計畫編號  計畫名稱  投入面向指標  產出面向指標  影響面向指標  

3.16 
投資臺灣入口

網推動計畫  

投資推廣活動場次  服務介接指標  網站服務滿意度指標  

  網站語文版本指標  客服滿意度指標  

  創新 e 化系統指標  客戶滿意度  

  最新消息新增則數指標    

  成功案例新增數指標    

  產業動態分析報告新增數指標    

  中英文電子報發行總份數指標    

  平均每月瀏覽人次指標    

  投資諮詢服務件次指標    

  投資資訊新增介接數    
資料來源：本研究整理。  
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表62為以民眾為主要服務對象的計畫列表：  

表62：以民眾為主要服務對象的計畫(G2C) 

計畫編號  計畫名稱  投入面向指標  產出面向指標  影響面向指標  

3.8 自然人憑證應用推廣    自然人憑證使用比率    

3.15  
農業行動化雙向加值

服務  

農業技術專家數  發布植物疫情預警  服務滿意度  

  
累積彙整資源資料內容(資料筆數 /整合

資料庫個數) 
  

  農作物病蟲害診斷諮詢服務件數    

  農業行動化雙向加值平臺會員數    

  農業行動化網站瀏覽量    

  田間即時視訊服務會員    

  建置農業技術線上諮詢服務據點    

  CTI 語音服務系統使用與服務    

  主動監測重大病蟲害案件    

 訊息預警 /發布的次數    
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計畫編號  計畫名稱  投入面向指標  產出面向指標  影響面向指標  

3.15 
農業行動化雙向加值

服務  

  發展茶業行動化應用服務節省生產成本   

  預測特定農產品產量與產季登錄數量    

3.17  
民眾 e 管家-訊息即

時通  

  
便民服務訊息累積項數(原：便民服務訊

息) 
  

  主動服務訊息累計項數    

  e 管家服務訂閱數    

  使用者人數    

  e 管家訊息發布數累計成長率    

  累計節省機關開發成本(萬元 )   

  累計節省機關建置時程(人 /月 )   

  服務使用率    

3.18  綜稅輕鬆報  

  減少政府人力查核成本、時間    

  
減少民眾申報列舉成本、時間， 進而提

高民眾滿意度  
  

  減少民眾繳稅成本、時間( 隨時隨地輕   
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計畫編號  計畫名稱  投入面向指標  產出面向指標  影響面向指標  

鬆繳) 

3.19  地政服務即時通  

  推動地籍紙本謄本減量  

網路訊息服務提供銀

行、法院、地政士及不

動產經紀業等各類案

件查詢及諮詢  

  
需用圖籍機關網路應用之 Virtual Money 

收入每年在 3,000 萬元以上  
  

  

地政歷史資料 e 化後提高地籍歷史資料

申辦案件作業時間平均每件 30 分鐘縮

短為 3 分鐘，每件節省人力平均由 3 人

節省為 1 人之比率  

  

3.20  

 

 

 

新婚夫妻 e 管家協助

持家  

 

 

  
新婚夫妻持家資訊與 e 管家介接平臺開

發  
  

  
提供 2 項進階型服務申辦或查詢(個人

訊息) 
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計畫編號  計畫名稱  投入面向指標  產出面向指標  影響面向指標  

3.20 新婚夫妻 e 管家協助

持家  
  

完成提供公眾訊息機制即時將持家最新

資訊傳送給新婚夫妻  
  

3.22  
建築管理資訊深化服

務  

  建築業申請 e 化累計使用率  
民眾對建管業務服務

滿意度提升  

  
建築物公共安全檢查採網路申報作業比

率  
  

  建築證照及建築圖 e 化作業比率    

  節省建築案件申辦時間    

  建築執照申請案件平均處理時間    

3.23  

 

e 河川  

 
  

建立跨系統服務整合之一站式 e 河川入

口網站，造訪人數達 20 萬、滿意度達 80%
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計畫編號  計畫名稱  投入面向指標  產出面向指標  影響面向指標  

 

 

 

 

 

 

 

 

3.23 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

e 河川  

 

 

 

 

 

 

  

會員人數達 2000 人以上，並建立會員專

屬服務網站，提供個人化服務及社群互

動，以 Web 2.0 之 Ajax 技術使會員可

自己定義 My eRiver，整合個人所需的網

站資訊，同時與全體會員分享；此外，

對於民眾有興趣的河川主題相關訊息

(例如親水活動、河川警戒訊息、河川生

態資料等)，亦可透過民眾 E 管家通報  

  

  

籌組百位以上 e 河川達人義工團隊，使

民眾能藉由專家並透過本計畫所建構之

Web Call、線上即時通….等互動機制，

得到線上即時服務，藉以提升民眾對河

川管理滿意度  

  

  
完成林務、水保、氣象、水利、環保、

公路及觀光等 10 個以上機關的資料交換
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計畫編號  計畫名稱  投入面向指標  產出面向指標  影響面向指標  

 

 

 

 

3.23 

 

 

 

 

e 河川  

 

整合  

  

計畫期間完成 100 萬筆河川資料交換，

節省由公文往返請求提供相關資料之公

務人力及時間  

  

  

促成 30 個以上河川相關機關及民間相關

團體連線，以建立河川資訊公開透明、

互動參與政策討論之網路環境  

  

3.24  
全國環境品質即時資

訊服務平臺  

  每年服務平臺瀏覽人數  平臺整體服務滿意度  

  
環境品質監測資料庫( 資料倉儲)累積數

據  
  

  環境品質資訊交換分享累積筆數    

3.25 
災害預警通報管理服

務  

  救災資訊通訊系統網路通達率    

  
災害預警執行期程跨越至 100 年度通報

涵蓋率(人口、高災害潛勢地區) 
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計畫編號  計畫名稱  投入面向指標  產出面向指標  影響面向指標  

3.28 
網路募款作業聯合平

臺  

  
辦理「公益網路募款作業聯合平臺」系

統建置  
  

  
網路募款平臺使用成長率-公益、慈善團

體  
  

  網路募款平臺使用成長率-社會大眾    

  
網路募款平臺協助促成募款金額-公

益、慈善團體  
  

  
網路募款平臺協助促成募款金額-基金

會  
  

 

 

3.31 

 

 

 

 

 

國家檔案數位服務計

畫  

 

 

民間珍貴檔案紀錄蒐整  重要國家檔案數位化指標    

  國家檔案徵集移轉長度    

  視聽檔案數位提供民眾閱覽之數量指標   

  維持適切系統反應時間    

  機關電子檔案採安全機制應用比率    

  國家檔案應用推廣參與人次    
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計畫編號  計畫名稱  投入面向指標  產出面向指標  影響面向指標  

3.31 國家檔案數位服務計

畫  

  電子檔案長期保存作業平臺指標    

  建置主題網頁    

3.32 
維運「政府英文入口

網」網站計畫  

購買英文新聞資訊公開傳播  整合中央及地方政府英文網站平臺資料   

辦理主題性行銷推廣活動  建置主題網頁    
資料來源：本研究整理。  
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表63為以政府內部員工為主要服務對象的計畫列表：  

表63：以政府內部員工為主要服務對象的計畫(G2E) 

計畫編號  計畫名稱  投入面向指標  產出面向指標  影響面向指標  

 

 

 

 

 

 

 

3.1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「政府資訊

服務改造」計

畫  

 

 

 

  資訊系統整併後累積減降比例  
民眾對改制縣市與中央部會組改 /改

制期資訊移轉服務不中斷滿意度  

  各專案進度符合比例平均數    

  累積之資料中心減降數量    

  
行政院及各委員會經常性資訊經費

減降比例  
  

  
各機關資訊人員累積取得之資訊管

理學分數  
  

  
各機關資訊人員累積取得資訊專業

證照數  
  

  
各部會導入 ITIL/ITSM 資訊服務管

理及 CMMIACQ 資訊籌獲能力  
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計畫編號  計畫名稱  投入面向指標  產出面向指標  影響面向指標  

 

 

3.1 

 

 

「政府資訊

服務改造」計

畫  

 

  
各部會於啟動日關鍵服務不中斷系

統可用度  
  

  提供各部會資訊移轉諮詢服務    

3.2 
政府網際網

路服務改造  

  
政府網際網路線併數(以整合機關數

累計) 
GSN 服務滿意度  

  機房整併數(以部為首整併)   

  納入線路品質監控機關數    

  
累計設置區域防護服務小組(北中南

東 4 區) 
  

  
累計機關使用「公務人員電子識別

證」進行安全電子郵件數  
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計畫編號  計畫名稱  投入面向指標  產出面向指標  影響面向指標  

  
更新國家資通安全會報技術服務中

心之黑名單資料頻率  
  

計畫編號  計畫名稱  投入面向指標  產出面向指標  影響面向指標  

 

 

 

 

 

 

3.3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

創新 E 化人

事行政整合

服務  

 

 

 

持續辦理系統推廣訓練

時數  
整合公務人員人事服務單一入口  提升人事服務，創造客戶滿意  

  建置人事服務共通精緻平臺服務數
建立優質人事業務數位學習教材，

提供機關組織學習使用  

  
各人事機關使用共通性人事差勤線

上系統  
全面建立數位學習教材  

  
簡化及整併跨機關流程性人事業務

系統  

培養人事業務種籽教師，促進人事

業務資訊化  

  
各人事機關使用共通性網際網路版

人事管理資訊系統  

健全人事資訊種籽教師制度(種籽教

師訓練時數) 

  
開發網際網路版人事管理資訊系統

(移轉主管機關數) 

主管機關及網際網路版人事管理資

訊系統人事人員滿意度  
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計畫編號  計畫名稱  投入面向指標  產出面向指標  影響面向指標  

 

 

 

 

 

 

 

 

3.3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

創新 E 化人

事行政整合

服務  

 

 

 

 

  
各人事機關使用共通性薪資待遇系

統  
個人資料校對網站公務人員滿意度  

  
開發主管機關人事管理資訊系統(移

轉主管機關數) 

輔導高雄市政府建置試辦 web HR

分站設備(至少完成主機設備建置成

功移轉本系統) 

  

建置公務人員人事服務單一入口網

(成功登入入口網人使用各項應用系

統人數) 

  

  

建置技工、工友及駐衛警察線上系

統(使用本系統管理及報送工友資料

機關數) 

  

  
建置個人人事服務專區(使用本專區

各項服務人次) 
  

  
開發共同性行政資訊系統訊息標準

介面(使用本介面傳遞資料之應用系
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計畫編號  計畫名稱  投入面向指標  產出面向指標  影響面向指標  

 

 

 

 

 

 

 

 

3.3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

創新 E 化人

事行政整合

服務  

 

 

 

統數) 

  
建置公務人力資料倉儲服務、統計

中心(主管機關需求分析個數) 
  

  

建構資訊安全防禦體系(通過國際資

訊安全標準(ISO27001)之年度追查

稽核) 

  

  
機關內部人事業務網站(主管機關完

成移轉本系統) 
  

  人事報送服務網(使用人次)   

  
訊息彙整平臺(安裝訊息工作站個

數) 
  

  
個人資料校對網站(自行上網校對個

人資數人數) 
  

  建置人事服務共通精緻平臺    
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計畫編號  計畫名稱  投入面向指標  產出面向指標  影響面向指標  

 

 

3.3 

 

 

 

創新 E 化人

事行政整合

服務  

  開發各式人事行政服務資訊系統    

  
建置公務人力資料倉儲服務、統計

中心  
  

  成立人事資訊推廣服務中心    

  建構資訊安全防禦體系    

3.4 

國有公用財

產管理系統

網路版建置

及推廣 19 

  參加教育訓練人數    

  輔導資料轉置機關數    

  節省機關個別維護系統費用    

3.5 

開發各部會

主管法規網

站共用系統  

  全國法規資料庫使用率指標  全國高中職競賽活動  

  法治教育訓練人數指標    

  主管法規共用系統領用機關數指標   

                                                 
19 並未使用經建會的公共預算經費，而只是納入管考系統，因此並未列入本研究討論的第三階段電子化政府計畫。  
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計畫編號  計畫名稱  投入面向指標  產出面向指標  影響面向指標  

  法規資料正確性    

 

 

 

 

 

 

 

3.6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

駐外機構資

訊安全計畫  

 

 

 

 

 

駐外機構資訊服務由本

部資訊服務臺提供比率
整體系統可用率  使用滿意度逐年成長比率  

  
使用成長率(電子處理之逐年成長比

率) 
民眾採電子方式向政府諮詢之比率  

  
發生機密資料外洩資安事件人機比

率  
  

  
賡續辦理建置駐外館處建置 VPN 

網路  
  

  
完成建置駐外館處外網安全上網電

腦比例  
  

  
運用共構機房強化對外網站整併建

置進度  
  

  e 化公務服務平臺完成輔導上線駐   
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計畫編號  計畫名稱  投入面向指標  產出面向指標  影響面向指標  

  外館處比率  

 

 

 

 

 

 

 

 

3.7 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

國家資通安

全技術服務

與防護管理  

 

 

 

 

  

自主研發資安監控設備之布建數(本

計畫自行研發之資安監控設備布建

數量) 

資安整體服務滿意度(提供政府機關

資安相關服務之整體滿意度-滿分為

100 分) 

  

資安偵測規則更新時間(惡意中繼站

阻擋名單布建至政府機關監控設備

所需時間) 

  

  

政府資安資訊分享平臺訊息分享(與

GSN、TANET、民間 ISP、CERT 組

織及資安服務業者等建立資安訊息

分享管道數) 

  

  

通過資訊安全管理驗證比率(資安等

級 A、B 級政府機關通過資訊安全管

理驗證比率) 
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計畫編號  計畫名稱  投入面向指標  產出面向指標  影響面向指標  

  

 

 

 

 

 

3.9 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

建構優質行

動政府資訊

整合服務  

 

 

 

 

 

  

機關導入服務平臺累計數減省經

費  ：以每一機關建立平臺所需經費

25,000( 千元)為計算基準  

  

  

政府入口網累計整合服務數節省經

費： 以建立跨機關整合服務每一服

務約需 2,000( 千元)為計算基準  

  

  

推動資訊發佈平臺節省經費--以各

機關自行建立一個資訊發佈平臺所

需費用約 200(千元) 為計算基準  

  

  

推動地方政府公報數位化縣市數：  

以每一縣市建置公報數化約需 5,000 

( 千元) 為計算基準  
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計畫編號  計畫名稱  投入面向指標  產出面向指標  影響面向指標  

 

 

 

 

3.10  
賦稅優質服

務提升計畫  

  推動扣除額單據電子化家數    

  節省扣除額單據列印及寄送成本    

  推動智慧型選案查核系統單位    

3.11  

中央地方機

關 e 網通資

訊更新計畫  

  基層機關個人電腦人機比  增加業界就業人數  

  
輔導地方政府規劃整體資訊服務架

構  
  

  
推廣自由軟體應用，開發 server 集

中維運的共同性應用系統數量  
  

  累積自由軟體推動人時    

 

 

3.21  

 

 

商品及食品

檢驗創新服

務計畫  

教育訓練之成效  
建置輸入食品查驗資訊系統，強化

資料搜尋信賴度  
進口食品查驗資訊公開化  

  
食品資訊快速通報系統(縮短電子公

文處理時間) 
消費商品安全宣導完成率  
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計畫編號  計畫名稱  投入面向指標  產出面向指標  影響面向指標  

 

 

 

 

 

 

 

 

3.21 

 

 

 

 

 

 

 

商品及食品

檢驗創新服

務計畫  

  

降低進口食品不合格資訊紙本通知

作業量(進口食品不合格通報資訊

化) 

商品安全資訊公開化  

  食品衛生安全資訊網    

  建置外銷水產品管理系統    

  
整合建置輸歐盟水產品生產、製

造、加工階段之整體資訊管理網絡
  

  建置外銷水產品管理系統    

  提升報驗自動化達紙本減量    

  縣市衛生局使用通報之比率    

  
透過通報系統通報不合格輸入食品

之比率  
  

  商品安全資訊線上通報率    

  建置整合驗證管理系統    

  對外網路服務可用率    
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計畫編號  計畫名稱  投入面向指標  產出面向指標  影響面向指標  

  服務或管制對象普及度    

 

 

 

 

 

 

3.26 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

社會關懷服

務  

 

 

 

 

 

 

  
推廣共構使用「全國社會福利資源

整合系統」之縣市數  
  

  
政府專線電話集中轉接服務量(來話

通數) 
  

  平均轉接處理時間(通)   

  最長轉接處理時間(通)   

  尖峰時間電話接通率    

  
專線電話轉接服務正確率(90%的電

話被正確轉接並結案) 
  

  
專線電話服務接通率(來電 20 秒內

由服務人員接聽) 
  

  
關懷入口網上網人次(上網達 50 萬 /

年) 
  

  113 有效電話受理通數(每年達   
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計畫編號  計畫名稱  投入面向指標  產出面向指標  影響面向指標  

 

 

 

3.26 

 

 

 

社會關懷服

務  

 

120,000 通 ) 

  
113 專線通報件數(每年受理 6000 

件) 
  

  減少社福津貼發放錯誤率    

  
縮短社福申請審核時間(提升行政效

率) 
  

3.27 

毒品成癮者

單一窗口服

務  

  

降低毒癮者再犯率(系統於 99 年度

全面推動，將採各毒品危害防制中

心於 99 年度列管個案一年內再犯

率，比較系統實施前於 97 年度個案

一年內再犯率，期許再犯率較 97 年

度列管個案一年內再犯率能降低

10%) 
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計畫編號  計畫名稱  投入面向指標  產出面向指標  影響面向指標  

 

3.29 

 

政府 e 公務-

行政服務效

能提升  

 

  
節省公文寄送郵費(預估每件電子公

文節省郵寄費 5 元) 
  

  

協助推動公文管理系統-累積導入之

M 化系統數(以部會及縣市政府為基

礎) 

  

  

協助推動公文交換系統整合-累積導

入之整合完成系統數(以部會及縣市

政府為基礎)指標  

  

  視訊會議服務使用人次(每月 )   

  
納入 e 公務交換中心之機關數(累

計) 
  

  
縣市政府機關電子公布欄上線(機關

數量) 
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計畫編號  計畫名稱  投入面向指標  產出面向指標  影響面向指標  

 

3.30  

優質政府網

站及提升民

眾資訊服務  

  累積輔導政府機關網站優化  
民眾滿意度每年平均達 60%以上，

並持續成長  

  
累積機關網站規範符合度及營運績

效檢測網站數  
  

  
資訊輔導員輔導社區民眾使用網路

服務總件數  
  

  推動基層公務同仁行動服務機制    

  提升機關網站服務內容檢測服務    

3.33 

政府施政計

畫管理整合

平臺計畫 20 

   

資料來源：本研究整理。  

                                                 
20 因 100 年才加入第三階段電子化政府計畫，因此未取得指標資料。  



附錄 

 199

附錄三  完整問卷   

根據表20、表21、表22、表23的兩部份完整問卷架構，完成發放

予受訪者的三份第三階段電子化政府調查問卷 (依照計畫主要服務對

象分成G2B、G2C、G2E三份問卷 )，該發放之問卷分別陳列如表64、

表65、表66。  

表64：第三階段電子化政府計畫調查_G2B 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

親愛的  公務同仁，您好：  

我們是電子治理研究中心的研究團隊，目前正接受行政院研究發展考核

委員會（研考會﹚的委託進行「電子治理計畫規劃、執行與成效整體性評

估」的研究。本調查希望透過貴機關執行第三階段電子化政府計畫（民國

97-100 年度）的經驗，作為未來調整計畫管理流程及指標的參考。  

本調查主要針對電子化政府計畫流程與指標相關議題，希望貴機關能

由瞭解計畫內容與整體流程的承辦同仁協助填答或確認。此外，我們必定

恪遵學術倫理，貴機關的寶貴意見僅提供本研究使用，分析結果只會做整

體資料的呈現，不會有個別資料的引用或洩漏，請貴機關放心填答。  

研究團隊將在近期先與您聯絡，並約定時間由研究助理前往協助問卷

填答與回收，敬請  貴機關協助。誠摯感謝您的寶貴意見！  

主持人：政治大學公共行政學系  蕭乃沂、朱斌妤  教授  

聯絡助理：  林玉純（0912-603789、darkkum@gmail.com） 

高瑋襄（0953-186228、aoi7677@gmail.com）  

黃郁芩（0953-609226、 iamirsis@gmail.com）  

2011 年 8 月  
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第一部份  電子化政府計畫流程  

請就貴機關主辦第三階段電子化政府計畫的實際經驗回答各項問題：  

一、  中長程計畫先期作業：目前電子化政府計畫先期作業，由各

機關提案，研考會整合成一個中長程計畫，以下請針對先期作業

相關議題作答  

1. 為使各級政府機關更重視對於電子化政府的長遠發展，我國未來

設立電子化政府專法（如：韓國設有電子化政府法）的合適性？  

□完全不適合  □不太適合  □還算適合  □非常適合  

2. 目前電子化政府計畫以「研考會統籌辦理先期作業，經建會考量

整體預算」的合適性？  

□完全不適合  □不太適合  □還算適合  □非常適合  

3. 未來電子化政府計畫以「由單一機關負責預算審核與計畫審議」

的合適性？  

□完全不適合  □不太適合  □還算適合  □非常適合  

4. 未來透過「獨立的民間單位進行計畫內容的審議與監督」的合適

性？  

□完全不適合  □不太適合  □還算適合  □非常適合  

5. 電子化政府計畫所設定的三大目標（如：發展主動服務、創造優

質生活）是否有助於貴機關編擬計畫？  

□完全沒幫助  □不太有幫助  □還算有幫助  □非常有幫助  

6. 電子化政府計畫所設定的五大策略（如：推動資訊改造，有效運

用資源）是否有助於貴機關編擬計畫？  

□完全沒幫助  □不太有幫助  □還算有幫助  □非常有幫助  

7. 電子化政府計畫所設定的十大旗艦計畫（如：弱勢 e 關懷）是否

有助於貴機關編擬計畫？  
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□完全沒幫助  □不太有幫助  □還算有幫助  □非常有幫助  

8. 未來在擬定電子化政府計畫時，由研考會研擬出原則，要求各部

會依據原則提案（如三個月內提出 3 項雲端服務構想，一年內落

實 1 項）的合適性？  

□完全沒幫助  □不太有幫助  □還算有幫助  □非常有幫助  

9. 未來電子化政府計畫中，推動「各計畫公開於網站上供民眾瀏覽、

查詢及提供意見」，是否有助於貴機關瞭解民意並將其納入計畫？  

□完全沒幫助  □不太有幫助  □還算有幫助  □非常有幫助  

10. 計畫審議的委員應包含下列哪些對象（成員）？（可複選）  

□研考會同仁  □經建會同仁  □實務界專家  □學者  

□使用者代表  □一般大眾  □其他（請說明）：____________

11. 審議委員提出之建議是否有助於調整計畫內容？  

□完全沒幫助  □不太有幫助  □還算有幫助  □非常有幫助  

12. 審議委員提出之建議是否有助於調整計畫預算？  

□完全沒幫助  □不太有幫助  □還算有幫助  □非常有幫助  

13. 未來需要在審議結束後，是否需要提供計畫主辦機關再次口頭說

明機會？  

□完全不需要  □不太需要  □還算需要  □非常有需要  

 

二、  公共建設計畫審議：目前電子化政府計畫，由經建會進行公

共建設中長程計畫審議，以下請針對公共建設計畫審議相關議題

作答  

14. 您認為在經建會審議的過程中有何待改進之處？（可複選）  

□計畫內容審議  □預算調整審議  □審議委員會組成  

□其他（請說明）：

______________________________________________ 
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15. 經費如有被刪減的情況，貴機關最常見的後續因應方式為何？  

□撤銷該計畫  □調整預算  □向自己部會爭取  □尋求企業支持  

□其他（請說明）：

______________________________________________ 

三、  年度個別計畫：以下請針對個別計畫開始執行、管考到評估相

關議題  

作答  

16. 在跨機關計畫的分工方面，最合理的協調方式為何？  

□主辦機關統籌，其他機關協辦 □研考會統籌各機關分工  

□其他（請說明）：

______________________________________________ 

17. 對於現行各機關自行選擇管制分類層級，再由研考會進行調整的

合適性？  

□完全不適合  □不太適合  □還算適合  □非常適合  

18. 目前管制的分類方式（如：院列管、部會列管、自行列管）的合

適性？  

□完全不適合  □不太適合  □還算適合  □非常適合  

19. 目前透過 GPMnet 系統填報進度與指標，對於貴機關進行管考的合

適性？  

□完全不適合  □不太適合  □還算適合  □非常適合  

20. 目前使用 GPMnet 擬定年度計畫（如：工作項目、進度、預算執行）

是否有助於貴機關對計畫的執行與管考？  

□完全沒幫助  □不太有幫助  □還算有幫助  □非常有幫助  

21. 目前使用 GPMnet 是否有助於貴機關調整本年度計畫內容（如：工

作項目、進度、預算執行）？  

□完全沒幫助  □不太有幫助  □還算有幫助  □非常有幫助  
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22. 關於計畫成效指標的選定應由何種方式進行？（可複選）  

（關於指標其他問題，請見第二部分）  

□主辦機關自行訂定  □從管考機關所提供之指標選單中選擇  

□其他（請說明）：

_____________________________________________ 

23. 年度評估之審議委員應包含下列哪些對象（成員）？（可複選）  

□研考會同仁  □經建會同仁  □實務界專家  □學者  

□使用者代表  □一般大眾  □其他（請說明）：

______________ 

24. 現行管考制度造成計畫執行壓力的程度為何？  

□非常低  □低  □高  □非常高  

25. 您認為計畫年度評估方式是否有助於貴單位改善未來一年計畫執

行？   

□非常有幫助  □還算有幫助  

□不太有幫助（請說明）：

_________________________________________ 

□完全沒有幫助（請說明）：

_______________________________________ 

26. 就目前研考會網站所公開之各計畫監管、審議資訊，您認為是否

有助於貴機關蒐集民意？  

□完全沒幫助  □不太有幫助  □還算有幫助  □非常有幫助  

四、  基本資料  
27. 貴機關列管的層級為何？  

□自行列管  □部會列管  

□院列管（管考單位）：

_______________________________________________ 
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第二部分  成效指標  

對貴機關主辦的電子化政府計畫而言，您認為下列指標作為績效評估

的適合程度為何？  

基礎環境階段  

指標  完全不適合 不太適合 還算適合  非常適合

28. 資通訊軟硬體的整備程度  □ □ □ □ 

29. 相關法令是否完整  □ □ □ □ 

30. 機關同仁的業務領域熟悉度  □ □ □ □ 

31. 機關同仁的資訊素養  □ □ □ □ 

32. 政務官主管的重視程度  □ □ □ □ 

投入階段  

指標  完全不適合 不太適合 還算適合  非常適合

33. 投入的經費  □ □ □ □ 

34. 投入的人力員額  □ □ □ □ 

35. 事務官主管的領導協調能力  □ □ □ □ 

36. 計畫目標與需求的關連性  □ □ □ □ 

37. 預算執行情形  □ □ □ □ 

過程階段  

指標  完全不適合 不太適合 還算適合  非常適合

38. 服務對象的參與程度  □ □ □ □ 

39. 對服務對象的推廣  □ □ □ □ 

40. 計畫內部溝通協調的順暢  □ □ □ □ 

41. 計畫執行的風險控制  □ □ □ □ 

42. 跨機關的資訊分享  □ □ □ □ 

43. 資訊系統間的資料交換  □ □ □ □ 
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產出階段（直接、短期獲得）  

指標  完全不適合 不太適合 還算適合  非常適合

44. 反應企業需求  □ □ □ □ 

45. 企業使用的比例  □ □ □ □ 

46. 被使用的頻率(或強度) □ □ □ □ 

47. 服務內容的正確性  □ □ □ □ 

48. 服務內容的豐富度  □ □ □ □ 

49. 系統的穩定程度  □ □ □ □ 

50. 系統介面的友善程度  □ □ □ □ 

51. 使用者所得到的客服品質  □ □ □ □ 

影響階段（約 1~5 年的影響）  

指標  完全不適合 不太適合 還算適合  非常適合

52. 使用者的滿意度  □ □ □ □ 

53. 使用者對交易安全程度的感

受  
□ □ □ □ 

54. 計畫內容透明度  □ □ □ □ 

55. 使 用 者 瞭 解 主 管 機 關 責 任 歸

屬  
□ □ □ □ 

56. 使 用 者 對 資 料 隱 私 保 護 的 信

心  
□ □ □ □ 

57. 減少使用者財務支出  □ □ □ □ 

58. 使用服務的便利性  □ □ □ □ 

59. 獲得品質更好的服務  □ □ □ □ 
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成果階段（長期展現，約 5~10 年）  

指標  完全不適合 不太適合 還算適合  非常適合

60. 提升企業的經濟競爭力  □ □ □ □ 

61. 增加政府整體施政透明  □ □ □ □ 

62. 使政府整體責任歸屬明確  □ □ □ □ 

63. 對政府的信任程度  □ □ □ □ 

64. 開放參與的程度  □ □ □ □ 

65. 減少數位落差  □ □ □ □ 

 

 

問卷到此全部結束，  

再次感謝貴機關的填答！  
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表65：第三階段電子化政府計畫調查_G2C 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

親愛的  公務同仁，您好：  

我們是電子治理研究中心的研究團隊，目前正接受行政院研究發展考核

委員會（研考會﹚的委託進行「電子治理計畫規劃、執行與成效整體性評

估」的研究。本調查希望透過貴機關執行第三階段電子化政府計畫（民國

97-100 年度）的經驗，作為未來調整計畫管理流程及指標的參考。  

本調查主要針對電子化政府計畫流程與指標相關議題，希望貴機關能

由瞭解計畫內容與整體流程的承辦同仁協助填答或確認。此外，我們必定

恪遵學術倫理，貴機關的寶貴意見僅提供本研究使用，分析結果只會做整

體資料的呈現，不會有個別資料的引用或洩漏，請貴機關放心填答。  

研究團隊將在近期先與您聯絡，並約定時間由研究助理前往協助問卷

填答與回收，敬請  貴機關協助。誠摯感謝您的寶貴意見！  

主持人：政治大學公共行政學系  蕭乃沂、朱斌妤  教授  

聯絡助理：  林玉純（0912-603789、darkkum@gmail.com） 

高瑋襄（0953-186228、aoi7677@gmail.com）  

黃郁芩（0953-609226、 iamirsis@gmail.com）  

2011 年 8 月  
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第一部份  電子化政府計畫流程  

請就貴機關主辦第三階段電子化政府計畫的實際經驗回答各項問題：  

一、  中長程計畫先期作業：目前電子化政府計畫先期作業，由

各機關提案，研考會整合成一個中長程計畫，以下請針對先期作

業相關議題作答  

1. 為使各級政府機關更重視對於電子化政府的長遠發展，我國未來

設立電子化政府專法（如：韓國設有電子化政府法）的合適性？  

□完全不適合  □不太適合  □還算適合  □非常適合  

2. 目前電子化政府計畫以「研考會統籌辦理先期作業，經建會考量

整體預算」的合適性？  

□完全不適合  □不太適合  □還算適合  □非常適合  

3. 未來電子化政府計畫以「由單一機關負責預算審核與計畫審議」

的合適性？  

□完全不適合  □不太適合  □還算適合  □非常適合  

4. 未來透過「獨立的民間單位進行計畫內容的審議與監督」的合適

性？  

□完全不適合  □不太適合  □還算適合  □非常適合  

5. 電子化政府計畫所設定的三大目標（如：發展主動服務、創造優

質生活）是否有助於貴機關編擬計畫？  

□完全沒幫助  □不太有幫助  □還算有幫助  □非常有幫助  

6. 電子化政府計畫所設定的五大策略（如：推動資訊改造，有效運

用資源）是否有助於貴機關編擬計畫？  

□完全沒幫助  □不太有幫助  □還算有幫助  □非常有幫助  

7. 電子化政府計畫所設定的十大旗艦計畫（如：弱勢 e 關懷）是否

有助於貴機關編擬計畫？  
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□完全沒幫助  □不太有幫助  □還算有幫助  □非常有幫助  

8. 未來在擬定電子化政府計畫時，由研考會研擬出原則，要求各部

會依據原則提案（如三個月內提出 3 項雲端服務構想，一年內落

實 1 項）的合適性？  

□完全沒幫助  □不太有幫助  □還算有幫助  □非常有幫助  

9. 未來電子化政府計畫中，推動「各計畫公開於網站上供民眾瀏覽、

查詢及提供意見」，是否有助於貴機關瞭解民意並將其納入計畫？  

□完全沒幫助  □不太有幫助  □還算有幫助  □非常有幫助  

10. 計畫審議的委員應包含下列哪些對象（成員）？（可複選）  

□研考會同仁  □經建會同仁  □實務界專家  □學者  

□使用者代表  □一般大眾  □其他（請說明）：____________

11. 審議委員提出之建議是否有助於調整計畫內容？  

□完全沒幫助  □不太有幫助  □還算有幫助  □非常有幫助  

12. 審議委員提出之建議是否有助於調整計畫預算？  

□完全沒幫助  □不太有幫助  □還算有幫助  □非常有幫助  

13. 未來需要在審議結束後，是否需要提供計畫主辦機關再次口頭說

明機會？  

□完全不需要  □不太需要  □還算需要  □非常有需要  

 

二、  公共建設計畫審議：目前電子化政府計畫，由經建會進行公

共建設中長程計畫審議，以下請針對公共建設計畫審議相關議題

作答  

14. 您認為在經建會審議的過程中有何待改進之處？（可複選）  

□計畫內容審議  □預算調整審議  □審議委員會組成  

□其他（請說明）：

______________________________________________ 
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15. 經費如有被刪減的情況，貴機關最常見的後續因應方式為何？  

□撤銷該計畫  □調整預算  □向自己部會爭取  □尋求企業支持  

□其他（請說明）：

______________________________________________ 

 

三、  年度個別計畫：以下請針對個別計畫開始執行、管考到評估相

關議題  

作答  

16. 在跨機關計畫的分工方面，最合理的協調方式為何？  

□主辦機關統籌，其他機關協辦 □研考會統籌各機關分工  

□其他（請說明）：

______________________________________________ 

17. 對於現行各機關自行選擇管制分類層級，再由研考會進行調整的

合適性？  

□完全不適合  □不太適合  □還算適合  □非常適合  

18. 目前管制的分類方式（如：院列管、部會列管、自行列管）的合

適性？  

□完全不適合  □不太適合  □還算適合  □非常適合  

19. 目前透過 GPMnet 系統填報進度與指標，對於貴機關進行管考的合

適性？  

□完全不適合  □不太適合  □還算適合  □非常適合  

20. 目前使用 GPMnet 擬定年度計畫（如：工作項目、進度、預算執行）

是否有助於貴機關對計畫的執行與管考？  

□完全沒幫助  □不太有幫助  □還算有幫助  □非常有幫助  

21. 目前使用 GPMnet 是否有助於貴機關調整本年度計畫內容（如：工

作項目、進度、預算執行）？  
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□完全沒幫助  □不太有幫助  □還算有幫助  □非常有幫助  

22. 關於計畫成效指標的選定應由何種方式進行？（可複選）  

（關於指標其他問題，請見第二部分）  

□主辦機關自行訂定  □從管考機關所提供之指標選單中選擇  

□其他（請說明）：

_____________________________________________ 

23. 年度評估之審議委員應包含下列哪些對象（成員）？（可複選）  

□研考會同仁  □經建會同仁  □實務界專家  □學者  

□使用者代表  □一般大眾  □其他（請說明）：

______________ 

24. 現行管考制度造成計畫執行壓力的程度為何？  

□非常低  □低  □高  □非常高  

25. 您認為計畫年度評估方式是否有助於貴單位改善未來一年計畫執

行？   

□非常有幫助  □還算有幫助  

□不太有幫助（請說明）：

_________________________________________ 

□完全沒有幫助（請說明）：

_______________________________________ 

26. 就目前研考會網站所公開之各計畫監管、審議資訊，您認為是否

有助於貴機關蒐集民意？  

□完全沒幫助  □不太有幫助  □還算有幫助  □非常有幫助  

四、  基本資料  
27. 貴機關列管的層級為何？  

□自行列管  □部會列管  

□院列管（管考單位）：
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_______________________________________________ 

第二部分  成效指標  

對貴機關主辦的電子化政府計畫而言，您認為下列指標作為績效評估

的適合程度為何？  

基礎環境階段  

指標  完全不適合 不太適合 還算適合  非常適合

28. 資通訊軟硬體的整備程度  □ □ □ □ 

29. 相關法令是否完整  □ □ □ □ 

30. 機關同仁的業務領域熟悉度  □ □ □ □ 

31. 機關同仁的資訊素養  □ □ □ □ 

32. 政務官主管的重視程度  □ □ □ □ 

投入階段  

指標  完全不適合 不太適合 還算適合  非常適合

33. 投入的經費  □ □ □ □ 

34. 投入的人力員額  □ □ □ □ 

35. 事務官主管的領導協調能力  □ □ □ □ 

36. 計畫目標與需求的關連性  □ □ □ □ 

37. 預算執行情形  □ □ □ □ 

過程階段  

指標  完全不適合 不太適合 還算適合  非常適合

38. 服務對象的參與程度  □ □ □ □ 

39. 對服務對象的推廣  □ □ □ □ 

40. 計畫內部溝通協調的順暢  □ □ □ □ 

41. 計畫執行的風險控制  □ □ □ □ 

42. 跨機關的資訊分享  □ □ □ □ 

43. 資訊系統間的資料交換  □ □ □ □ 
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產出階段（直接、短期獲得）  

指標  完全不適合 不太適合 還算適合  非常適合

44. 反應民眾需求  □ □ □ □ 

45. 民眾使用的比例  □ □ □ □ 

46. 被使用的頻率(或強度) □ □ □ □ 

47. 服務內容的正確性  □ □ □ □ 

48. 服務內容的豐富度  □ □ □ □ 

49. 系統的穩定程度  □ □ □ □ 

50. 系統介面的友善程度  □ □ □ □ 

51. 使用者所得到的客服品質  □ □ □ □ 

52. 適時提供資訊或公告  □ □ □ □ 

53. 提供線上整合服務  □ □ □ □ 

影響階段（約 1~5 年的影響）  

指標  完全不適合 不太適合 還算適合  非常適合

54. 使用者的滿意度  □ □ □ □ 

55. 使用者再次使用服務的意願  □ □ □ □ 

56. 減少使用者財務支出  □ □ □ □ 

57. 使用服務的便利性  □ □ □ □ 

58. 獲得品質更好的服務  □ □ □ □ 

成果階段（長期展現，約 5~10 年）  

指標  完全不適合 不太適合 還算適合  非常適合

59. 增加政府整體施政透明  □ □ □ □ 

60. 使政府整體責任歸屬明確  □ □ □ □ 

61. 對政府的信任程度  □ □ □ □ 

62. 開放參與的程度  □ □ □ □ 

 

問卷到此全部結束，  

再次感謝貴機關的填答！  
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表66：第三階段電子化政府計畫調查_G2E 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

親愛的  公務同仁，您好：  

我們是電子治理研究中心的研究團隊，目前正接受行政院研究發展考核

委員會（研考會﹚的委託進行「電子治理計畫規劃、執行與成效整體性評

估」的研究。本調查希望透過貴機關執行第三階段電子化政府計畫（民國

97-100 年度）的經驗，作為未來調整計畫管理流程及指標的參考。  

本調查主要針對電子化政府計畫流程與指標相關議題，希望貴機關能

由瞭解計畫內容與整體流程的承辦同仁協助填答或確認。此外，我們必定

恪遵學術倫理，貴機關的寶貴意見僅提供本研究使用，分析結果只會做整

體資料的呈現，不會有個別資料的引用或洩漏，請貴機關放心填答。  

研究團隊將在近期先與您聯絡，並約定時間由研究助理前往協助問卷

填答與回收，敬請  貴機關協助。誠摯感謝您的寶貴意見！  

主持人：政治大學公共行政學系  蕭乃沂、朱斌妤  教授  

聯絡助理：  林玉純（0912-603789、darkkum@gmail.com） 

高瑋襄（0953-186228、aoi7677@gmail.com）  

黃郁芩（0953-609226、 iamirsis@gmail.com）  

2011 年 8 月  
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第一部份  電子化政府計畫流程  

請就貴機關主辦第三階段電子化政府計畫的實際經驗回答各項問題：  

一、  中長程計畫先期作業：目前電子化政府計畫先期作業，由

各機關提案，研考會整合成一個中長程計畫，以下請針對先期作

業相關議題作答  

1. 為使各級政府機關更重視對於電子化政府的長遠發展，我國未來

設立電子化政府專法（如：韓國設有電子化政府法）的合適性？  

□完全不適合  □不太適合  □還算適合  □非常適合  

2. 目前電子化政府計畫以「研考會統籌辦理先期作業，經建會考量

整體預算」的合適性？  

□完全不適合  □不太適合  □還算適合  □非常適合  

3. 未來電子化政府計畫以「由單一機關負責預算審核與計畫審議」

的合適性？  

□完全不適合  □不太適合  □還算適合  □非常適合  

4. 未來透過「獨立的民間單位進行計畫內容的審議與監督」的合適

性？  

□完全不適合  □不太適合  □還算適合  □非常適合  

5. 電子化政府計畫所設定的三大目標（如：發展主動服務、創造優

質生活）是否有助於貴機關編擬計畫？  

□完全沒幫助  □不太有幫助  □還算有幫助  □非常有幫助  

6. 電子化政府計畫所設定的五大策略（如：推動資訊改造，有效運

用資源）是否有助於貴機關編擬計畫？  

□完全沒幫助  □不太有幫助  □還算有幫助  □非常有幫助  

7. 電子化政府計畫所設定的十大旗艦計畫（如：弱勢 e 關懷）是否

有助於貴機關編擬計畫？  



電子治理計畫規劃、執行與成效整體性評估 

 

 216 

□完全沒幫助  □不太有幫助  □還算有幫助  □非常有幫助  

8. 未來在擬定電子化政府計畫時，由研考會研擬出原則，要求各部

會依據原則提案（如三個月內提出 3 項雲端服務構想，一年內落

實 1 項）的合適性？  

□完全沒幫助  □不太有幫助  □還算有幫助  □非常有幫助  

9. 未來電子化政府計畫中，推動「各計畫公開於網站上供民眾瀏覽、

查詢及提供意見」，是否有助於貴機關瞭解民意並將其納入計畫？  

□完全沒幫助  □不太有幫助  □還算有幫助  □非常有幫助  

10. 計畫審議的委員應包含下列哪些對象（成員）？（可複選）  

□研考會同仁  □經建會同仁  □實務界專家  □學者  

□使用者代表  □一般大眾  □其他（請說明）：____________

11. 審議委員提出之建議是否有助於調整計畫內容？  

□完全沒幫助  □不太有幫助  □還算有幫助  □非常有幫助  

12. 審議委員提出之建議是否有助於調整計畫預算？  

□完全沒幫助  □不太有幫助  □還算有幫助  □非常有幫助  

13. 未來需要在審議結束後，是否需要提供計畫主辦機關再次口頭說

明機會？  

□完全不需要  □不太需要  □還算需要  □非常有需要  

 

二、  公共建設計畫審議：目前電子化政府計畫，由經建會進行公

共建設中長程計畫審議，以下請針對公共建設計畫審議相關議題

作答  

14. 您認為在經建會審議的過程中有何待改進之處？（可複選）  

□計畫內容審議  □預算調整審議  □審議委員會組成  

□其他（請說明）：

______________________________________________ 
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15. 經費如有被刪減的情況，貴機關最常見的後續因應方式為何？  

□撤銷該計畫  □調整預算  □向自己部會爭取  □尋求企業支持  

□其他（請說明）：

______________________________________________ 

 

三、  年度個別計畫：以下請針對個別計畫開始執行、管考到評估相

關議題  

作答  

16. 在跨機關計畫的分工方面，最合理的協調方式為何？  

□主辦機關統籌，其他機關協辦 □研考會統籌各機關分工  

□其他（請說明）：

______________________________________________ 

17. 對於現行各機關自行選擇管制分類層級，再由研考會進行調整的

合適性？  

□完全不適合  □不太適合  □還算適合  □非常適合  

18. 目前管制的分類方式（如：院列管、部會列管、自行列管）的合

適性？  

□完全不適合  □不太適合  □還算適合  □非常適合  

19. 目前透過 GPMnet 系統填報進度與指標，對於貴機關進行管考的合

適性？  

□完全不適合  □不太適合  □還算適合  □非常適合  

20. 目前使用 GPMnet 擬定年度計畫（如：工作項目、進度、預算執行）

是否有助於貴機關對計畫的執行與管考？  

□完全沒幫助  □不太有幫助  □還算有幫助  □非常有幫助  

21. 目前使用 GPMnet 是否有助於貴機關調整本年度計畫內容（如：工

作項目、進度、預算執行）？  
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□完全沒幫助  □不太有幫助  □還算有幫助  □非常有幫助  

22. 關於計畫成效指標的選定應由何種方式進行？（可複選）  

（關於指標其他問題，請見第二部分）  

□主辦機關自行訂定  □從管考機關所提供之指標選單中選擇  

□其他（請說明）：

_____________________________________________ 

23. 年度評估之審議委員應包含下列哪些對象（成員）？（可複選）  

□研考會同仁  □經建會同仁  □實務界專家  □學者  

□使用者代表  □一般大眾  □其他（請說明）：

______________ 

24. 現行管考制度造成計畫執行壓力的程度為何？  

□非常低  □低  □高  □非常高  

25. 您認為計畫年度評估方式是否有助於貴單位改善未來一年計畫執

行？   

□非常有幫助  □還算有幫助  

□不太有幫助（請說明）：

_________________________________________ 

□完全沒有幫助（請說明）：

_______________________________________ 

26. 就目前研考會網站所公開之各計畫監管、審議資訊，您認為是否

有助於貴機關蒐集民意？  

□完全沒幫助  □不太有幫助  □還算有幫助  □非常有幫助  

四、  基本資料  
27. 貴機關列管的層級為何？  

□自行列管  □部會列管  

□院列管（管考單位）：
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_______________________________________________ 

第二部分  成效指標  

對貴機關主辦的電子化政府計畫而言，您認為下列指標作為績效評估

的適合程度為何？  

基礎環境階段  

指標  完全不適合 不太適合 還算適合  非常適合

28. 資通訊軟硬體的整備程度  □ □ □ □ 

29. 相關法令是否完整  □ □ □ □ 

30. 機關同仁的業務領域熟悉度  □ □ □ □ 

31. 機關同仁的資訊素養  □ □ □ □ 

32. 政務官主管的重視程度  □ □ □ □ 

投入階段  

指標  完全不適合 不太適合 還算適合  非常適合

33. 投入的經費  □ □ □ □ 

34. 投入的人力員額  □ □ □ □ 

35. 事務官主管的領導協調能力  □ □ □ □ 

36. 計畫目標與需求的關連性  □ □ □ □ 

37. 預算執行情形  □ □ □ □ 

過程階段  

指標  完全不適合 不太適合 還算適合  非常適合

38. 服務對象的參與程度  □ □ □ □ 

39. 對服務對象的推廣  □ □ □ □ 

40. 計畫內部溝通協調的順暢  □ □ □ □ 

41. 計畫執行的風險控制  □ □ □ □ 

42. 跨機關的資訊分享  □ □ □ □ 

43. 資訊系統間的資料交換  □ □ □ □ 
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產出階段（直接、短期獲得）  

指標  完全不適合 不太適合 還算適合  非常適合

44. 使用的員工數  □ □ □ □ 

45. 被使用的頻率(或強度) □ □ □ □ 

46. 服務內容的正確性  □ □ □ □ 

47. 服務內容的豐富性  □ □ □ □ 

48. 系統穩定程度  □ □ □ □ 

49. 系統介面的友善程度  □ □ □ □ 

50. 使用者所得到的客服品質  □ □ □ □ 

51. 適時提供資訊或公告  □ □ □ □ 

52. 提供線上整合服務  □ □ □ □ 

53. 服務提供的可擴充性  □ □ □ □ 

54. 政府內部決策品質的提升程

度  
□ □ □ □ 

影響階段（約 1~5 年的影響）  

指標  完全不適合 不太適合 還算適合  非常適合

55. 內部員工的滿意度  □ □ □ □ 

56. 使用系統能提升成就感  □ □ □ □ 

57. 執行計畫能增加機關透明度  □ □ □ □ 

58. 提升承辦人的負責程度  □ □ □ □ 

59. 提升執行資料分享意願  □ □ □ □ 

60. 提升主動學習的意願  □ □ □ □ 

61. 促進機關的內部互動與合作  □ □ □ □ 

62. 促進跨機關的外部互動與合

作  
□ □ □ □ 

63. 節省機關服務提供的成本  □ □ □ □ 

64. 提升公務處理的效率  □ □ □ □ 

65. 改變機關運作方式或文化  □ □ □ □ 
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成果階段（長期展現，約 5~10 年）  

指標  完全不適合 不太適合 還算適合  非常適合

66. 增加政府整體施政透明  □ □ □ □ 

67. 使政府整體責任歸屬明確  □ □ □ □ 

68. 降低政府機關間的數位落差  □ □ □ □ 

69. 公務人員的網路倫理  

(如隱私權、智慧財產權等) 
□ □ □ □ 

 

 

問卷到此全部結束，  

再次感謝貴機關的填答！  
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附錄四  期中報告審查意見回覆  

 

研究議題：電子治理計畫規劃、執行與成效整體性評估  

審查意見  回應意見  

一、   以各國的經驗為基礎，並採用針

對利害關係人的深度訪談與焦點團

體為蒐集資料的方法，尚符合研究

計畫目的，資料內容尚稱充實。  

謝謝審查意見，本研究團隊將繼續努力!

二、   本研究文獻分析的深度與廣度尚

稱充實，惟多集中於各國評估指標

的蒐集，建議應增加評估過程與資

料蒐集方法的文獻，以供未來相關

單位採行的參考。  

謝謝審查意見，本研究團隊將補充評估

過程與資料蒐集方法的文獻，並討論實

務上執行時可能面臨的挑戰。  

三、   參 考 文 獻 偏 重 引 用 政 府 官 方 文

獻，為使最終研究結果更加周延，

建議可再補充國內相關學者的學術

期刊論文。  

謝謝審查意見，本研究團隊將補充國內

文獻。  

四、   本研究基於訪談所得的資料，提

供「規劃與評估機制」及「績效指

標」等二面向的研究發現，並提出

研究發現的因果分析，建議就研究

發現問題進一步與研考單位訪談，

使本研究更加週延。  

謝謝審查意見，依據本研究團隊研究設

計，將針對經建會與研考會單位同仁進

行訪談，部分訪談目前正在進行中。  
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五、   本研究提出「規劃與評估機制」

及「績效指標」等二面向的初步建

議，中肯而務實，績效指標面向的

內容略顯不足，建議於期末報告予

以強化。  

謝謝審查意見，依據本研究團隊研究設

計，將針對「規劃與評估機制」及「績

效指標」，將針對計畫單位進行面訪與

問卷調查，就這兩個面向的可行性做深

入評估後，提出完整建議。  
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附錄五  期末報告審查意見回覆  

計畫名稱：電子治理計畫規劃、執行與成效整體性評估  

審查意見  回應意見  

一、   本研究參考了美、韓等國電子化

政 府 制 度 設 計 及 其 電 子 治 理 經

驗，建議從中彙整出可供我國參考

的 部 份 ， 例 如 ： 利 害 關 係 人 的 看

法，或建立 SOP 的流程；另建議

可針對美、韓、臺等國在計畫評估

面 向 與 評 估 流 程 上 的 差 異 進 行 比

較，以充實研究的結論主張。  

感謝評審建議！美國、韓國、我國的差

異，可以參考第二章第一節圖2、第二

章第二節圖4、第二章第三節圖6，另參

考審查意見，針對各國流程的差異比較

整理出表6(請參考第二章第三節)。  

二、   研究設計嚴謹，變項的來源依據

說明清楚，透過前測與焦點團體反

饋的資訊，修正問卷內容以提升信

度與效度。惟焦點團體座談並未列

表 呈 現 出 參 加 者 的 人 數 與 服 務 機

關。  

感 謝 評 審 的 肯 定 ！ 焦 點 團 體 座 談 的 參

與 者 人 數 與 服 務 單 位 可 參 考 第 三 章 第

一節的表13、表14說明。  

三、   訪 談 中 具 體 指 出 了 業 務 部 門 與

資訊部門的落差，政府內部使用者

（業務單位）並沒有具體提出電子

服務的需求與項目，致使資訊部門

（具有管理者與提供者的角色）無

法獲得使用者的意見，不易設計出

感 謝 評 審 意 見 ！ 本 研 究 處 理 的 範 圍 在

於審議流程的各個面向，不包含特定機

關內部的協調。若牽涉到跨機關的協調

方面，則本研究於第六章第二節有提出

相關建議。  
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「使用者友善」的資訊系統，研考

單 位 宜 扮 演 業 務 單 位 與 資 訊 單 位

之間的橋樑。  

四、   由於適逢行政院組織改造，本研

究如果能針對「國發會」在電子治

理 上 應 有 或 可 以 有 的 作 為 提 出 實

務建議，可以提高研究之價值。  

感謝評審意見！關於「國發會」為來在

電 子 治 理 上 可 發 展 之 作 為 與 實 務 建

議，已回應在報告中，例如，第六章第

二節提及建議研考會與經建會 (或未來

的國發會 )應將民眾參與納入電子化政

府 的 整 體 流 程 中 ； 及 第 六 章 第 二 節 所

述，建議加強研考會與經建會 (或未來

國發會 )對於電子治理計畫在內容與經

費審議決策的統合性等等，皆為本研究

針 對 國 發 會 未 來 在 電 子 治 理 方 面 的 相

關建議。  

五、   實務建議部份第 144 頁的管理機

制 是 否 就 是 如 第 8 頁 所 提 到 的

SOP？請補充說明。另有關第 146

到 150 頁的四個階段實務建議，建

議 於 文 字 論 述 之 後 再 彙 整 精 華 重

點。  

感謝評審建議！誠如審查意見，第六章

第 二 節 表 60所 述 的 管 理 機 制 即 可 以 作

為第8頁提及標準作業流程之參考。另

補 充 實 務 建 議 的 精 華 重 點 於 第 六 章 第

二節。  

 


