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提要 

關鍵字：治理；電子治理；電子化政府；利害關係人；夥伴關係  
 

一、研究緣起  
在良善的治理概念下，ICT 的運用明顯增加共識達成的機會以及

政府機構的責任，除降低管理之交易成本外，更能提升公民、企業和

社會在政府運轉內的參與。政府治理適應數位時代的挑戰，政府需以

新的組織結構與運作型態，重新界定任務與目標，同時擺脫行政文化

的束縛，以發展包含決策、權力分享與協調的電子治理型態。  

在 電 子 化 政 府 的 發 展 逐 漸 邁 向 良 善 電 子 治 理 關 係 的 建 構 與 發 展

中，相關行為者與利害關係人廣泛的包括：不同層級的政府行政機關

（中央、地方）、立法機關、公民、企業、非營利組織、利益團體、宗

教與文化團體、媒體、大學、鄰里社區組織、以及資訊代理人…等。

隨著電子化政府的日漸普及應用，政府與各式利害關係人之互動與依

存的關係變得日益緊密，因此有必要在此時重新界定政府與利害關係

人之夥伴關係，形塑良好之互動，以調整政府電子化政策方向及服務

之設計。  

 

二、研究方法及流程  
本研究的定位為一先導性的政策規範性研究，主要目的在於釐清

電子治理並探討電子治理的關係的內涵，以探討公部門、私部門及社

會性組織等行動者，在電子治理的整體架構中所體現之關係型態及各

自角色功能的變遷與調適。據此，以進一步的釐清政府如何與整體社

會中多元利害關係人建立良善的治理與夥伴關係，以前瞻性的展望電

子治理的整體發展架構與調適模式。  
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本研究以結構式途徑的文獻資料蒐集與分析為主要研究方法，主

要藉由整理並檢閱現有相關文獻與先行研究，研究分析過程中主要先

釐清政府與治理的內涵；接著，此為基礎，透過以政府為主體來釐探

並界定出電子治理關係中政府與多元利害關係人角色與範圍，並試圖

闡述政府因應電子治理關係變遷的可能型態，進而評析政府與多元利

害關係人之間的互動關係與發展策略。最終，據以提出電子治理規劃

的政策方向及建議。  

 

三、重要發現  
本研究釐清了傳統治理、電子治理與電子化政府的內涵、範疇、

與影響之異同，同時歸納良善治理的重要價值，並探究這些價值如何

藉由電子治理的途徑與形式予以體現，整體而言，電子治理為傳統治

理精神結合了 ICT 的運用所產生在不同行動者間之間互動型態與權力

關係轉換的新治理模式，主要目標為藉由 ICT 的使用改善政府公共服

務傳遞過程中公開、透明與效率的電子管理和電子服務；強化政策過

程中政府與多元利害關係人彼此溝通、互動、諮詢、與制定的電子參

與，以期待建構與內外部利害關係人間的良性互動架構。  

研究中界定了電子治理中的重要利害關係人，依據其在電子治理

中的關係形式，被歸類為七大類：（1)政府對公民（G2C）； (2)政府對

公 共 服 務 者 （ G2E）； (3) 政 府 對 企 業 組 織 （ G2B）； (4)政 府 對 政 府

（G2G）； (5)政府對 IS/IT 的廠商與人員（G2T）；(6)政府對非營利組

織（G2N）；(7)政府對資訊代理人 /資訊代書（G2I），研究透過國內外

經驗性研究成果的歸納與釐探，發現相較於過往，在邁向電子治理的

之後，政府在面對公民、企業組織、其他政府組織、IS/IT 廠商與人員、

特殊利益團體 /非營利組織的互動關係中，其權力都將會相對減弱或轉

移。而在由政府依據傳統權力、權威及體制所主導之治理範疇中，政

府仍較其所對應的利害關係人，包括：公共服務者、與資訊代理人取

得較優勢的權力地位。  
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四、主要建議事項  
政府（機關）當局可以依據其與各式利害關係的相對位置，來決

定其如何應用四種主要策略與其相對應行動來遂行並調適新的治理關

係。  

(一)  保護主義策略與合作參與行動：政府面對權力理念相容，且

關係必要性高的利害關係人如公共服務者、其他政府組織、資

訊代理人等利害關係人時，應採取貿易保護主義的策略，形成

一種內部團隊的氛圍。  

(二)  管理主義策略與監督行動：政府與 IS/IT 的人員與廠商之間，

應降低本身對不對稱資訊的掌握，以防止機會主義的產生，凡

此皆有賴相關委外知識管理（Knowledge Management）系統的

建立與推展。  

(三)  協調妥協的策略與溝通商議行動：電子治理本質上短期提升

了公民民主參與的機會與能力，長期透過電子化與實體途徑雙

軌途徑，來廣泛促進的參與互動、商議溝通等行動，則關係越

形緊密且理念、權力、利益漸趨相容。  

(四)  競 爭 取 向 策 略 與 防 禦 行 動 ： 電 子 治 理 合 作 與 夥 伴 關 係 的 建

立，但政府在與其關係的必要性弱、且彼此間權力結構較不相

容的利害關係人之間，如特定企業 /社會組織、特殊利益團體 /
非營利組織、甚至部分資訊委外的 IS/IT 廠商及人員，未來電子

治 理 關 係 中 更 必 須 審 慎 處 理 諸 如 對 政 府 資 訊 的 不 當 擷 取 與 運

用、對資訊技術的壟斷與隱私安全的侵犯等課題。  
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第一章  前言 

本研究的定位為一先導性的政策規範性研究，主要目的在於釐清

電子治理並探討電子治理的關係的內涵。研究分析過程中主要先釐清

政府與治理的內涵，並以此為基礎，透過以政府為主體以釐探並界定

出電子治理關係中政府與多元利害關係人間關係角色與範圍，並試圖

闡述政府因應電子治理關係變遷的可能型態，進而評析政府與多元利

害關係人之間的互動關係與發展策略。最終，據以提出電子治理規劃

的政策方向及建議。  

本研究以結構式途徑的文獻資料蒐集與分析為主要研究方法，主

要藉由整理並檢閱現有相關文獻與先行研究，以深入的探究與釐清研

究相關議題；另一方面，研究期間亦視部分研究目標的實際需求，在

既有文獻蒐集的飽和度不足之情況下，則視情況與可行性彈性的搭配

電子治理中心暨其他相關研究案以及各式小型活動與會議的進行，藉

以取得相關領域專家學者的專業知識與意見。文獻檢閱執行，則進行

系統性的文獻回顧，即透過明確且可複製之方式來抽取、評估和綜合

相關的研究結論與證據（Greenhalgh, 1997），以彰顯文獻資訊的透明

性、可信任度與文獻窮盡性（MacLure, 2005）。文獻資料來源，主要

係以國內外學術性與實務性書籍、期刊論文與政府出版品報告等資料

為主，藉由廣泛的蒐集並從中進行分析，以探討公部門、私部門及社

會性組織等行動者，在電子治理的整體架構中所體現之關係型態及各

自角色功能的變遷與調適。據此，以進一步的釐清政府如何與整體社

會中多元利害關係人建立良善的治理與夥伴關係，以前瞻性的展望電

子治理的整體發展架構與調適模式。  

本研究採行的結構式文獻檢閱與分析，主要係聚焦於以下三大面

向的關聯處為核心焦點。第一個面向著重在，政府（公部門）與多元

利害關係人（或可稱行動者）之間的關係組合，潛在利害關係人的範

疇包括：不同層級的政府機關（中央、地方、立法機關、司法機關）、

公民、企業組織、特殊利益團體 /非政府組織、媒體、資訊代理人 /資
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訊代書、乃至區域性鄰里社群組織等；第二個面向在於，藉由對電子

化政府的演進階段的歸納分析，探討現階段要如何的發展與展望，以

提升並銜接到電子治理層次，例如，靜態的呈現目錄整理、互動、交

易、垂直整合、與水準整合等變革轉換、單一入口網站、互動式民主

等層次的提升（Brown, 2003; Melitski, 2003; Layne & Lee, 2001; West, 
2004）；第三個面向則是，各式治理關係中的重要議題與良善治理價

值的程度與方式、以及前述面向因電子治理相關方案的實施而產生的

變化；這些議題與價值包括：電子化政府政策與服務設計、效率與效

能、公平、公開透明性、參與、公民滿意以及公民信任、課責性、權

利與義務關係、夥伴關係等。綜上，本研究欲具體釐清的研究目標與

對應的研究方法，如下表1所示。  

表1  研究設計規劃  

研究目標  研究方法  

1. 釐 清 傳 統 治 理 、 電 子 治 理 與 電 子 化 政 府 的 內

涵、範疇、與影響之異同。  
文獻分析  

2. 歸納良善治理的重要價值，並探究這些價值如

何藉由電子治理的途徑與形式予以體現。  
文獻分析  

3. 界定電子治理中的重要利害關係人，並探究多

元利害關係人之功能角色與權利義務關係。  
文獻分析、審查會

議  

4. 探究政府與多元利害關係人如何參與、互動來

型塑及影響電子治理關係的內涵，並釐清面對

電子治理的趨勢下，這些利害關係人如何發展

及調適彼此間的夥伴關係以及決策、權力分享

的治理關係型態。  

文獻分析、電子化

/治理相關研討會

5. 具體研擬出，電子治理趨勢下政府與多元利害

關係人建構、調適與發展良善治理與夥伴關係

的策略與政策建議。  

文獻分析、審查會

議  
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第二章  治理與政府治理 

第一節   治理的概念與定義  

近二十年來，「治理」（governance）一詞開始出現於論者的文獻

中；在與公共行政、公共政策、乃至公共管理相關的領域研究中，其

重要性有時不亞於「公共行政」、甚至有取而代之的趨勢。然而，迄

今治理所代表的意義仍相當分歧與多元，茲探討如下。  

在實務上，世界銀行將治理界定為國家發展用以管理社經資源所

運用權力的方式（World Bank, 1992）。Kaufhian等人（2000）則認為

治理為特定國家中決定其行使權威的一套傳統與制度。Lynn（2000）

認為所謂的治理，係指限制、指引以及強化政府行動的一套法治、行

政規則，或者操作實務。Islam（2001）將治理界定為追求共同目標時

權威的行使過程，而正當性、制度與績效為治理過程的要素。其中，

正當性指被治者的同意與法律規範；制度包括慎思明辨地創設法律架

構、法律、立法體系、行政機關與司法體系以及實務上出現的慣例、

價值觀與規範。而有效治理需要正式與非正式制度的相互配合；最後

的 績 效 則 是 指 共 同 目 的 與 司 法 運 用 的 成 效 以 及 公 共 資 源 的 分 配 。

Torres、Pina & Acerete（2006）指出治理意指影響公共行政運作方式

的規則、過程與行為，即涉及公共行政的組織與文化事務。Siddiquee & 
Mohamed（2007）則將治理的要素分為政府的正當性、政治與行政菁

英的課責性與回應性、以及政府機關制定政策與服務輸送的能力。綜

上，可知此類文獻所指稱的治理係以政府為主體，並著重於強調對政

府正式的制度化權力行使過程、體制搭配的一般性描述。  

另一種觀點則主張以社會多元主體的角度來看待治理，此類概念

在 搭 配 近 期 實 務 發 展 的 基 礎 上 更 賦 予 治 理 更 廣 泛 的 意 涵 。 早 期 ，

Rosenau & Czempiel（1992）將治理定義為一系列活動領域中的「管

理機制」；無政府的治理就是一個由共同的價值觀和共同事業來指導
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的管理體系，其透過共識建立權威，憑藉的是體現共同目標的主要精

神，而未必需要依靠強制性的權力使人民服從。劉坤億（2001）指出

治理一詞之所以會產生，是為了要顯示與傳統統治之間的不同；換言

之，治理所扮演的是介於完全的市場競爭機制與政府官僚之間的一種

新模式。正如同Keohane & Nye（2000）以較為廣泛的觀點來看待治理

一般，論者認為治理具有正式與非正式的性質，其可引導與限制一社

會中團體的集體行動；治理並不必然完全由政府所主導，私人企業、

公司、非營利組織皆涉及其中，有時與政府體系合作卻不具有政府的

權威來創造出治理的模式。孫本初、鍾京佑（2005）同樣視治理為一

種政府與社會共同管理的理念型，所指涉的是公共與私人部門間互動

的過程，透過彼此間協調、互動、協力等關係，以決定社會價值如何

被分配、社會政策如何被執行。Frederickson（1997）更具體的指出治

理具有四種意義：（1）公共事務中各種組織與制度間的相互連結關係，

其廣泛地涵蓋並說明網絡或多元組織系統間的互動型態；（2）鬆散的

連結系統，如組織內部的鬆散連結意謂著組織內部的高度分權化，治

理即是在此鬆散結構中連結協調；（3）治理是用以形容政策執行所面

臨的多重制度與多重組織的情況；（4）治理意義則意謂著重要性、合

法性，並且正面積極地促進公共目的之達成。Stoker（1998）也指出，

治理指涉的是一套由政府或非政府及行動者，所形成之複雜組合的混

合，是統治方式的新發展，其中公、私部門之間與內部的界線趨於模

糊。Stoker（1998）同時並指出治理的五項論點：（1）治理意指出於

政府，但不拘限於政府的一套制度以及行動者；（2）治理指出在尋求

社會和經濟問題解答時，界線與責任的模糊處；（3）治理之權力是有

賴集體活動中相關成員間的關係；（4）治理是行動者自主自治的網絡；

（5）對治理而言，做好事情的能力並不在於政府的權力、命令或權威，

而是政府運用新的工具和技術去操縱和引導。  

小結：  

綜上，儘管治理的定義分歧，且因各國環境系絡有別，但依其要

素，仍可概分為制度化權力的體制、以及治理實務的例行事務，即正
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式與非正式之別（Morrell, 2006）。據此，本研究對治理內涵界定的

主體與範圍，可概分為兩大類：就傳統狹義的觀點而言，治理係以政

府 暨 相 關 特 質 為 主 體 ， 著 重 於 強 調 對 政 府 正 式 的 制 度 化 權 力 行 使 過

程、體制與價值目標的一般性描述，此類價值包括正當性、制度規範、

決策或行政績效；就廣義的觀點而言，治理係廣泛的涵蓋社會多元互

為主體的行動者，其強調治理兼具正式與非正式性，具備問題解決導

向，並著重分權、多元化參與的網絡式互動關係而加以運作。後者的

定義實包含前者，並符合新近實務與研究上的發展與演進。  

第二節    治理的議題與範圍   

晚近，治理的概念與意涵常與公共行政、多元社會等相關議題與

理論作連結討論，從而展現出不同的型態與範疇，此處進一步予以歸

納並分述如下。  

一、   治理與社會多元行動者  

近代論者對治理的討論逐漸聚焦於「政府」、「官僚與具公權力

者（統稱公共服務者）」、以及其與「公民」之間的互動關係上。早

期，Kooiman & Vliet（1993）即指出治理是政府與社會之間的互動，

其不僅是傳統的引導、管理、控制或規範，還必須能理解、回應並且

應用於社會的動態性、複雜性以及多樣性；治理的概念在於所創造的

結構或秩序是不能由外界強加的，而是由多個行動者間相互影響之互

動所產生。基此，治理被認為包含了對公民與政府官員互動依賴、以

及政治所共同產生的體制架構，而此體制架構同時型塑公民社會的認

同和制度（March & Olsen, 1995）。由此可見，治理意義實隱含著政

府意涵的改變，是統治的新過程，也是既有管理規則所面對的情境變

遷，更是種統治社會的新方法（Rhodes, 1996）。  

近期，陳恆鈞（2002）指出治理是指國家機關與公民社會共同組

成一個執行結構，並經由相互協調與互動過程，建構執行共識以及有

效的執行行為；Denhardt（2003）謂治理乃履行公共權威、表達民意、
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制定決策的傳統、制度與程式，是讓社會得以作出決定、配置資源以

及創造出共用的價值；Ciborra & Navarra （2005）更直指治理是社會

模 式 下 影 響 國 家 管 理 和 官 僚 政 治 決 策 採 取 的 過 程 。 孫 同 文 （ 2003: 
218-220）總結治理的運作特質，包括：(1)治理是一套規則、一種活動、

以及一個政策過程；(2)治理非以支配作基礎，而是強調協調；(3)同時

重視公私部門的行動者；(4)不僅是靜態的制度，更重視持續的互動。 

治理所關切的對象同時也包括「非營利組織」，Young（1993）指

出治理為非營利組織能否有效運作的首要課題，並認為治理為該類組

織 「 用 以 設 定 長 期 方 向 並 維 持 組 織 統 整 的 機 制 。 」 而 Umbenstock等

（1990）則將非營利組織治理界定為「以負責的態度履踐社群所有託

付者的責任」。  

整體而言，治理理論實與整體社會的網絡概念相互連結。Smouts
（1998）指出，治理是將各種子系統組織置於重要的政策網絡中，使

之發揮作用，以連結正當性與能力不同的行動者；易言之，治理實具

參與、談判與協調之互動意涵，其為相互調適而非宰製的關係。史美

強、蔡武軒（2000）亦認為，若從行政與社會的觀點詮釋，治理所關

心的是政府組織如何與外部環境系絡進行互動，以其政府決策如何取

得網絡社會中眾多行動者之認同，並確保公共利益的落實；因此，治

理乃是在網絡化的組織環境系絡中，為維護公共利益的落實而強調自

我治理、公私協力、相互合作以及共同協商策略運用之網絡管理過程。 

 

二、   治理與公共政策  

部分論者則置重點於治理於解決公共問題之目的上。Jachtenfuchs
（2001）即指稱治理是對社會關係的刻意規範，同時也體現集體作出

具拘束力決策的能力，以透過持續可信賴的手段和制度來調和爭議並

解決衝突。吳瓊恩（2002）亦謂，治理概念涉及「公共性」，其乃是

處理公眾的問題，即個人偏好與集體行動結果之間的緊張問題。  

在治理發展的指標方面，  Gani & Duncan（2007）以Kaufmann等

人（1999, 2003）、Polidano（2000）與Neumayer（2002）對於治理定
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義為基礎，發展出檢視治理的三項核心面向：法治、政府效能與管製

品質。  

 

三、   地方治理  

地方治理亦是近代論者主要的研究主題之一。江大樹（2006: 7）

指出主要運作的意涵，包括：(1)地方公共問題的解決有賴於政府以及

其他各方組織與人員間的互動與合作；(2)此類互動與合作中，正式與

非正式規則扮演相等重要角色；(3)除市場機制外，亦重視政府層級權

威和與其他組織網絡合作關係；(4)重視重要行政程式價值，如公開透

明等； (5)考量利害關係人的特殊情境。再者，Stoker（1997）認為地

方治理不應被界定為有一系列明確的組織為主體，而應被視為與公私

部門間模糊界限有關的一系列過程，不同組織間增加的相互依賴性以

及對於政府增加的需求不應僅以權威與懲罰做為基礎，同時也應以組

織間的多樣性共識與共同合作做為基礎。黃正雄（2007: 25）則指出

地方治理涉及兩個層面的能力，一為結構面的治理能力，其關切民主

參與、有效對話、溝通協調、政策網絡等政治與制度面的議題；另一

為管理面的治理能力，其則是關切人力專業性、過程的改善、財政自

主性與組織的調整等理性與技術之議題。  

第三節   良善治理的價值  

近年來，廣大社會要求政府進行改革的呼聲與需求逐漸提高，此

為世界各國政府所共同面對的問題。此一趨勢無論於中央與地方層級

政府、已開發或發展中國家，甚至是處於不同系絡中的政治系統中皆

然。廣泛包括：持續擴大的成本支出、不符民眾需求的服務、以及未

達政策目標的困境，相對的，也反映出政府本身績效不彰、過度浪費

與士氣低迷惡化、行政無效率等現象；另一方面，經濟成長的瓶頸、

人口型態的變遷、公共期待的擴增以及媒體對資訊的揭露，皆是促使
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迫切性改革的肇因（The British Council, 1991），同時更是為追求良

善治理的催化劑。  

何謂良善治理（good governance）？如同對治理的認定，目前各

界對良善治理的界定亦雜然紛陳，仍未獲得普遍的共識。1989年世界

銀行對於「撒哈拉以南非洲地區」（Sub-Saharan Africa）的報告中，

將良善治理界定為「有效率的公共服務，其擁有可靠的司法體系與對

大眾負責的行政體系（Stone, 1992）。」；而亞洲開發銀行則主張：

課責性、公開性、可預測性以及參與是構成良善治理的重要基礎（ADB, 
1998）。其他文獻（Blunt, 1995; UNDP, 1995; Norris, 1999）則傾向於

將傳統價值視為良善治理的先決條件，其包括：政治正當性與課責性、

治理過程中合作及參與的自由空間、基於法規與司法獨立性所建立以

保護人權的法制架構、資訊傳播與表意自由、健全與完善的行政體系、

公民滿意、公眾信任以及公民社會制度與人權尊重的密切合作。  

澳洲政府的「支助更好未來的計畫」（aid for a better future）將

良善治理界定為以公開、透明化、課責與公平的方式，以對國家社會

與經濟資源所進行的有效管理（Lyon, 2000）。此外，Najem（2003）

則進一步提及良善治理應包括有利於經濟自由化與市場環境的政策、

政治與經濟決策的透明化以及促進公民社會的發展以及提升如教育、

健康醫療與環境保護等長期性全球議題的衡量品質。另一方面，治理

可被視為一社會制度有效的結果；而如果該制度為合適且有效能的，

產出的結果即應為良善的治理（Duncan, 2003）。Siddiquee & Mohamed
（2007）認為良善治理的範圍，是遠超越社經資源的有效管理或公共

服務輸送的改善等層次，其在本質上攸關於政府與被治理者的關係性

質；並涉及公、私部門以及政策與服務輸送過程中廣大公民社會中組

織之間的合作關係與模式。  
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小結：  

整體而言，治理為一種政府與被治理者的互動關係形式，即涉及

公、私部門以及政策過程中廣大公民社會中組織之間的合作關係與模

式 。 而 良 善 治 理 係 基 於 公 開 、 透 明 化 （ transparency ） 、 課 責

（accountability）、公平（equity）、參與（participation）、效率與效

能（efficacy and efficiency）、公民滿意（citizen satisfaction）、以及

公民信任（citizen’s trust in governments）等價值為基礎的方式，透過

對國家社會與經濟資源進行有效管理並在多元社會中建立具效能的社

會制度予以體現。  
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第三章  電子治理 

第一節   電子治理的趨勢  

在現代民主國家中，遂行良善治理所欲實現的價值，包括：政府

的課責性、公平、透明度、參與、效率與效能、公民滿意、以及公民

信任。為達這些目標，政府在治理的過程中，基本的作為是必須使公

民 得 以 取 得 官 員 和 政 治 人 物 作 為 有 關 的 資 訊 、 政 府 預 決 算 等 財 務 資

訊，並得以與官員與政治人物直接的互動。另一方面，政府同時必須

能提供單一視窗服務、個人化服務、提供規律並有效率垂直和水準交

易、回應民眾的特殊需求，提供公民志願服務和社會連結的機會，並

使民眾得以表達對公共事務的意見、與其他公民對話、和參與討論公

共政策等。過去以來、傳統的政府治理中，政府提供資訊的管道多為

印刷品媒體、廣播、有線電視，而提供服務、集會、與民眾互動的方

式則多為面對面的方式、或透過前述媒介間接為之。  

面對全球化與地方分權的壓力，電子化政府因公民對時間、空間

與認知的新概念產生了許多相互矛盾的壓力，政府開始面臨公民更複

雜的需求以及要求更高品質的服務；另一方面，因科技的發展亦促進

了民眾審慎思辨的能力，民眾開始對被動的接受政府服務感到不滿，

並開始期待可以主動選擇或是建構需求。同樣的，因為網路造成資訊

的快速流通，過往由政府型塑的公民意識齊一性將日漸式微，每個公

民皆可能透過網路積極的傳達自我意識，社會中公民多元的意見與需

求將越形衝突矛盾。此一挑戰的不再僅是政府的回應性，而是政府該

如何重新定義與之相關利害關係人的互動關係。由此可知，電子化政

府面對的將是更廣泛的治理結構轉型，傳統電子化政府的主要任務是

透過新的數位平臺改善服務遞送效率；如今，因應治理新情勢的產生，

讓 政 府 與 相 關 利 害 關 係 人 關 係 之 重 構 ， 成 了 政 府 運 用 資 訊 通 信 科 技

（ information and communications technology, ICT）的首要新目標。  
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 近年來各國政府積極的推動電子化政府，希冀善用現代科技的潛

能，以更多更好的方式服務民眾，遂進一步將新資訊與通信科技的優

點應用在民主的實現上（Calabrese & Borchert, 1996; Hagen, 1997；陳

俊宏，1999；Clift, 2001）。學術研究上，則愈來愈多的文獻致力於探

討 ICT 將 帶 給 治 理 行 為 和 民 主 生 活 品 質 的 正 面 及 負 面 影 響 （ 例 如

Loader, 1998; Tsagarousianou et al., 1998; Norris, 2000; Coleman & 
Gotze, 2001; Hacker & van Djik, 2001; Axford & Huggins, 2001; 
Dunleavy & Margetts, 2002）。發展至近期，更漸出現對於電子治理的

概念之討論；然而，其雖漸趨豐富、但仍見混淆之處。  

第二節   電子治理的內涵與概念  

現代資訊與通信科技（ ICT），尤其是電腦與網路的出現與使用，

在人類生活的不同面向中產生了許多、且常為不可預測的改變。 ICT
改變了人與人之間的互動、以及人與社會整體間的互動方式，新型式

的溝通更快速、有效率並有能力接觸社會中的每一個個體。而新資訊

與通信科技的引進，除帶來電子化政府的誕生外，更促使現代政府部

門 出 現 新 的 治 理 型 態 ， 可 稱 之 為 「 電 子 治 理 」 或 「 數 位 治 理 」

（e-governance or digital governance）（例如Anttiroiko, 2004；Torres, 
Pina & Acerete, 2006）；電子治理可意指ICT扮演顯著角色的政府治理

過程；此角色存在的範圍廣泛，包括在政府服務的標準設定與遞送、

民眾取用該服務的方式、以及公民在公共領域中的參與和互動中。  

Savic（2006）指出全球化、新興科技技術的引進、以及地理與政

治條件的轉變等影響正反映並型塑出新的政府與公部門組織的角色；

為了提供民眾更完善的服務，公部門必須尋求回應這些新挑戰更為有

效率與效能的方法，而電子化途徑的治理模式正提供了克服這些挑戰

的嶄新機會，電子治理遂於此背景脈絡下因運而生。  

論者指出以ICT進行政府改造的作法可分為三大類（6, 2000）：電

子化的服務遞送、電子化民主以及電子治理，後者意指稱電子化途徑
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支援決策制定、法規制定與政策過程。Heeks（2001a）稱電子治理為

改善政府程式的電子管理、連結公民的電子公民和電子服務、以及建

構與外部良性互動；電子治理係整合個人（包含公民、公務員、政治

人物）、公務處理（行政流程），以及資訊技術等要素，一切為達到

治理之目的而存在。孫國祥（2001）則以電子行政、電子公民、電子

服務以及電子社會來呈現電子治理的面貌。  

電 子 治 理 的 概 念 是 源 於 電 子 參 與 （ e-participation） 與 電 子 民 主

（e-democracy）的，所謂電子參與是一種參與、包容、商議式的決策

制定過程。而此過程可以透過：(1)在商議與政策制定過程中，使用ICT
提供更多的資訊； (2)使用 ICT來增加商議；及 (3)使用 ICT，並藉由促

進公民參與在政府對公民（G2C）與公民對政府（C2G）互動的架構

內來支援決策制定（World Public Sector Report, 2003）。而電子民主

則是傳統民主過程與網路科技結合的結合，其指涉網路可以如何被使

用 在 我 們 民 主 的 過 程 中 並 提 供 增 加 個 人 和 社 群 與 政 府 進 行 互 動 的 機

會。電子民主包含以網路為基礎，目的是加強民主化的政策過程與決

策制定活動。實踐的方法包括：提供線上即可獲取的資訊來源、進行

線上政策諮詢與促進在政策發展中電子設備的投入（Clift, 2002）、提

供線上法制規範制訂（e-rulemaking）的平臺等（Shulman et al.2003; 
Zavestoski, et al., 2006）。Fung（2002）則對電子治理提出更廣泛的

界定，認為電子治理的目標是讓政府與公民能夠建立互動（G2C）（如，

電子民主）；促進服務關係整合（G2G）（如，電子政府）；與建立

政府與商業公司間更有效率的關係（G2B）（如電子商務），而此亦

為廣義電子治理所應實踐的面向。  

Torres、Pina & Acerete（2006）指出電子治理的概念係包含了電

子化政府加上治理的主要議題，如關注多元利害關係人在型塑、議論

與執行公共政策過程中的線上參與。Oakley（2002）則認為電子治理，

為一個改變傳統公共服務輸送過程、以及型塑公民與政府之間更加廣

泛互動的一系列科技導向之過程；儘管既有的社會與政治架構可能制

約電子治理體系的結果，但電子治理的趨向仍舊促成此一轉變型態的

發生。電子治理的主要目標與面向在於：促進公民參與決策制訂過程
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以及提升其直接與政府官員溝通的機會與能力；另一方面，藉由電子

諮商、電子參與以及政府將公民參與納入考量的意願，並針對特定議

題 的 結 果 持 續 提 供 回 饋 （ Kettl, 2002; Riley, 2003; United Nations, 
2003）。Kettl’s（2002）則將電子治理界定為政府、公共服務與公民，

透過政治、政策發展、方案設計與服務輸送等過程所產生的互動結果。

換言之，電子治理著重公民主動積極涉入政治決策過程與運用新科技

的參與程度。整體而言，電子治理可被界定為藉由 ICT的運用，在包

含國家、企業、公民與非營利組織的不同行動者間建立水準關係的新

治理制度（Jho, 2006）。  

就公共行政領域的意涵而言，Pablo & Pan（2002）認為電子治理

的概念應涵蓋四種層級相對應的轉換過程，包括：(1)政府的商業轉變

（或電子化政府）；(2)以治理為原則建立的操作性定義，其針對增加

的參與、公開性、透明性與溝通方向轉變（Schiavo-Ocampo & Sundaram, 
2001）；(3)政府與其內外部顧客間互動的轉變，並可分為政府對公民

（G2C）、政府對企業（G2B）、政府對內部員工的顧客（G2E）、政

府對其他政府機關的顧客（G2G）以及公民對公民（C2C）；以及 (4）

藉由電子社會的產生導致社會的轉變，其包括如將公民對公民與非營

利組織結合的關係網絡，其並運用資訊科技途徑加以維繫。  

另一方面，就參與的觀點而言，電子治理意指分配資源與協調或

控 制 社 會 或 經 濟 體 中 活 動 的 權 威 與 合 作 制 度 性 結 構 中 的 參 與 型 式

（ Bingham, Nabatchi & O’Leary, 2005; Moreno-Jimenez & Polasek, 
2005）。而電子治理國際中心（International Center for e-Governance）

則賦予電子治理較為廣泛的意涵，認為其為政策規劃的新模型、公民

身份的新型態、關係與權力的新模式、經濟發展的新選擇以及將民眾

與 政 治 過 程 結 合 的 新 方 法 （ International Center for e-Governance, 
undated）。  
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小結：  

綜上，雖然學者對電子治理的看法與定義不同（如下表2），但整

體而言，電子治理為傳統治理精神結合了 ICT的運用所產生在包含政

府、公共服務者、企業、公民與非營利組織等不同行動者間之間互動

型態與權力關係轉換的新治理模式，而電子政府（e-government）、

電子商務（e-business）與電子民主（e-democracy）乃電子治理的三大

主要面向，主要目標為藉由 ICT的使用改善政府公共服務傳遞過程中

公開、透明與效率的電子管理和電子服務；強化政策過程中政府與多

元利害關係人彼此溝通、互動、諮詢、與制定的電子參與，以期待建

構與內外部利害關係人間的良性互動架構。  

 

 

 

 

 

 

                多重層級、多元部門、多元行動者  

圖 1 電子治理概念圖  

 

資料來源：E-Governance in Africa: From Theory to Action. A Handbook 

on ICTs for Local Governance 

電子治理關係透視  
相互之內與彼此之間的

互動與共同問題的解決

公共服務者、  
政府機關  

公民、  
使用者、  
社群公共

工、商企

業等經濟

性部門
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表2  電子治理定義與內涵整理表  

作者  電子治理定義與內涵  

Heeks（2001a）  改善政府程式的電子管理、連結公民的電子公民

和電子服務、以及建構與外部良性互動。  

Kettl’s（2002）  政府、公共服務與公民，透過政治、政策發展、

方案設計與服務輸送等過程所產生的互動結果。

Oakley（2002）  一個改變傳統公共服務輸送過程、以及型塑公民

與政府之間更加廣泛互動的一系列科技導向之過

程。  

Pablo & Pan

（2002）  

四種層級相對應的轉換過程：  

1. 政府的商業轉變  

2. 以治理為原則建立的操作性定義  

3. 政府與其內外部顧客間互動的轉變  

4. 藉由電子社會的產生導致社會的轉變  

Rao（2003）  使用ICT來計畫、執行、監測政府專案、計畫與活

動  

Bingham, Nabatchi 
& O’Leary （2005）; 
Moreno-Jimenez & 
Polasek （2005） 

分配資源與協調或控制社會或經濟體中活動的權

威與合作制度性結構中的參與型式。  



  第三章  電子治理 

 17

作者  電子治理定義與內涵  

Sakowicz（2005） 包含電子服務、電子管理、電子民主以及電子商

務等四個面向。  

UNESCO（2005） 領導的、政策制定與辯論方法的、傾聽公民的、

組織的與遞送資訊與服務的新途徑。  

Finger et al.（2006） 利用ICT進行治理。  

Jho（2006）  藉由ICT的運用，在包含國家、企業、公民與非營

利組織的不同行動者間建立水準關係的新治理制

度。  

Savic（2006）  電子化途徑支援決策制定、法規制定與政策過程。

Torres 、 Pina & 
Acerete（2006）  

包含了電子化政府加上治理的主要議題。  

International 
Center for 
e-Governance 

政策規劃的新模型、公民身份的新型態、關係與

權力的新模式、經濟發展的新選擇以及將民眾與

政治過程結合的新方法。  

孫國祥（2001）  電子行政、電子公民、電子服務以及電子社會的

結合。  

項靖（2005）  電子治理意指以數位元方式支援決策制定與政策

過程。  
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第三節   電子治理與電子化政府的比較  

Riley （ 2002 ） 區 別 電 子 化 政 府 （ e-government ） 、 電 子 治 理

（e-governance）、電子化民主（e-democracy）三個名詞及其概念；

其將e-government定義為使用數位化工具以改善服務遞送、使公共行

政更有效率，將e-governance解釋為包含更多行動者以及其間之互動，

並 將 e-democracy 詮 釋 為 使 更 多 公 民 參 與 決 策 機 制 與 過 程 。 Singla 
（2002）也認為，電子治理的主要焦點是政府藉由網際網路的自由便

利性在促進使用訊息和通信技術和電子商務，以增進國家經濟的總體

發展以及政府機構相互作用，更是為公民提供透明參與的系統；也可

以說是政府與社會從「投入（Input）-產出（Output）」，轉變為「所

得（Income）-結果（Outcome）」的關係。  

近期，Kakabadse, Kakabadse & Kouzmin（2003: 47-48）主張電子

化 民 主 （ electronic democracy ） 可 包 括 四 種 模 型 ： 電 子 科 層 模 式

（electronic bureaucracy model） 意指以電子化方式遞送政府服務，如

美 、 澳 洲 等 國 的 線 上 政 府 （ government online） 以 及 單 一 視 窗 服 務

（one-stop shops），其目的在使政府與民眾、企業之間的交易能更容

易、便宜、快速、甚至最終可精簡公部門，但此舉不啻創造了資訊強、

弱 者 的 個 人 與 企 業 間 的 不 平 等 ； 資 訊 管 理 模 式 （ information 
management model）則是指更有效的溝通以連結個別公民與決策者，

並強調提供電子化服務和政府資訊，例如使用公共資訊站，可跳脫新

聞媒體的箝制，塑造被充分告知的公民；多元主義模式（populist model）
是使公民可對現存議題正式表達其偏好，是相當於直接民主，例如美

國的電子市政廳（electronic town hall）的作法，使公民對話更快速、

直接、互動、涵蓋面和參與基礎更廣，可用以教育公民有關的公共事

務和議題，另也包括線上論壇、線上公民投票等；公民社會模式（civil 
society model）意指藉由ICT所帶來的政治文化的變革，目的在強化公

民彼此間的連結並促成一個活躍且具自主性的公共論辯的場域。易言

之， ICT的應用可視為一機會以促成更廣大公民的參與、公開且具有

課責性的政府、廣泛的意見輸入至政策辯論、以及被充分告知且具批

判性的公民。  
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其後，電子治理再被認為是強調民主化決策流程，開明政府與決

策透明化的理念，同時也是電子化民主與電子化政治議題的探討（林

逢慶，2004）。江明修等人（2004）又提出以「e化治理」（e-governance）

涵蓋「從消費者到公民」以及「考量社會團體重要性」兩層意義，以

取代目前的「e化政府」。Sakowicz（2005）將電子治理以包含電子服

務、電子管理、電子民主以及電子商務等四個面向加以探究。同時，

項靖（2005）認為電子治理意指以數位元方式支援決策制定與政策過

程。  

由以上敘述可知，較早期時論者對於電子治理、電子民主、電子

化政府等概念，實存有不一致甚且相互矛盾的詮釋。例如，Kakabadse 
et al.（2003）的電子化民主包含的電子科層模式  實為一般論者所謂的

電子化政府；Perri（2000）與Riley（2002）卻也將電子治理獨立於電

子化政府和電子化民主之外、但未清楚區別其間之確切區別。雖然晚

近包括林逢慶（2004）、江明修等人（2004）、Sakowicz（2005）、

項靖（2005）已開始對於數位化（電子化）治理凝聚較一致且涵蓋面

較廣的定義，但凡此混淆與模糊不清之處並不利於後來者之研究以及

相關知識的累積。  

從內涵來看，「電子化政府」被視為在行政上整合上述資訊通訊

功能的展現，故電子化政府常被定義為：「政府利用網路傳送資訊與

服務給公民」（UN & ASPA, 2002） ; Brown & Brudney（2001）將電

子化政府定義為「利用科技，尤其是以網路為主的運用來增強傳送政

府資訊與服務的可接近性與效能，並將電子化政府以互動對象分為三

大 類 別 ： 政 府 對 政 府 （ Government to Government ） 、 政 府 對 公 民

（Government to Citizen,）、政府對企業  （Government to Business）」。

由上述定義可知電子化政府是一種以服務、效率為導向，以滿足利害

關係人需求為目標的虛擬型態政府。電子化政府的主要目的為：(1)達
成更好更有效率的行政；(2)促成更有效率的內部行政及行政與企業關

係；(3)使用者授權服務和讓公民在政策制定過程中更透明的取得資訊

（Finger et al., 2006）。  
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從「電子治理」的定義來看，自最狹義：「透過資訊科技使資訊

自由流通來克服傳統檔和系統物質上的限制」（Okot-Uma, 2004），

到廣義的：「使用科技促進政府服務之遞送，讓公民、商業夥伴和內

部雇員因此受惠」（Deloitte Consulting and Deloitte & Touche, 2000）。

Rao（2003）將電子治理定義為使用ICT來計畫、執行、監測政府專案、

計畫與活動。根據  UNESCO（2005）定義，電子治理包含領導的、政

策制定與辯論方法的、傾聽公民的、組織的與遞送資訊與服務的新途

徑。這個概念是希望從過去被動資訊提供提昇至讓公民透過 ICT在政

策制定過程中主動參與的階段，而這個被認定是電子治理可以帶給社

會的核心或必要的利益。歐盟（EU）於2000年的e化歐洲高峰會中即

確認 ICT可以幫助公共行政處理許多挑戰，然而主要的焦點並不是因

為ICT本身，相反地ICT應該是與組織變革、產生促進公共服務的新技

能、民主過程與公共政策相結合。顯示，Finger et al.（2006）提出電

子治理的本質就是：「利用ICT進行治理」也與e化歐洲概念相呼應。  

綜合前述討論，電子民主（e-democracy）、電子政府（e-government）
與電子商務（e-business）可視為電子治理的三個主要課題、目標與運

作面向（Fung, 2002），究其內涵主要乃奠基於這三個面向中如何分

別去建構、界定並連結起其與對應利害關係人之間的關係，並有效的

進行運作。相對而言，電子政府只是政府透過 ICT進行與利害關係人

互動的治理過程中，希望達成的一部分目標。  

進一步的，Calista & Melitski（2007）則透過探討資訊科技理論與

電子化政府、電子治理之間的關係，說明瞭電子化政府與電子治理本

質 上 的 差 異 （ 參 見 表 3） ， 電 子 化 政 府 是 系 統 設 計 師 基 於 系 統 理 論

（Systems Theory）之啟發，認為可以將ICT運用至官僚組織，藉由大

量接觸資訊、自動操作與系統整合以改善效率；相對的，電子治理則

是與社會科技理論（Socio-technical Theory）相關聯的，相較於電子化

政府，電子治理反映了更多的行動主義者理論，其試圖藉由提供公民

作為一個網絡行動者而扮演更多的參與角色，來促成效率。由此可知，

雖然電子化政府與電子治理在最終目標上都是達成效率，不過在電子

化政府概念中，公民與官僚是被動接受 ICT服務的；而在電子治理的
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概念下，效率的促成，是需要公民的主動參與才能達成的。整體而言，

電子化政府與電子治理可就幾個重要面向予以對照，如下表3所示。  

 

表3  電子化政府、電子治理對照表  

 
電子化政府  電子治理  

定義  是 一 種 以 服 務 、 效 率 為 導

向 ， 以 滿 足 利 害 關 係 人 需 求

為目標的虛擬型態政府  

利用資訊通信科技進行治理

其廣泛的與組織變革、產生

促進公共服務的新技能、提

供法制規範平臺、民主過程

與公共政策相結合  

規 範 性

（ 與 資

訊 科 技

理 論 的

關係）  

系 統 理 論 （ Systems 
Theory） ： 透 過 自 動 化 ， 工

程 師 與 設 計 者 準 備 科 技 透 過

系統整合達成官僚效率  

社 會 科 技 理 論

（ Socio-technical 
Theory） ： 資 訊 通 信 科 技 視

為 增 加 參 與 與 促 進 社 會 公

平，將資訊科技視為透過網

絡利害關係人來調和社會與

經濟的差異  

目的  達 成 更 好 更 有 效 率 的 行 政 ；

促 成 更 有 效 率 的 內 部 行 政 及

行 政 與 企 業 關 係 ； 使 用 者 授

權 服 務 和 讓 公 民 在 政 策 制 定

過程中更透明的取得資訊  

是讓政府與公民能夠建立互

動；促進服務關係整合；與

建立政府與商業公司間更有

效率的關係。  

資料來源：本研究整理。  
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第四節   電子治理的影響  

一、   電子治理的效益與影響  

電子治理能發揮何種效果？  Snellen（2002）指出，將 ICT導入治

理用途上，明顯對公民、政治人物以及行政官僚產生影響。電子治理

係存有改善政府程式（電子管理）、連結公民（電子公民和電子服務）

以 及 建 構 與 外 部 的 良 性 互 動 （ 電 子 社 會 ） 三 種 主 要 貢 獻 （ Heeks, 
2001b）。著眼政府運作成本過高、傳遞服務過少，同時未具充分回應

或負責之能力，電子治理實提供一項改進治理的新方式，協助改進政

府處理公務的流程、連結公民以及建立政府內部與政府和公民社會的

互動（孫國祥，2001）。  

Gronlund（2002）認為電子治理是有效的協調知識與權力散佈的

環境；無論是正式、非正式、有效或是無效的組織均建立於治理基礎

上，而 ICT使公部門在新的實體下重新分配知識與權力，以產生新的

合作過程。Singla（2002）主張政府可藉電子治理增進國家經濟的總

體發展以及政府機構相互作用，更是為公民提供透明參與的系統。Von 
Haldenwang（2004）認為，電子化政府之所以能成為好的治理之原因，

是在於其符合時代需求，同時使政府內部行政改革與外部社會公民之

關係相結合；而好的治理就是基於電子化的迅速回應和溝通連結使政

府增加效率、提升效能，並加強政治過程的開放性和明確度。  

最近，Ciborra & Navarra（2005）指出，在好的治理概念下，ICT
的運用明顯增加共識達成的機會以及政府機構的責任，除降低管理之

交易成本外，更能提升公民、企業和社會在政府運轉內的參與。Moon
（2005）亦指出，運用 ICT可使政府運作更有效率、減低行政成本、

同時更期能藉此使資訊與政策能透明化、並促進公民與政府之間的對

話，亦藉此改變公民與政府對於政策制定的產生模式。  

現 代 政 府 如 何 針 對 電 子 治 理 型 態 的 出 現 加 以 應 變 ？ Allen 等 人

（2001）指出，政府治理適應數位時代的挑戰，非僅於 ICT本身，政

府需以新的組織結構與運作型態，重新界定任務與目標，同時擺脫行

政文化的束縛，以發展包含決策、權力分享與協調的電子治理型態。
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亦 即 ， ICT 將 促 使 政 府 發 展 包 含 決 策 、 權 力 分 享 與 協 調 的 治 理 模 式

（Allen, Juillet, Paquet & Roy, 2001: 93-94；Gronlund, 2002: 340；

Ciborra & Navarra, 2005: 141-143；項靖，2005: 10），此已有別於一

般電子化政府所強調的行政效率，也絕非仍僅侷限於便民服務之面向

上。  

 

二、   電子治理對政府管理的影響  

整體而言，ICT主要在二方面影響政府治理過程與內涵：電子化管

理（e-management or e-services）以及電子化民主（e-democracy）。  

在電子化管理方面，亦即多數文獻所稱之電子化政府或數位化政

府，能協助自動化原屬重複性質的治理任務，以改善治理過程的效率；

其亦輔助或創新現行作法和過程以改善治理，例如即時的線上審核與

資訊的查詢，即屬使用ICT創造新的治理服務或服務遞送的新機制。  

二 十 一 世 紀 初 ， 各 國 為 了 回 應 國 內 外 政 經 環 境 的 急 遽 變 化 與 挑

戰，業已進行各類革新工作，希望將整個政府改造成為精簡、彈性、

能夠不斷創新、有應變能力的「企業導向」組織。而 ICT實為組織再

造工程的一大利器；當企業引進資訊科技後，其對組織的影響將不僅

限於技術層面，其工作內容、組織結構、權力分配、作業流程、組織

文化等管理層面因素亦會受到影響；一般而言，至少包括對組織整體

績效、員工平均生產力、員工作業時間、組織作業績效等的影響，被

認為是正面的（耿伯文、黃怡瑾，1997；Heintze & Bretschneider, 2000）。

因此，詹中原﹙1998﹚為政府部門再造運動所提出的規範性理論架構

的三個層面之中的「結構技術層」即包含了電子化政府和行政管理資

訊系統的運用，意指透過「器化」的方式，由外力幹預被動的公務員

和行政系統，使其行為導向行政革新的理想境界。亦即，在許多國家

與不同層級的政府大規模的內部再造工程中，重要、醒目的一部分即

是欲藉現代科技以電子化方式遞送服務予民眾、改善效率（謝清俊，

1995），藉以提高國家競爭力。而近年來，網際網路的發展突飛猛進，
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各國政府更將網路的建設及普及應用視為提高國家競爭力的利器（林

宜諄，1997）。  

ICT的發達和普及，造就了政府以新穎的方式遞送傳統服務、以及

創造新的服務類型的可能。其中，具體的表徵即為「電子化 /數位化 /
網路化政府」的觀念與作法（丘昌泰，2000）。電子化政府在利用現

代資訊與通信科技，使政府內部作業得以自動化，並提供民眾更方便

的服務，不但已成為各國政府再造的策略性措施之一（Bellamy, 2002; 
Ho, 2002），尤有甚者，過去以來，探討政府電子化的學術性文獻亦

有著相當驚人、近二十倍（2000至2002年）的成長（Stowers & Melitski, 
2003）。也因此，Dunleavy & Margetts（2000）甚至建議以一個新的

數位國家典範（digital state paradigm）取代新公共管理（New Public 
Management）典範。  

政府正利用這些新的資訊科技以使行政人員和民眾得以快速、廉

價地取用即時的政府資訊，如此一來，政府可提供另一種取用不同主

題資訊的管道，並可改善與民眾在公共議題上的溝通（Stowers, 1996；

項靖，1999）。網路化的組織特質之一即是以資訊科技將破碎的組織

流程縫合在一起，新的工作設計可以快速滿足顧客多變的需求﹙羅家

德，1997﹚；而事實上今日已有愈來愈多的政府機構利用電腦網路的

線上（on-line）互動、發佈公告的方式以提供公民更簡易的資訊取用、

更簡單的與行政人員溝通，以及更具效率地提供新的服務遞送方式（如

Lesh & Harding, 2000） 。 就 某 種 程 度 而 言 ， 政 府 機 構 愈 來 愈 虛 擬

（virtual）化了，也就是，在某些情況下，機構本身不須有實體的存

在，而仍能執行原有的功能。  

在今日許多的國家中，網際網路已幾為無所不在，而政府對於網

際網路的應用也快速的普及中；在這些國家當中，重要的議題已經不

再 是 政 府 是 否 已 經 上 線 ， 而 是 以 何 種 形 式 獲 得 何 種 結 果 （ Barber, 
1997）。Gartner Group（Brown, 2003）與Melitski（2003）將電子化政

府的活動與發展分類為四種不同的發展階段，先後依序為：靜態的呈

現與存在（presence or static）、互動（ interaction）、交易（ transaction）、

變革轉換（ transformation）；Layne & Lee（2001）亦將電子化政府的
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發展面向與階段分為：目錄整理、交易、垂直整合、與水準整合四大

項；無論是何種分類方式，後面幾個階段，尤其是交易、變革轉換、

和水準整合有潛力在服務遞送的改善與治理行動上提供最大的助益。

West（2004）更進一步的以不同的觀點將電子化政府所呈現的變革與

轉換，劃分為以下階段：(1)告示牌階段：政府的網站中僅呈現靜態的

資訊；(2)遞送部份服務階段：政府的網站中提供一些互動式的服務；

(3)單一入口網站階段：政府的網站提供整合的服務並可完全於線上執

行；(4)互動式民主階段：政府的網站提供與民眾互動和展現課責性的

功能，並藉以主動與民眾接觸、甚至提供個人化的網頁服務。因此，

現代政府已開始以電子化、網路化的方式提供政府資訊、遞送單一視

窗服務、客製化服務、整合的電子化交易等，並透過e-mail與民眾溝

通、接收民眾意見，以實現治理中的政府的透明度、效率與效能、以

及公民滿意等價值。  

 

三、   電子治理對民主的影響  

ICT影響政府治理過程第二方面是屬電子化民主（e-democracy）

層面的議題，是應用 ICT進一步實現民主的價值，例如以網際網路促

使政府的資訊與運作更加公開化，或利用網路技術促使公民參與公共

事務、和加強彼此之間的對話。理想的電子治理確保公民能夠參與並

影響政府決策，公民不再只是被動的接受服務的提供，而是主動積極

地參與決定服務的種類、型態、標準以及遞送的方式與治理結構。  

ICT不但能克服地理空間所造成的溝通障礙，更能夠助長意識型態

的多樣化、使公民得以接觸更多的不同意見與觀點、並鼓勵商議與討

論的進行（Thompson, 1999）；政府的電子化的確有潛力加強政府的

民主回應性、以及提高人們對於政府效能的相信程度（West, 2004）。

論者如Alexander & Grubbs（1998）、謝宗學（2003）等相當重視民主

化的相關議題；West（2004）對於電子化政府的發展階段的分類與早

期論者最大不同處更在於將電子化政府發展的最終目標置於整個政治
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系統的轉換，希望藉由政府的電子化促使政府更具回應性與課責性等

民主特質。  

在論及民主國家中的民主控制（democratic control）的問題時，

Chadwick（2001）指出，實體世界裡建築物與儀式當中的政治性場域

所產生的象徵性意義，也會發生在網際網路當中，網際網路使政府得

以 創 造 並 完 全 掌 控 其 前 所 未 有 的 一 種 象 徵 性 結 構 － － 電 子 面 貌 （ the 
electronic face），以正當化、合法化、正統化其統治權力；隨著越來

越多的公民透過電子 /數位元媒介參與公共事務並與政府互動時，這種

政府的新電子化面貌將愈具重要性與意義。Thomas & Streib（2003）

更進一步認為政府網站已經成為政府的新門面，並建議政府機構應著

力於鼓勵民眾以政府網站為管道和媒介以主動與政府接觸。  

因此，網路科技有可能重新定義政府與公民之間的互動與關係、

且有助於使更多公民涉入政府的治理過程中（Caldow, 2004；Torres, 
Pina & Acerete, 2006）、建立參與式的公共行政（Slaton, Daryl & Arthur, 
2004）。Chadwick & May（2003）更進一步指出，在電子治理關係中，

政 府 與 公 民 之 間 的 互 動 可 分 為 三 種 模 式 ， 第 一 種 為 管 理 式 的

（managerial），政府回應新經濟的需求、提升政府效率、並更快速的

傳送政府資訊予公民；第二種是諮商式的（consultative），政府透過

電子化的機制回應社會性利益的需求，以提供更好的政策；而在第三

種參與式（participatory）模式中，政府則是扮演言論自由及表達權利

的保護者、以及相關基礎建設的管理者，以調和公民社會與國家之間

的距離。事實上，當代許多國家政府已普遍的利用 ICT與網路技術施

行各項治理活動，包括：網路調查（web-based surveys）、電子化諮

詢（e-consultation）、商議式民調（deliberative polling）、公民導向

討論群組（citizen-driven discussion threads）、線上政策論壇（policy 
discussion forums）（Edwards, 2004）、電子城鎮會議（electronic town 
meetings）（Becker, 2004）、以及線上聊天室等方式與民眾溝通、接

收民眾意見、提供政府重要資訊、促進公眾線上參與、進行與公民的

政策諮商，以實現治理中的政府的課責性、公平、透明度、參與、公

民滿意、以及公民信任等價值。  



  第三章  電子治理 

 27

綜上所述，現代資訊與通信科技之發達與應用為政府治理和公共

政策帶來前所未見的影響與契機。不可否認的是，政府治理的數位化

確實已帶來行政上與資訊上的益處，包括資訊蒐集與管理、增加民眾

對於政府政策方案與行動的知識、民眾參與的強化、公共資訊的更容

易取得、更有效率的公共服務遞送、增加政府的課責性、政府機構間

的 互 動 與 協 調 、 服 務 遞 送 的 速 度 與 公 開 性 的 提 昇 以 及 部 份 成 本 的 降

低、以及維護並儲存人口與經濟資料等。但事實上，未來仍須評估此

一電子治理變遷趨勢所產生社會性與政治性意涵與影響，例如公民、

政治人物、與行政人員間權力關係的消長與改變（Haque, 2002; Snellen, 
2002）、公民是否因此得以近用（access）具實際助益的政府資訊、

數位落差的消除（Thomas & Streib, 2003；Malina & Macintosh, 2004）、

以及地方電子化民主的實現（Ho, 2002）。Jaeger & Thompson（2003）

也認為未來應面對的政策議題與挑戰包括：確保民眾有能力使用相關

科技；教育民眾使其瞭解電子化政府的價值；確保民眾得以取用有用

的資訊與服務；以及協調整合地方、區域、以及中央層級的電子化方

案與作法。凡此相關議題與挑戰的因應，皆涉及電子治理關係中政府

及廣大社會中多元利害關係人的角色、定位乃至關係的轉變與磨合，

皆必須預先予以釐清並探討。  
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第四章  電子治理關係與利害關係人 

第一節   電子治理中多元利害關係人的定位與角色  

在現階段整合式電子化政府服務的規劃下，將拉近不同政府機構

間以及政府與私部門機構間之距離，進而成為展望電子治理時代的基

石。無論無縫隙電子化政府服務的遞送、甚至電子治理模式的建立，

皆需要不同政府機構以及私部門等其他利害關係人相互協調合作並共

同戮力已完成服務，其彼此間協調與合作不僅是在技術層面而已，需

涉及更進一步互動以遂行共同治理的目標與議題，包括過去所重是的

效率、成本，以及治理關係中強調的參與、課責等重要課題。  

 爰此，電子治理的推展實涉及各種權力關係的重新分配、定義與

磨合乃至建立，政府與廣大社會多元利害關係人的合作、抑或衝突更

是一不可避免的共通特徵。例如，在過去電子化政府計畫的推展中，

政府與私部門合作，以使用產品與技術、降低風險、帶進資金，並與

私部門管道共同整合出政府服務的提供。事實上，以更有創意的安排，

包括彈性且長期的夥伴關係以分享風險與報酬，可以幫助政府部門回

應日新月異的科技與衍生的機會。  

職是之故，隨著網路與ICT的日漸普及應用，政府與各式利害關係

人之互動與依存的關係變得日益緊密，對政府服務的提供以及施政決

策 產 生 相 當 程 度 的 影 響 ； 且 隨 著 新 興 資 通 科 技 （ 寬 頻 / 無 線 ，

Data/Voice/Audio匯流）與標準（如XML、SOAP、AJAX）的普及，以

及工作流平臺的實現、上傳（uploading）的推波助瀾，電子治理的利

害關係人可能成為一股力量、促進治理內涵的改變。因此有必要在此

時重新界定政府與利害關係人之合作 /夥伴關係（partnership），並分

析其間可能衍生的威脅與衝突，以為我國預先規劃並型塑良好政府電

子治理發展方向。  
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此外，我國的電子治理係構築在過去無縫隙電子化政府服務以及

整合創新服務發展的推展基礎之上，政府與民間廠商關係是否將產生

連動關係？而當電子政府與民間電子商務的界限逐漸趨於模糊之際，

公權力與私領域間之權利義務關係如何能夠朝良性互惠方向發展？電

子治理以及整合性服務中，如何重新釐訂政府的角色以避免「與民爭

利」之疑慮，皆是朝向未來電子治理發展中必須加以考量與擘劃的。  

過去許多關注於探討電子化政府的文獻，都不免指涉到電子治理

的內涵與範疇。廣義而言，傳統的電子化政府通常涉及服務、產品、

程式與主要行動者。而學者Heeks（2001b）則進一步歸納出電子治理

的範疇，包括：  

(1)電子行政（e-Administration）：強調藉由降低成本、管理績效、

在政府間創造策略性連結、以及授權（賦能）公民等面向來改善政府

過程。  

(2)電子公民與電子服務（e-Citizens and e-Services）：藉由促進公

民與政府間的溝通、增進對民眾的傾聽與、支持民主、以及改進公共

服務來強化政府與公民間的連結。  

(3)電子社會（e-Society）：在超越政府組織界線下與私部門協力、

發展社群、建立政府間的夥伴關係並開闢強化社會發展的途徑來建立

社會多元的互動。  

其中，論者更主張電子化政府與電子治理不應只考量其提供者，

而更須關注廣大社會中關鍵的多元利害關係人。利害關係人代表著社

會中任何的實體（個人、團體、或組織），其可影響或被其他組織執

行其目標時所影響（Porter, 1985）。歸納相關文獻（Heeks, 2001b；

Tomoko & Toyohode, 2000；Mitchell, Agle & Wood, 1997；Esteves & 
Joseph, 2007），當代電子治理概念下，以政府為主體所延伸多元利害

關係人可概分為七類，包括：  
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（一）公民：公民與公共行政攸關，公民常藉由使用公共服務去行

使公民權、並參與民主的過程。  

（二）公共服務者：泛指所有的公共組織的雇員，包括政治人物與

各類型的公務人員。  

（三）企業 /社會組織：與政府互動的營利與非營利公司，這其透過

稅賦、補助、社會性與法律性責任與政府產生關聯。  

（四）政府組織：在層級體系中，政府組織間的互動形式包括：垂

直的中央與地方層級間、以及水準機關間的互動交流。  

（五） IS/IT 的人員：電子化政府運行的提供者，可來自私企業或是

公部門。其為解決方案的提供者、具備技術導向、建議提供、技術性

對策、軟硬體攸關等專業知識等。  

（六）特殊利益團體：整合或組織社會公民到地區性社群，以型塑

或壯大公眾聲音與主張，形式上透過如非政府組織（NGOs）、公民

服務性組織、甚至國際性組織，如歐盟會議、聯合國（UN）、世界

經貿組織（OECD）。  

此外，資訊代理人（ information agent）是另一類利害關係人，其

從各式網站篩選擷取需要且有用的資訊供委託人參考使用，因為一般

的公民與使用者不容易在短時間內有效率地找到符合自己所需的資料

（Tomoko & Toyohode, 2000）。我國的「資訊代理人」制度便是希望

藉由培訓社區資訊志工的方式，使偏遠鄉鎮與中高年齡的資訊弱勢群

眾，可以受到「資訊代理人」志工主動即時關於電腦操作與資訊蒐集

方面的協助服務，讓電子化政府的服務更加普及，也藉此提昇資訊設

備的使用率，並縮短數位落差的現象（行政院研究考核發展委員會，

2008）。  

整體而言，上述多元利害關係人可依據其在電子治理中的與政府

之間形成的關係形式，進一步被歸類為七大類：(1)政府對公民（G2C, 
Government to Citizens）；(2)政府對公共服務者（G2E, Government to 
Employees）；(3) 政府對企業組織（G2B, Government to Businesses）；
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(4)政府對政府（G2G, Governments to Governments）；(5)政府對IS/IT
的廠商與人員（G2T, Government to Technology Personnel）；(6)政府

對非營利組織（G2N, Government to Non-profit Organization）；(7)政
府對資訊代理人 /資訊代書（G2I, Government to Information Agent），

如下圖2所示。在評估實務上，每個利害關係團體代表一個治理架構中

評估分析的單位，而不同的單一方案通常以其次級群組的利害關係人

或其組合為目標（Esteves & Joseph, 2007）。  

 
圖 2 電子治理中以政府為主體的多元利害關係人之關連性  
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第二節   電子治理關係中多元利害關係人的互動  

一般而言，利害關係人的定義為「任何團體或個人其可影響或被

組織（政府）的目標所影響即稱之」（Freeman, 1984; Jones, 1995; Kreiner 
& Bhambri, 1988）。Mitchell, Agle & Wood(1997：858-863) 歸納出利

害關係人的確定與分類可基於幾項要件，包括：（1）組織與利害關係

人存在著關係，其判斷依據包括：兩者存在於彼此特定關係之內、彼

此間的利益存在主張或影響；（2）權力依賴關係，判斷依據可分為兩

個面向，從利害關係人面向觀之，組織是否依賴利害關係人、利害關

係人對組織的權力存在形式與程度；從組織面向觀之，利害關係人是

否依賴組織、組織對利害關係人的權力存在形式與程度；（3）相互權

力依賴關係，即組織與利害關係人彼此有依賴性存在；（4）基於關係

的合法性（ legitimacy），判斷依據包括：組織與利害關係人間存在著

契約性關係、利害關係人對組織有權利上的主張、利害關係人在組織

內的投資承擔著某些風險（人、財、事、物）、利害關係人對組織有

著道德上的主張。  

在利害關係人的分析過程中，權力為一關鍵的核心要素，其概念

為「存在於社會行動者之間的關係，其中社會行動者A得以使得行動

者B去從事某事情，而B無法拒絕之」（Dahl, 1957; Pfeffer, 1981），

而權力的基礎，係包括：「強制性的武力或威脅、功利性的物質或誘

因、規範性的象徵影響力」（Etzioni, 1964）。  

權力在組織或社會的變遷中扮演極重要的角色，特別是對政府 /公
部門。當代的政府在運用 ICT遂行治理與達成行政任務之際更是無法

忽視其利害關係人的重要性。若參考（Finger, Mercier et al., 2000: 2；

Zimmermann and Finger,2005: 231-232)對權力的分類，基本上可依三

種主要途徑來看待一般的權力（特別是組織中的權力）。權力可被視

為一種行動者的屬性，其是一種有機的政治科學途徑；權力是一種支
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配，其作為一種結構性的現象，係以社會學途徑觀之；權力亦被視為

是行動者與結構間的介面，稱為結構理論途徑。  

首先，依政治科學途徑，權力是一種屬性，行動者可依據不同特

質屬性，如依據所擁有的資源（如財政權力）、聲望（聲譽權力）、

或思想（知識權力）多寡的程度而有不同的權力（Etzioni, 1964）。     

其次，依社會學途徑觀之，權力是一種支配，其強調一個複雜社

會結構包含著多元的利益並由不同團體予以代表著，部分不相容的利

益，不可避免的產生衝突。因此，不同行為者群求利用正式或非正式

的規範、手段，包括組織結構與制度安排，去壓抑其他利益的主張。

社會學途徑將組織規範與結構視為一種手段的運用，用以支配組織社

會中的其他行為者。  

最後，以結構理論觀點（structuration theory）而論，權力是一種

關係，權力依據對不確定性掌握的幅度、深度與確切性而來，據此，

每個關係網絡中的行為者皆會致力於增加其控制不確定性的能力，以

增加其策略性優勢地位。此論點亦符合行為主義者觀點，即權力被視

為一行動者A得以使行動者B從事某種行為的能力，或許包括影響力、

強制、權威或武力的運用(Lukes 1974; Crozier 1963)。  

本研究認為第三種結構理論的權力途徑，既包含前兩個途徑的內

涵，即權力的屬性基礎（資源、聲譽、構想）、以及組織規範與制度

等元素，凡此皆決定了一個行動者控制不確定性並藉此取得優勢策略

位置的能力。承上，增加控制不確定性的能力即是增加權力。  

綜上，若欲探討在電子治理趨勢下政府與多元利害關係人之間相

對性的權力關係的轉變與調適，則需運用上述所列要素，來評析特定

行動者相較於政府是否具有控制不確定性，以主導策劃與談判的能力。 

電子治理施行成功的關鍵，除了在於相關政策、策略與執行落實

程度之外，更是取決於政府與利害關係人間之關係。因此，本研究以

權力為核心來探討，電子治理關係中政府與多元利害關係人分析中的

權力結構消長與關係型態，不僅可延伸進一步去探討電子治理中多元

利害關係人之間的反對衝突、抑或合作協力的可能性，亦可兼顧不同
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利害關係人團體的利益、理念的相容程度，進而作為研擬相關政策改

進的依據。同時亦可擴大關係分析的基礎，將其放在不同利害關係人

之權力結構關係、利益得失上，來衡量目前治理關係的優劣與未來調

適過程可能產生威脅與衝突，實務上可進一步將也偵測到潛在的問題

並將利益衝突最小化。據此，針對本研究所界定的電子治理利害關係

人與政府間權力關係之變化依序分別探討如下。  

一、   公民 V.S 政府  

（一）公民權力的增強面向  

電子治理隱含著與社會、文化轉變更深度的結合，以增強某些過

程的要素。憑藉著ICT，過去電子化政府下「消費者-政府」的關係，

將逐漸具有轉變成「公民-政府」關係的潛能，而更強調參與行為與重

視公民權利(Finger 2001: 353)。過去電子化政府強調市民與政府的關

係從以往僵化、延遲、不必要的複雜程式轉化為高速、更易接觸、低

成本  ( Dev, 1999; Budhiraja, 2001) 。然電子治理不只提供更高的品質

與更快的服務遞送外，他同時也提供公共服務者與市民在透明與課責

原則下更強的聯繫，Schware (2000) 強調電子治理提供了平等接觸政

府與接受來自公務人員快速與透明服務的機會。Ghere & Young (1998) 
認為公部門現在必須根據公眾的回應來調整他們的決定並在公開的環

境下執行他們的任務。  

近期，伴隨著網站法律與規範資訊公開的推動，更扭轉了過去政

府與民眾之間資訊不對稱的況勢。電子治理促進了由上至下政府部門

對市民的資訊流動、並允許由下至上市民對政府的意見回饋、藉由詳

細的資訊提供，增進政治透明度、擴大公共監督，也因此增進了對民

選代表的課責，而這些線上資源與溝通管道也促進了市民與政府間更

強烈的互動聯繫關係(Norris, 2001)。然而，在「台灣電子治理研究中

心」2008年研究計畫「我國電子治理成效調查評估與分析」中有關政

府對政府間（G2G）、對於中央政府部會與地方政府E化政策推動的相

關負責資訊主管之調查初步研究結果顯示，約超過一半（五成四）的
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受訪資訊主管認為「機關因電子化後對外分享資料而增加民眾或其他

社會人士批評的機會」。  

（二）政府權力的增強面向  

另一方面，從政府的立場來看，資訊即權力，政府憑藉網路與資

訊系統的運用，更具有蒐集、定義、集中化法規、及各類資料庫建置

的能力、並以極低成本的方式加以傳遞、搜尋與管理，更大幅增加了

政府與其官員行政服務的風險與成本。有批評者就認為電子治理可能

透過在網站上張貼關於公務機關的結構與功能來強調現存既有的互動

模式，以強化由上至下的官僚治理過程  (Norris, 2001)。而姑且不論這

些政府網站的點擊與使用率如何，對於公眾意見回覆的真實品質與公

務員真誠回應公眾疑問與意見的頻率都令人存疑且難以評估。也有學

者認為事實上網站等電子管道只是政府用來公開他們的政績、建立正

面的形象與指揮他們偏好的民意的管道。畢竟對政府來說這是一個很

好 的 機 會 用 以 減 緩 或 是 改 變 傳 統 公 眾 對 政 黨 與 政 治 人 物 的 懷 疑  
(Haque, 2002)。  

同時，該如何將相關的線上討論與資訊來源提供給具有多重興趣

與區隔的公眾也是一大難題。因此在電子治理的模式下，公眾與公務

員的互動，將不再是以生產者的角色不論民眾的需求，一視同仁的提

供或許是不符合民眾需求的服務，而將轉變為以需求為基礎並且採取

特 定 服 務 模 式 ， 更 有 效 率 的 來 針 對 特 定 需 求 的 民 眾 提 供 特 定 的 服 務  
(Haque, 2002)。但整體而言，電子治理下，民眾權利與訴求的擴張，

乃是涉及民主決策、行政課責、與品質要求的實質轉變，仍是優於政

府在效率、成本面的能力提升。  

 

二、   企業 V.S 政府  

（一）企業權力的增強面向  

無論電子化政府、電子治理時代，資訊科技專家往往受雇於私企

業，而私企業亦藉著私人顧問與技術操作影響著資訊導向的行政。公
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私合夥（public-private partnerships, PPP）即作為一種改進生產流程與

獲得市場效率的主要途徑，特別是 ICT的系統設計者更決定著系統如

何被運用。亦即，資訊架構顯非僅是技術工具，而是一種治理強大的

型態。  

此外，政府ICT工作的外包（委外）更逐漸依賴私人顧問與操作者，

導因於政府解除控制、缺乏技術創新、及降低轉換成本與解除其策略

性利益。然而，第三者介入亦導致的安全與機密問題、以及政府科技

人才流失（brain drain）的問題，而又增加私企業販售政府機關解決相

關問題的誘因（Fountain 2001: 203）。而此類私企業將電子化政府視

為有利可圖的市場，將對電子治理精神下的政府與使用者產生相當不

利的影響。舉例而言，跨地域的電子商務課稅問題，即大幅減弱屬地

主義與實質課稅的政府之能力。  

（二）政府權力的增強面向  

ICT工作的委外亦對政府產生了正面的影響，包括：成本撙節及效

率獲得、新技術的即時轉換、亦能藉由私企業較佳的需求管理與 ICT
管理能力，使政府聚焦於其核心職能上。  

 

三、   其他政府機關 V.S 政府  

（一）其他政府機關權力的增強面向  

電子治理時代，除了PPP之外，政府內部的網絡化亦為顯著，包括：

中央、地方與其內部垂直、水準機關之間，表現於相互影響的政策交

流、安排、以及協商。而透過網路共用資料庫的基礎在於標準化，主

要透過網路予以催化，更代表著各機關流程合理化的必要性 (Fountain 
2001)。  

 一個集中化的資料庫，意謂著必須對控制鬆綁而授權給相關機關

運用。進一步的，系統、 ICT的解決方案、甚至行政流程必須能確保

在不同政府層級與機關得以相容與有效運用。因此可見的未來是，各
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政 府 機 關 被 組 織 到 政 府 間 的 網 絡 中 ， 不 同 的 機 關 有 著 不 同 程 度 的 權

力。就此方面而論，特別是中央政府將可能顯著的增加其權力。  

（二）政府權力的增強面向  

政府間的網絡合作與共用資料開放更廣泛的近用新的知識並提供

其他機關標竿學習的機會，特別是職能相似的地方政府之間。在「台

灣電子治理研究中心」2008年研究計畫「我國電子治理成效調查評估

與分析」中有關政府對政府間（G2G）、對於中央政府部會與地方政

府E化政策推動的相關負責資訊主管之調查初步研究結果顯示，將近

八成五的受訪資訊主管認為其機關「因電子化而增強與其他機關橫向

的聯繫」，近七成二的受訪資訊主管認為「機關與其他機關間因電子

化而解決多面向的公共問題」，更有八成四的受訪者同意「機關與其

他機關間因電子化而加強彼此間的專業合作或交流」。由此可知，在

電子化治理中，政府機關與其他政府機關間的關係上，彼此的聯繫溝

通增加了，而且彼此間的專業合作與交流亦較前提升。  

 

四、   公共服務者 V.S 政府  

（一）公共服務者權力的增強面向  

電腦化使得過去不同分類的專門化任務得以整合，而藉著電腦為

基礎的資訊流程與「決策支援工具」的使用，員工更得以獲得「授權

賦能」（empowerment）與「工作擴大化」（ job enlargement）。特別

是，決策支援系統使得第一線員工獲此效益。而網路化，資訊大幅個

人化、資訊流動更變得無法控制，如透過e-mail、以及行動通訊的運

用，即使得資訊流動與對話溝通，往水準、散漫擴散的趨勢發展，此

亦使得層級式控制與追蹤更加困難。  

（二）政府權力的增強面向  

另 一 方 面 ， 員 工 的 自 由 易 受 限 於 軟 體 與 主 管 透 過 技 術 更 易 於 監

控、獲知與展現員工的活動並定期要求細微的報告。使得過去官僚直

接控制轉為資訊導向的新控制型態，包括：規則、慣例、程式、知識、
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專業以及問題解決都被形式化與標準化為電腦碼，依此而論，公共服

務者的權力是減弱的。  

另一層面，許多工作者將可被電腦與網路所取代，許多過去人工

進行的資訊流程將逐漸被取代，自動化取代許多專業工作者的技能與

知識，並產生許多新的 ICT工作專業者的需求。雖然在我國文官制度

保障下，公共服務者工作職位上「量」的需求改變不明顯，但在工作

「質」上變化卻甚钜。  

在「台灣電子治理研究中心」2008年研究計畫「我國電子治理成

效調查評估與分析」中有關電子治理對公務人員（G2E）網路調查之

初步研究結果顯示，在對於電子治理的態度上，超過八成五的受訪公

務人員同意或非常同意「政府機關應持續以資訊及通信科技來推動公

務」，超過六成六的受訪公務人員對於「資訊及通訊科技為公務所帶

來的協助」感到滿意或非常滿意，超過六成五的受訪公務人員對於「資

訊及通訊科技所帶來工作能力的成長」感到滿意或非常滿意。更重要

的是，超過五成三的受訪公務人員同意或非常同意「工作上運用資訊

及通訊科技，讓您保有工作的自主性」的敘述，不到四成的受訪公務

人員認為「工作上運用資訊及通訊科技」，使他們「受到更多長官的

監督。」但在同一調查中顯示，有較多的受訪者（四成二比二成五）

認為「工作上運用資訊及通訊科技」使得長官對他們的「工作進度的

要求更緊迫」。由此可知，對於公共服務提供者的公務人員而言，在

電子治理中，他們認為仍能保有相當的自主性、不因此而受到更多來

自組織的監督，但同時也認為來自組織的工作完成緊迫性要求增加了。 

 

五、   IS/IT 的廠商及人員  

1、 IS/IT 廠商及人員權力增強的面向  

邁向電子化治理的跨域時代，政府將更加的仰賴與社會多元利害

關 係 人 的 合 作 ， 特 別 是 在 資 訊 業 務 的 推 動 上 ， 更 是 普 遍 的 與 民 間 的

IS/IT廠商及人員形成契約、聯盟的合作夥伴關係，一般稱為政府資訊

業務委外。其概念係由外部資訊服務提供者接手政府機關內部分或全
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部的資訊系統與業務。因此（Hubbard, 1993），無疑的，取得委外機

會 的 供 應 廠 商 在 許 多 面 向 上 將 提 升 了 其 相 對 於 政 府 的 權 力 。 在 策 略

上，一般而言，政府業務委外作業的成效往往難以回溯，較無法進行

直接的課責；在成本上，在資訊不對等情況下，供應商可因利潤與成

本考量，潛藏著降低服務水準的可能；在技術方面，資訊系統的建置

與委外本質上，極容易使政府對委外廠商形成長期的依賴關係，加上

政府機關本身對資訊專業技術與知識的缺乏，更造成對委外的技術品

質監控與評估不易。除此之外，在管理上，IS/IT廠商及人員將因委外

作業進而取得特定資訊的能力，包括：內部業務、甚至敏感、機密的

資訊等。整體而言，伴隨著組織再造與電子治理夥伴關係的趨勢，政

府資訊業務委外範圍逐漸擴大，而IS/IT廠商及人員對政府形成相對的

優勢控制力與權力。  

2、政府權力增強的面向  

政府資訊業務的委外在許多面向上亦直接、或間接的增加了政府

的權力，在策略上，政府可更專注於其本身的核心業務，在業務營運

上亦更有彈性，而政府亦可憑藉市場機制下多元廠商的競逐，從而獲

得評選委外廠商與業務規格的機會與權力。就成本方面而言，政府機

關可補足內部所缺乏的人力、時間、技術、財經、等資源，此外，亦

可分散投資新技術的潛在風險。就技術方面而言，多元委外廠商的技

術與管理，可促使政府內文官獲取新知識、經驗，並可能進而提高服

務的水準，長期而言，從而擴大對資訊科技事物的掌握能力。在管理

方面，可藉此擴大業務與資訊單位溝通互動委外需求的機會，從而幫

助組織結構與人力的重整。  

 

六、   特殊利益團體 /非營利組織 VS 政府  

（一）特殊利益團體 /非營利組織權力的增強面向  

如同前述，政府機關逐漸透過ICT變得網絡化，不僅是在政府間的

協商、機關間的合作以及公私合夥關係的建立上，亦逐漸在許多公共

事務（社會福利、國際事務、環保事務等）透過與第三部門 /非營利組
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織（Non-Government-Organizations, NGO）的合作來遂行其治理。其

結果，使得這些第三部門在某些範圍得以近用行政相關資訊，亦透過

這些資訊擴大其對政府支配權。  

（二）政府權力的增強面向  

另一方面，伴隨著國際間網路化與電子化治理概念的崛起，傳統

國家公共事物的界線變得更加模糊（如，全球暖化環保議題、資源短

缺等經濟議題、智慧財產權跨國爭議等），他國政府及國際性組織，

如聯合國（UN）、歐盟（European Union），更顯著的影響與決定著

特定國家的行政與治理過程。舉例而言，歐盟在經濟與非政治事物上

的統合，即因應 ICT導向行政整合的趨勢，對要求資料與系統標準化

與相容性符合國際標準進行施壓；反觀我國，美國布朗大學（Brown 
university）每年對包含我國在內的全球電子化政府評估，亦對我國政

府資訊發展的影響甚大。  

 

七、   資訊代理人（資訊代書）  

（一）資訊代理人權力的增強面向  

雖然我國缺乏對於資訊代理人明確的定義，但根據上述行政院研

究考核發展委員會（2008）對「資訊代理人」機制的推廣與目的，乃

呼應了San(1998)的說法，「資訊代理人」其實是代理人在網路上資訊

擷取的一種運用型態，目的是用來協助他人達成資訊探索、資訊仲介

及資訊過濾等功能。  

故資訊代理人 /代書機制推動過程中，資訊代書其掌握第一線服務

的資訊蒐集、與界定的權力，具有潛在型塑未來政策與策略發展走向

的機會與能力。  

（二）政府權力的增強面向  

資訊代理人 /代書是由政府所主導的行動，其掌握資訊代理人的遴

選、目標界定與行動內容，在此一方面之初，其於權力關係中取得較

優勢的地位。  
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綜合上述討論，E電子治理關係中政府與多元利害關係人間的權力

關係型態，可以合作 /合夥、抑或威脅 /衝突兩種型態分析之（Mitchell, 
Agle & Wood, 1997），其中，鑒於電子治理係以多元利害關係人共同

涉入治理為前提，顯見政府與各方利害關係人透過 ICT的運用，建立

合作與夥伴關係的機會普遍獲得提升，惟其彼此間因制度磨合、權力

消長期，彼此間所產生的潛在威脅與衝突可能性亦隨之提升，此類分

析可見於下表4並得以國內外近期與電子治理相關的個案中獲得部分

的 佐 證 （ Haque, 2002 ； Richter, Cornford & McLoughlin, 2004 ；

O’Donnell, Boyle and Timonen, 2003；Hill, 2004；Reddick and Frank, 
2007；Ysa, 2007；  行政院研究考核發展委員會 , 2007）。  
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表4  電子治理過程中政府與多元利害關係人間的權力關係分析  

關係型態  利害  
關係人  合作或夥伴  威脅與衝突  

文獻來源  

(1)公民  理論上，潛在合作

/夥 伴 關 係 增 加 ；

實 際 上 ， 合 作 /夥

伴關係增加（引用

文獻）。  

政 府 對 於 公 民 的 潛 在 威

脅增加（如個人資訊的掌

控能力），公民對於政府

的潛在威脅增加（如政策

資訊公開、廣泛直接的民

主需求）。實際上，導致

衝突增加。  

Haque (2002)；
Richter, 
Cornford & 
McLoughlin 
(2004). 

(2)公共

服務者  
兩 者 間 關 係 朝 向

網 絡 化 、 去 層 級

化；實際上，合作

/夥伴關係增加。  

政 府 機 關 對 公 共 服 務 者

潛在威脅增加，如員工工

作內容擴大、多樣性、數

位能力培養、職位調動等

問題。實際上，導致衝突

增加。  

O’Donnell, 
Boyle and 
Timonen 
(2003) ； Hill 
(2004) 

(3)企業

組織   
理論上，潛在合作

/夥 伴 關 係 增 加 ；

實 際 上 ， 合 作 /夥

伴關係增加。  

雙方潛在威脅增加，政府

方面，更將建立規則化、

制度化的互動機制，但如

契 約 規 範 的 法 規 則 同 步

複雜化；而企業方面，則

漸 取 代 政 府 核 心 治 理 關

鍵技術與職能。實際上，

衝突增加。  

Reddick and 
Frank (2007) ；

Ysa (2007) 
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關係型態  利害  
關係人  合作或夥伴  威脅與衝突  

文獻來源  

(4) 其 他

政 府 組

織  

理論上，潛在合作

/夥 伴 關 係 增 加 ；

實 際 上 ， 合 作 /夥

伴關係增加。  

在不同層級、性質的機關

間整合過程中，雙向潛在

威脅增加，同時，整合過

程衝突亦增加。而整合完

成 後 的 關 係 則 待 後 續 驗

證。  

Haque (2002)；
Reddick and 
Frank (2007) 

(5)IS/IT
的 廠 商

及人員  

理論上，潛在合作

/夥 伴 關 係 增 加 。

實 際 上 ， 合 作 /夥

伴關係增加。  

IS/IT 廠商及人員對政府

潛在威脅增加，如機密、

資 訊 安 全 等 問 題 。 實 際

上，衝突增加。  

Reddick and 
Frank (2007) 

(6) 特 殊

利 益 團

體 / 非 營

利組織  

理論上，潛在合作

/夥 伴 關 係 增 加 ；

實 際 上 ， 合 作 /夥

伴關係增加。  

就國際性組織而言，因其

掌 握 的 掌 握 資 源 與 資 訊

便多，對政府潛在威脅增

加；而就國內組織，由於

需 仰 賴 資 源 與 資 訊 互

通，較不具潛在威脅。實

際上，衝突增加。  

Ysa (2007) 

(7) 資 訊

代 理 人

(代書) 

實際上，建立合作

/夥伴關係。  
彼此不具潛在威脅，為一

種 新 增 的 潛 在 合 作 /夥 伴

關係；實際上，未來仍有

新增衝突的可能。  

行 政 院 研 究 考

核 發 展 委 員 會

(2007) 
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小結：  

過去的政府行政或治理、電子化政府鹹以政府為管制內涵界定、

或行政服務提供的主體，然而自二十一世紀初以降，國際上已漸趨強

調邁向電子治理階段的發展趨勢，其過程伴隨著涉入此一新形式治理

過程之多元利害關係人間權力的重分配。事實上，並不存在著一個通

則性規則，得以描述整體電子治理關係的變遷樣態，而電子治理亦並

未大幅的削減或增加既有權力，而是改變治理的部分遊戲規則與型態。 

爰此，本研究欲有效的呈現並對照在電子治理前後的權力關係型

態的調適與轉變，乃暫且假定傳統政府統治時期、以及僅重提升效率、

降低成本導向電子化政府舊階段，其政府與多元利害關係人的權力關

係呈現平衡如下表所示。黑框代表政府的權力程度；而白框則代表該

利害關係人的權力程度，兩者為相對的概念。更進一步的，隨著電子

治理的發展趨勢，誠如本節前述所依序討論的內涵，以政府為主體其

與電子治理中多元利害關係人，在相互權力關係上的變遷、消長，則

將如下表5所示。  
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表5   電子治理前政府與多元利害關係人間的權力關係  

利害關係人  1 2 3 4 5 6 焦點單位  

(1)公民        政府  

(2)公共服務者        政府  

(3)企業/社會組織       政府  

(4)其他政府組織        政府  

(5)IS/IT 的廠商及人員        政府  

(6)特 殊 利 益 團 體 /非 營

利組織  
      政府  

(7)資訊代理人（代書）       政府  

除了本節所分別探討內容之外，另由許多國內外經驗性研究成果

亦顯示，相較於過往，在電子治理趨勢中，政府在面對公民、企業組

織、其他政府組織、IS/IT廠商與人員、特殊利益團體 /非營利組織的互

動關係中，其權力都將會相對減弱或轉移。  

未來的研究可進一步的依據此類電子治理中利害關係人的型態，

來探討特定研究個案中政府在面對不同利害關係人時，應如何規劃與

評估利害關係人的優先次序、或反之，依據其可能的權力互動關係與

轉變，來研擬未來的政策方案。  
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表6  電子治理後政府與多元利害關係人間的權力關係  

利害關係人  1 2 3 4 5 6 焦點單位  

(1)公民        政府  

(2)公共服務者        政府  

(3)企業組織   
 

      政府  

(4)其他政府組織        政府  

(5)IS/IT 的 廠 商 及 人

員  
      政府  

(6) 特 殊 利 益 團 體 / 非

營利組織  
      政府  

(7)資訊代理人(代書 )       政府  
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第五章  電子治理的規劃策略與發展建議 

第一節   我國電子治理關係建構與調適分析之成果  
依據本研究文獻探究的成果，以下分就本文的研究目標1至研究目

標4的內容，擇要分述如下。  

一、   研究目標 1：釐清傳統治理、電子治理與電子化政府的內涵、

範疇、與影響之異同。  

（一）治理的內涵、範疇  

不同於傳統上以政府為主體以理解治理的內涵，現代的治理概念

著重對政府正式的制度化權力行使過程、體制搭配的強調。以社會多

元 化 主 體 的 角 度 論 之 ， 治 理 所 指 涉 的 是 一 套 由 政 府 或 非 政 府 及 行 動

者，所形成之複雜組合的混合，是統治方式的新發展，其中公、私部

門之間與內部的界線趨於模糊。而當代多元導向的治理則具有幾個重

要的特徵：治理意指出於政府，但不拘限於政府的一套制度以及行動

者；治理指出在尋求社會和經濟問題解答時，界線與責任的模糊處；

治理之權力是有賴集體活動中相關成員間的關係；治理是行動者自主

自治的網絡；對治理而言，做好事情的能力並不在於政府的權力、命

令或權威，而是政府運用新的工具和技術去操縱和引導。  

（二）電子化政府與電子治理的比較  

依據對前述對治理界定的基礎，電子化政府與電子治理的內涵可

概可分為三大層面予以比較，首先，定義上電子化政府係是一種以服

務、效率為導向，並以滿足利害關係人需求為目標的虛擬型態政府。

而電子治理則著重在利用資訊通信科技進行廣泛的制度與組織變革、

產生促進公共服務的新技能、健全法制規範、以及民主過程與公共政

策相結合之集合。  
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其次，就目的層面觀之，電子化政府的目的在於達成更好更有效

率的行政、促成更有效率的內部行政及行政與企業關係、授權使用者

的服務、和讓公民在政策制定過程中更透明的取得資訊。而電子治理

則以政府與公民能夠建立良性互動、促進服務關係整合、與建立政府

與商業公司間更有效率的關係為目的。  

最 後 ， 就 理 論 觀 點 來 看 ， 電 子 化 政 府 是 基 於 系 統 理 論 （ Systems 
Theory），即透過自動化，工程師與設計者準備科技透過系統整合達

成官僚效率；而電子治理則是社會科技理論（Socio-technical Theory），

資訊通信科技被視為用以增加參與與促進社會公平的工具，其為透過

網絡利害關係人來調和社會與經濟的差異。  

 

二、   研究目標 2：歸納良善治理的重要價值，並探究這些價值如何

藉由電子治理的途徑與形式予以體現。   

（一）良善治理的重要價值  

治理為一種政府與被治理者的互動關係形式，即涉及公、私部門

以及政策過程中廣大公民社會中組織之間的合作關係與模式。而良善

治理係基於課責性、公平、透明度、參與、效率與效能、公民滿意、

以及公民信任等價值為基礎的方式，透過對國家社會與經濟資源進行

有效管理並在多元社會中建立具效能的社會制度予以體現。  

（二）良善治理如何藉由電子治理的途徑與形式予以體現  

電子治理的本質乃在於利用資訊通信科技進行治理，以達良善治

理的目標；基此， ICT必須與組織變革、促進公共服務的新技能、民

主過程以及公共政策相結合。其過程廣泛的包含領導的、政策制定與

辯論方法的、傾聽公民的、組織的以及遞送資訊與服務新途徑的拓展

與應用。而良善治理的目標正是藉由：讓政府與公民能夠建立有效互

動（G2C）（電子化民主的範疇）、促進服務關係的整合（電子化政

府、電子行政的範疇）、與建立政府與多元社會利害關係人間更有效
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的互動關係（G2B）（如電子商務、及電子化社會的範疇）的共同規

劃與實踐過程予以達成。  

 

三、   研究目標 3：界定電子治理中的重要利害關係人，並探究多元

利害關係人之功能角色與權利義務關係。  

利害關係人代表著社會中任何的實體（個人、團體、或組織），

其可影響或被其他組織執行其目標時所影響（Porter, 1985）。基此，

電子治理的利害關係人，主要包括：公民、公共服務者、企業 /社會組

織、政府組織、IS/IT的人員、資訊代理人、特殊利益團體 /非營利組織。

這些多元利害關係人可依據其在電子治理中的關係形式，被歸類為七

大類：  （1)政府對公民（G2C）；(2)政府對公共服務者（G2E）；(3) 
政府對企業組織（G2B）；(4)政府對政府（G2G）；(5)政府對IS/IT的

廠商與人員（G2T）；(6)政府對非營利組織（G2N）；(7)政府對資訊

代理人 /資訊代書（G2I）。  

 

四、   研究目標 4：探究政府與多元利害關係人如何參與、互動來型

塑 及 影 響 電 子 治 理 關 係 的 內 涵 ， 並 釐 清 面 對 電 子 治 理 的 趨 勢

下，這些利害關係人如何發展及調適彼此間的夥伴關係以及決

策、權力分享的治理關係型態。  

隨著電子治理階段的發展趨勢，治理實涉及新形式治理過程之多

元利害關係人間權力的重分配。然而事實上，並不存在著一個通則性

規則，得以描述整體電子治理關係的變遷樣態，而電子治理亦並未大

幅的削減或增加既有權力，而是改變治理的部分遊戲規則與型態。  

本研究為有效呈現並對照電子治理前、後的治理關係的調適與轉

變，乃比較過去政府統治時期與管理導向電子化政府的階段，並以及

邁入電子治理後，分析以政府為主體比較其與多元利害關係人的權力

關係的平衡、變遷與消長關係。  
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研 究 透 過 國 內 外 經 驗 性 研 究 成 果 的 歸 納 與 釐 探 ， 發 現 相 較 於 過

往，在邁向電子治理的之後，政府在面對公民、企業組織、其他政府

組織、IS/IT廠商與人員、特殊利益團體 /非營利組織的互動關係中，其

權力都將會相對減弱或轉移。而在由政府依據傳統權力、權威及體制

所主導之治理範疇中，政府仍較其所對應的利害關係人，包括：公共

服務者、與資訊代理人取得較優勢的權力地位。  

第二節   我國電子治理關係調適的策略與建議  

依治理概念的發展方向與情況，包括我國政府在內的現代政府或

許須以不同角色來自我期許，以作為多元化社會與環境的引領要角。

在體制的搭配下，現代政府可藉由著重正式的制度化權力行使過程，

以與自主自治的非政府行為者所形成之組合，運用新的科技與技術以

引導其他行為者，最終目的在於有效地解決公共問題、創造公共福祉。 

在以服務、效率為導向的虛擬型態的電子化政府的基礎上，我國

電子化政府政策與方案中，可以進一步的利用資訊與通信科技進行與

達成良善的公共治理，以促成廣泛的組織變革、產生促進公共服務的

新技能、並使民主價值與公共政策過程得以相結合。在此同時，我國

政府亦應重新檢視並建立適合我國國情與文化的良善治理的包括透明

性與互動等價值，以此為目標，以新資訊與通信科技的手段實現此些

價值。  

更重要的是，在電子治理的各類不同關係形式中，各級與各類型

政府皆須明確界定重要利害關係人，並探究多元利害關係人之功能角

色與權利義務關係。  

現階段，在本研究所獲致之成果中，電子治理關係中的重要利害

關係人包括：公民、公共服務者、企業 /社會組織、其他政府組織、IS/IT
人員與廠商、特殊利益團體、以及各式資訊代理人。藉由分析架構，

本 研 究 亦 探 討 電 子 治 理 前 後 各 利 害 關 係 人 與 政 府 間 關 係 的 變 化 與 調

適。基於此，政府可以如何調適其與各利害關係人間之關係、以持續

與其維持良好且雙贏的關係？以下簡述本研究初步建議。  
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根據Savage 等人（1991:65-67）的說法，以其對於組織的潛在威

脅與合作機會區分，可將組織的利害關係人分為四種類型，分別是「支

持型」（supportive）、「邊緣型」（marginal）、「非支持型」（non-supportive）

以及「愛恨交錯型」（mixed blessing）。Savage 等人針對不同類型的

利害關係人提出組織與其相處之道，或可作為在電子治理中政府調適

其與各利害關係人間關係的策略之參考。  

Savage 等人（1991:65-67）建議，對於「支持型」利害關係人應

採取「參與策略」（ involving），對於「邊緣型」利害關係人應採取

「監視策略」（monitoring），對於「非支援型」利害關係人應採取「防

衛策略」（defending），對於「愛恨交錯型」利害關係人應採取「合

作策略」（collaborating）。  

根據前述四項分類，在電子治理中，政府面對「支持型」的利害

關係人時，最好的策略是讓大家能夠參與，共同研議出最可行的解決

方案。面對「非支援型」的利害關係人時，則宜採取防衛策略，降低

政府對其之依賴，並設法改變與其關係，使其成為其他類型的利害關

係人。面對「愛恨交錯型」的利害關係人時，則宜採取「合作」策略，

視其是否能將之轉變為「支持型」。至於面對「邊際型」利害關係人

時，則須持續加以追蹤觀察，一旦利害關係人之間產生合作意識，則

就以參與策略要求大家共同參與政策方案的研擬。  

學者Archer（1995）針對組織的利害關係人分析提出結構相似的

論述，其對利害關係人的分析模型，主要是基於兩個面向。其一，關

係在社會結構中，包括權力結構上、理念上、或有形利益上是相容的

（compatible）抑或是非相容的，其是否可協助、抑或阻礙彼此。其二，

團體間的關係是必要的、抑或是偶然的，必要的關係指社會性結構（ /
社會性組織）為一組有邏輯連結之理念的內部本質，而偶然關係則是

形諸於外部的或連結，其構成的關係型態與關係取向，如下表7所示。 
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表7   組織與利害關係人之間制度性關係型態與策略行動取向  

關係連結                關係情勢  
制度結構  必要的  偶然的  

相容的  貿易保護主義  
防禦的  

取向：機會主義  
投機取巧的  

權力（理念 /
利益）結構  

不相容的  取向：讓步取向的
妥協 /折衷的  

取向：競爭取向的  
排除的  

資料來源：修改自 Archer（1995）。  
 

綜上所述，本研究進一步融合Savage等人（1991）與Archer（1995）

的觀點，並搭配本文前章所探究的相的「權力結構」、「關係型態」

兩大變項，認為現下我國正值由電子化政府逐步轉型而漸趨邁入電子

治理的新時代，正處於「前」電子治理關係形塑的時期，以政府而言，

目前其與各式利害關係人的權力結構、與關係型態概略呈現如下圖3
所示的關係型態。由此圖可知，此一以發展電子化政府為主的時期，

政府（機關）與大部分利害關係人之間，包括：企業 /社會組織、殊利

益團體 /非營利組織、其他政府組織 /機關之間的關係，其彼此間的權

力、理念或利益多半是衝突、競爭的與不一致的，此外，彼此間的關

係是非必然的，而形成一種權力結構不相容且薄弱互動關係的型態。

另一方面，此一時期，電子化政府時期所強調內外部顧客服務導向的

電子化服務，本質上則仰賴以政府機關內部顧客 -公共服務者 -所提供

的 執 行 效 率 ， 並 企 圖 藉 此 來 提 升 外 部 顧 客 -公 民 -對 政 府 服 務 的 滿 意

度，因此其間關係是相對趨向必要的，惟相關電子化政策與措施仍主

要是依據政府機關本身的考量與立場而來，故其在權力結構、理念與

利益上並未能普遍的與公民相容。另外，近期由我國政府本身所推展

的資訊代理人機制，短期而言仍是以試辦、實驗的性質加以推展，其

在理念上無疑是消弭數位落差、以及奠定電子治理發展的基石，在未

來若其成效得以體現，其必要性將有所提升。  
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圖 3「前」電子治理時期政府與多元利害關係人間權力結構與關係調

適脈絡發展圖  

 

隨著電子治理的發展趨勢，政府與其多元利害關係人間關係調適

與趨向，將顯著反映出治理概念中，藉由參與涉入、合作連結、妥協

溝通等互動等機制行動，來體現權力 /利益 /理念間相容可能性、並藉

以增強連結關係的發展趨向。因此，基於本文對政府與其各式多元利

害關係人間「權力」關係的探討與假定，本研究認為電子治理關係的
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形塑與調適方向，將呈現出如上圖3中虛線所描繪的發展趨勢，即分別

逐漸邁向權力結構的相容、以及關係連結的強化，從而將呈現出新的

結構關係樣態，如下圖4所示。  
 
 

圖 4 電子治理時期政府與多元利害關係人權力結構與關係連結圖  

 

 

綜上所述，在面對未來電子治理下嶄新的權力結構、與關係形式，

政府（機關）當局可以依據其與各式利害關係人的相對位置，來決定

其 如 何 應 用 四 種 主 要 策 略 與 其 相 對 應 行 動 來 遂 行 並 調 適 新 的 治 理 關

係。  
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一、   保護主義策略與合作參與行動：  

如公共服務者、其他政府組織、資訊代理人等利害關係人，政府

面對此一類權力理念相容、且關係必要性高的利害關係人時，應採取

貿易保護主義的策略，形成一種內部團隊的氛圍；在行動上則必須同

時兼顧如何藉由傳統實體途徑與電子化途徑，來擴大與提升相關行動

者參與研擬方案的範圍與機會，以增加電子治理政策與行動的可行性。 

 

二、   管理主義策略與監督行動：  

邁 向 電 子 治 理 時 代 ， 政 府 與 此 類 利 害 關 係 人 間 的 關 係 不 同 於 前

者 ， 主 要 以 IS/IT的 人 員 與 廠 商 為 代 表 。 政 府 與 IS/IT的 人 員 與 廠 商 之

間，並無法僅以過去成本的考量並過度仰賴契約作為關係的連結。政

府如何在前項策略基礎上，具體的提升其對所委外的技術、委外監督

管理、以降低本身對不對稱資訊的掌握，以防止機會主義的產生；凡

此可藉由相關委外知識管理（Knowledge Management）系統的建立與

推展予以進行。  

 

三、   協調妥協的策略與溝通商議行動：  

不同於電子化政府時期所強調的成本效率觀，電子治理本質上即

是以如何提升公民民主參與的機會與能力為核心。電子化作為當代主

要治理途徑，廣泛的資訊公開、互動商議途徑將使得更多的公民與政

府的連結關係將成為必然而非偶然（如過去僅賴定期的參與投票），

民眾的權力、利益與理念主張大幅獲得反映與呈現出不一致的機會與

場域。短期誠然如此，惟就長期目標而言，透過電子化與實體途徑雙

軌途徑，來廣泛促進的參與互動、商議溝通等行動，則與利害關係人

間之治理關係越形緊密平順，且理念、權力、利益漸趨相容，將是電

子治理推展的長期目標。  
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四、   競爭取向策略與防禦行動：  

電子治理合作與夥伴關係雖已建立，但政府在與其利害關係人間

之關係的必要性弱，且彼此間權力結構較不相容的利害關係人之間，

甚至將形成競爭性的關係，如特定企業 /社會組織、特殊利益團體 /非
營利組織、甚至部分資訊委外的IS/IT廠商及人員。此種競爭關係反映

出良性的一面，如企業型政府改造理念的學習、國際評比機構對我國

的評鑑；但另一方面，未來電子治理關係中，此類富有相對優勢權力

的利害關係人對我國內電子治理關係產生負面影響，諸如對政府資訊

的不當擷取與運用、對資訊技術的壟斷與隱私安全的侵犯等課題。  

據此，未來在相關的研究上，電子治理暨其關係亦值得更進一步

探究，以引領實務發展的方向並同時可藉由特定個案經驗來豐富電子

治理的概念、以及理論內涵。  

首先，就理論層次而言，如同近年來各界對治理概念廣泛運用甚

至誤用，當代電子治理的發展同樣仍處於概念形塑與整合的時期，具

體的理論架構範疇與內涵仍待進一步的確立。建議未來相關研究可依

據各項善治的目標 /價值為主體，甚或以特定利害關係人為輔，進一步

去探討相對應理論內容同時整合在「電子化」與「治理」兩大概念為

主架構中的可能性與適切性。  

其次，就研究取向而言，隨著資訊科技的發展，自2000年代以來，

國內對網路與電子化政府研究的發展，歷經概念討論、理論借用、與

近期的個案發展等不同時期，而其對象也由早期的政府、及其內部顧

客（如，內部資訊單位、公共服務者）（如，蕭乃沂、項靖、羅晉，

2007；陳敦源、黃東益、蕭乃沂、郭思禹，2006；周韻采，2003等）

逐漸轉向外部顧客（公民、企業等）的重視（如，陳敦源、李仲彬、

黃東益，2007；羅晉，2008b；羅晉，2008c等）。然而，不同於過往

的發展脈絡，研究上對電子化治理暨其關係的探索，應從治理的「跨

域、多元、整合」等本質出發，即除以政府為範疇之外，並同時兼顧

以其與特定各式利害關係人的關係與轉變為焦點。  
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再者，就研究方法而言，電子治理的研究相較於電子化政府時期，

其所涉及的實務議題、理論層次都較為廣泛與多元。由於質的研究是

深植於理論，並據此判斷議題的特異性與錯綜性。然而，其缺點在於

缺乏理論與資料（經驗性證據）間的清楚連結，而流於武斷的評價治

理及電子治理的價值。在量化研究上，電子化治理尚是新興議題且其

形式仍持續變遷中，而經驗性研究、個案性調查正適用於探索與描述，

以引領吾人治理形式與理論內涵的理解。另一方面，量化研究仍有更

深入探討的空間，其缺陷在於如何將治理概念、理論、複雜元素與規

範性定義操作化並使之得以測量（羅晉，2008a：90-91）。在電子治

理 發 展 之 初 ， 多 數 研 究 仍 停 留 在 理 論 性 推 論 與 經 驗 性 研 究 試 探 的 階

段，確實需要從事更多經驗性與實證上的研究，並建立更明確的歷程

發展模式，並加以描繪其輪廓。總之，量化的過程探討與質化的內涵

提升需並重，以促進理論上的豐富、增加實務上的探索與擴大比較性

的分析（Chadwick, 2003）。  

總體而言，本研究對電子治理關係下政府與這七類主要多元利害

關係人之間的關係的展望、討論與建議，可提供未來相關政策擘劃與

治理實務推展上主要依循的方向、與政策參考。在研究實務上，電子

治理關係政府與相關利害關係人間權力消長、以及關係型態的調適策

略則可視為未來相關研究進一步檢證的假說，希冀藉由更多元、豐富

相關實務個案的經驗性驗證，藉以呈現我國電子治理關係調適的樣態

與軌跡。  
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附錄 

附錄一   期中報告審查意見與回應  

電子治理研究中心委託研究計畫案  

97 年 度 期 中 報 告 審 查 意 見 與 回 應  

計畫名稱  電子治理關係之調適  

主  持  人  項靖  報告繳交

日期  97/6/6

審查意見（審查人：潘競恒）  主持人回應  

1. 本報告研究問題的價值：  
本研究的關注焦點首先在釐清電子治理之內涵；探

討 從 電 子 化 政 府 提 升 至 電 子 治 理 的 重 要 議 題 與 展

望。另一研究重心在探討電子治理中的重要多元利

害關係人之功能角色、權利義務、與治理關係型態

等，進而探求良善治理如何藉由電子治理途徑予以

體現。此乃當今學界與實務界積極探索的議題，因

此本研究之成果將對關鍵知識的累積有重要價值。

2. 本報告相關文獻／理論的完整性：  
本研究整理的文獻豐富完整，當今治理以及電子化

政府相關研究中之重要論著均已涵蓋。  
3. 本報告研究方法的可行性與嚴謹性：  

本研究案採文獻分析方法，再加上 TEG 專家會議，

每個月並會同研考會進行研究報告方向的調校。評

量目前報告之文獻豐富程度與本報告針對電子治理

的探索方向，已呈現其可行性與嚴謹性。  
4. 本報告研究架構的合理性：  

本動態研究從「治理」文獻著手，進一步論及「電

子治理」之意涵，期望透過多元利害關係人的分析

來釐清電子治理途徑如何對更宏觀的良善治理做出

1. 感謝潘老師的

寶貴意見。  
2. 本報告已依據

第一點與第四

點建議調整部

分章節與內

容；  
3. 第二點與第三

點建議，已同

時參酌研考會

建議針對章節

與內容作整

併。  
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貢獻。此研究架構之邏輯清楚合理。惟本研究原旨

在 釐 清 電 子 治 理 中 多 元 參 與 者 各 種 面 向 的 互 動 關

係 ， 但 無 可 避 免 必 須 先 對 電 子 治 理 之 概 念 加 以 澄

清，方能進一步探討利害關係人之合理範疇。由於

「 治 理 」 之 操 作 化 乃 學 界 仍 在 積 極 面 對 之 研 究 議

題，因此本研究之蒐羅與論述廣度不得不增加，避

免失之狹隘；卻也增加了論述聚焦以及建立上位理

論架構之挑戰。  
5. 本報告預期成果的貢獻性：  

本報告設定之終極目標，是規劃出未來電子治理經

營模式，使政府能透過電子化與各種利害關係人建

立良善夥伴關係。此乃前瞻性的擘畫，可在我國電

子化發展的既有優勢基礎上，更上一層樓，讓治理

架構中各個夥伴關係發揮更高的綜效，對我國未來

經濟、政治、民主發展藍圖提供建言。  
6. 綜合評述或修正建議：（若空間不足，請另紙繕寫。）

(1)  本報告已蒐羅豐富的重要相關論著，但就論述

之安排而言，建議將內容與標題的呼應稍作調

校。不同的標題間，盡量降低重複出現的概念，

或者考慮合併。例如，「治理與網絡」與「治

理與社會多元行動者」。「電子化政府的緣起」

與「電子治理與電子化政府」。「電子治理的

效益與影響」與第二部份「電子治理的模式與

功能」。  
(2)  第 二 部 份 電 子 治 理 與 多 元 利 害 關 係 人 ， 其 中

(一)、(二)1、(二)2 是否可考慮融入第一部份，

而將第二部份留給與多元利害關係人相關之探

討。  
(3)  對於治理架構下的利害關係人分類，若以中央

政府為中心的思考，或許可考慮將層級加入討

論(supranational, national, sub-national)。  
(4)  部分標題下尚未提供的內容，應預計在期末報

告中完成，此暫不做討論。  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

審  查  人   潘競恒  報告審畢

日期  97/6/16
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附錄二  歷次討論會議結論與回應  

會議日期  會議議程  會議結論  期中報告回應  

97.03.04 
 

1. 本計畫預期能釐

清治理關係的定

義、界定治理關

係的範圍，並且

說明將如何建立

電子治理關係，

進而提出未來的

政策建議。  
2. 題 目 建 議 改 為

「電子治理關係

之調適」。  
3. 建議將「資訊代

理人」納入利害

關係人分析內。

4. 本案可利用小型

活動作為接觸和

搜集不同利害關

係人意見平臺。

1~4 點 皆 獲 得 共

識 ， 並 初 步 確 立 執

行方向。  

1. 期 中 報 告 的

專 案 研 究 進

行 目 標 與 範

疇，已依據此

次 確 定 並 撰

寫。  
2. 期 中 報 告 的

題 目 已 改 為

「 電 子 治 理

關 係 之 調

適」。  
3. 「 資 訊 代 理

人」已於期中

報 告 前 納 入

利 害 關 係 人

的 文 獻 蒐 集

的目標。  
4. 已 搭 配 兩 次

中 型 小 型 活

動 蒐 集 資

訊，預計於期

末 報 告 中 整

理後呈現。  
97.04.24 1. 執行進度報告。

2. 未來進行方向再

確立。  
3. 研考會需求與本

案執行的磨合。

1~3 點 皆 獲 得 共

識 ， 並 再 度 確 立 與

微調執行方向。  

期 中 報 告 的 章 節

大 綱 已 依 此 次 會

議 諮 詢 、 以 及 後

續 搭 配 中 心 內 部

審 查 機 制 ， 再 度

做調整與確立。
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97.05.15 1. 執行進度報告。

2. 可檢視技術的進

步如何影響電子

治理關係；資訊

系統的整合也會

造 成 改 變 ， 如

web2.0 及

SOA，未來也是

電子化政府重點

工作，希望可一

併考量新科技資

訊整合模式。  

1 、 2 點 皆 獲 得 共

識 ， 期 中 報 告 將 依

據 既 有 文 獻 的 持 續

蒐 集 與 分 析 ， 來 釐

清 本 案 與 回 答 議 題

2 的可能性。  
 

期 中 報 告 後 ， 文

獻 蒐 集 方 向 上 將

依 據 本 次 會 議 成

果 補 強 電 子 化 政

府 科 技 資 訊 的 進

步 整 合 對 電 子 治

理關係的影響。

2008/08/22 1. 執行進度報告。

2. 著重於電子治理

關係、與其多元

利害關係人的界

定與分析。  
 

1. 可依時間軸發展

的概念，探討並

區分電子化政府

治理與電子治理

在不同階段的政

府 角 色 轉 變 情

形、資訊輸送、

互動機制與理念

基礎。  
2. 著重電子治理多

元關係人在關係

轉變過程中的釐

清，如探討達到

調適目標的轉換

過程以及利害關

係人間關係調適

的變化情形等。

如 資 訊 代 理 人

（資訊代書）作

為電子治理關係

轉變過程中的一

種試辦機制加以

探討。  

會 方 建 議 皆 符 合

本 案 期 中 報 告 後

修 正 的 方 向 。 期

末 報 告 之 前 ， 將

著 重 電 子 治 理 關

係 改 變 的 釐 探 ，

並 試 圖 探 討 彼 此

間 互 動 的 合 作 /
夥 伴 關 係 、 利 益

衝 突 與 權 力 情

形 ， 並 就 型 式 與

程度分析之。  
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附錄三  2008 台灣電子治理國際研考會審查意見與回應  

電子治理研究中心委託研究計畫案  

97 年 度 期 末 報 告 初 稿 審 查 意 見 與 回 應  
計畫名稱  電子治理關係之調適  

主  持  人  項靖  報告繳交日期  97/9/12
審查意見（審查人：Christopher Weare） 主持人回應  

1、此研究提及共識問題的經驗，這在電子化

政府的領域中是很斷然古板的。期望政府

利 用 資 訊 網 路 與 通 信 科 技 來 影 響 政 府 基

本結構，以及如何維持穩定？這是一個極

為困難的任務，牽涉到許多可靠性、公正

性與效率等不同的評判標準，需要進一步

分析瞭解。  
2、  資 訊 網 路 與 通 信 科 技 加 速 過 程 中 的 大 眾

諮詢，此為非常艱難與具爭議性的議題，

但介入其中確實是非常重要的。  
3、  提 供 聯 合 網 絡 是 否 真 能 影 響 政 府 與 其 他

人民團體間的互動？有些人正在非洲的非

營利企業中進行此研究，這是非常具有意

義的一種研究。  
4、  資 訊 網 路 與 通 信 科 技 對 媒 體 的 影 響 ， 例

如：網際網路在美國是地方報紙以外的卓

越替代者，並擔任提供政府資訊及動態的

關鍵角色。如果網際網路繼續降低地方報

紙生存的能力，如何繼續損壞地方政府活

動的問題是很具重要性的。  

1. 同意審查者意見，此

類 問 題 與 價 值 的 提 出 ，

係 歸 納 自 過 去 國 外 研 究

所 提 的 規 範 性 與 經 驗 性

成 果 ， 屬 於 文 獻 回 顧 一

環。  
2. 同意審查者建議，由

此 更 顯 藉 此 以 初 步 釐 清

電 子 治 理 中 政 府 與 相 關

利 害 關 係 人 定 位 與 角 色

之重要性。  
3. 同意審查者意見，此

類 研 究 近 期 已 逐 漸 可 見

於 國 外 經 驗 性 研 究 成 果

與實驗調查報告當中。

4. 感謝審查者提供國外

經 驗 ， 近 期 國 內 外 研 究

亦 已 聚 焦 於 地 方 政 府 與

電 子 化 之 間 關 係 的 釐

探 ， 國 內 相 關 個 案 研 究

成果待未來持續累積。

審  查  人   Christopher Weare 報告審畢日期  97/9/12 
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附錄四  電子治理中心第一階段研究計畫期末報告  

研考會審查意見表 

計畫名稱: 電子治理關係之調適  
審查意見  

審查意見  研究團隊回應  
一、 在章節編排上，第三章電子治理先談

電子治理的轉向與趨勢再論述電子治理的

內涵與概念，是否妥適，建議再酌。  

將 參 酌 並 調 整 修 正 標 題 與

內容，先從標題作修正，先

「電子治理概念的演變」，

再視需要調整對應內容。  
二、 第 三 章 第 四 節 標 題 為 「 電 子 治 理 關

係、模式與影響」，惟內容係論述電子治

理的效益與影響、對政府管理的影響、對

民主的影響，似與主題未能契合。  

將調整標題與部分，如先從

標題作修正，先「電子治理

的影響」，再視需要調整對

應內容。  
三、 電子治理的涵義漸趨一致、仍見混淆

之處，建議再以表格化方式呈現，讓閱讀

者更易掌握要點。  

將 參 酌 並 以 表 格 化 呈 現 電

子治理的涵義。  

四、 第四章第二節「電子治理關係中多元

利害關係人的互動」：  
(一) 遺漏「政府 V.S. IS/IT 的廠商與人員」

間權力關係的轉變之探討。  

將 於 第 四 章 第 二 節 中 補 充

說明。  

(二) 本 節 內 容 探 討 政 府 與 各 利 害 關 係 人

權利的增強面向，對權力關係的轉變與調

適之探討略顯不足，與小結中之表 4、表 5
關聯性亦較為薄弱。  

將 從 理 論 上 利 害 關 係 人 及

權 力 關 係 分 析 文 獻 作 整 體

補充說明，以加強章節各處

關聯性，並提出調適後的策

略與建議。  
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五、 第五章「電子治理的規劃策略與發展

建議」：  
(一) 請 補 述 與 前 第 三 章 與 第 四 章 研 究 發

現間的關聯。  

將於第五章中作補充說明。

(二 )  建 議 具 體 勾 勒 適 合 我 國 國 情 與 文 化

的良善治理價值，明確界定其利害關係人

角色功能，提出政策方向建議。  

將於第四章第二節、及第五

章第二節中作修正與補充。

修改策略上：擬透過連結不

同「善治」的目標 /價值，不

同 角 色 功 能 ， 個 別 政 策 建

議。  
（三）以先導研究方式，提出在電子治理

利害關係人研究上可再延續努力之處。  
未來研究建議，將於第五章

第二節中作修正與補充，針

對 六 類 關 係 型 態 個 別 提 出

未 來 值 得 探 究 的 細 部 研 究

趨勢與議題。  
審查人：  李國田、蔡世田、徐廷兆、謝秋貴、陳怡君                    
日期：97 年 10 月 16 日  
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附錄五  電子治理中心第一階段研究計畫期末報告  

專家學者審查意見表  

計畫名稱:電子治理關係之調適  
審查意見  

審查意見  研究團隊回應  

一、本研究有其時代之意義與重要性。蓋無

論先進抑或發展中國家的政府，「電子

治理」、「電子化政府」已成為沛然莫

之可禦的趨勢，其可說是二十一世紀政

府治理的最明顯特質之一。因其日漸成

熟，自然會影響政府與公民、公共服務

者、企業 /社會組織、其他政府組織、IS/IT
廠商與人員、特殊利益團體、資訊代理

人的關係。 因之，探討「電子治理」下，

政府與相關利害關係人的互動，有其特

殊意涵與迫切性。  

略  

二、本計畫將近二十年因電腦科技、網路通

訊發達，所興起之「電子治理」、「電

子 化 政 府 」 之 概 念 與 理 論 有 極 佳 之 耙

梳、整理與歸納，使閱讀者能一目了然。

略  

三、本研究亦旁及「治理」、「善治」觀念

的介紹；並認為「電子治理」、「電子

化政府」之目標在追求「善治」，可見

本研究的思考並未侷限於「電子治理」、

的技術性思考上，而是擴展至其與民主

政治關係的探討上，值得肯定。  

略  
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四 、 本 研 究 之 題 目 為 「 電 子 治 理 關 係 之 調

適」，較不能由題目看出整個研究的內

容，且「關係之調適」，究竟是與誰關

係之調適，讓讀者不清楚。究之於內容，

本計畫所探討者乃政府在「電子治理」

下，與利害關係人的適當關係調適之研

究。所以，題目若能調整為「電子治理

下政府與利害關係人之調適」，則會更

明確。  

必 須 先 確 認 研 考 會 的 意

見，題目再卻可否修正，

改為「電子治理下政府與

利害關係人之調適」？若

否，維持原題目，並於第

一章中說明清楚即可。  

五、本研究報告題目為「電子治理關係之調

適」，所以，重點之一為「調適」。所謂

調適乃關係變化後，雙方所做的調整與適

應。但是，研究報告似乎只偏向前者，即

政府與利害關係人之間關係的改變，較少

著墨關係改變後，雙方所要做的調整與適

應。  

審查意見指出，必須著眼

未來「調適後」政府＆多

元利害關係人的「作為」？

由於本研究定位為先導性

研究，應視個案有不同狀

況，本案擬提出類似假說

方式，待未來相關研究於

個案中經驗檢證。  
未來擬主要在第五章第二

節中補強關係調適後兩方

的調整與適應。  

六、本研究未能將「善治」的觀念引用至與

公民、公共服務者、企業 /社會組織、其

他政府組織、IS/IT 廠商與人員、特殊利

益團體、資訊代理人關係的調適之上。

例如，在電子治理下，政府與公民之間

的關係，要達到善治中的哪一個目標。

在論述此一目標後，方知政府與公民之

間的關係如何調適。  

感謝審查者建議，未來將

同時透過文獻與內部探討

來進行修正，將於「第四

章第二節」中結合「善治」

的目標（ /價值）與各種調

適關係作探討。  
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七、依第四章第二節中所述，政府與利害關

係 人 之 間 的 關 係 可 用 權 力 關 係 加 以 涵

蓋，然而，政府與利害關係人之間的關

係 是 否 僅 為 權 力 關 係 ？ 是 否 有 其 他 關

係？另外，根據頁 54、55 的表 4、表 5，

似乎在電子治理下，政府與利害關係人

之間的權力關係，不是「你消我長」，

就是「我消你長」，也就是：我失去的

就 是 你 得 到 的 ， 我 得 到 的 就 是 你 失 去

的。有無可能兩者一起增長？或兩者一

起減弱的情形？  

將以之前利害關係人分析

文獻中的矩陣於第四章第

二節中作圖形、文字的補

充說明。  
 

八、51 頁表 3 中所述之「威脅與衝突」對政

府而言，是否真的為威脅與衝突？不無

疑義。如表內所述：公民對於政府的潛

在威脅增加（如政策資訊公開、廣泛直

接的民主需求），此是否為威脅與衝突？

因為，民主社會中，政府本來就該盡量

公開資訊，回應民眾需求。因之，宜對

「威脅與衝突」加以界定。  

同樣將以之前利害關係人

分析文獻中的矩陣於第四

章第二節中作圖形、文字

的補充說明，並將重新斟

酌「衝突與威脅」的在本

文中的意義與用法，並界

定其在本研究中的定位。

審查人：   
日期：97 年 10 月 20 日  
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附錄六  電子治理中心第一階段研究計畫期末報告  

研考會審查意見表 

計畫名稱: 電子治理關係之調適  
審查意見  

審查意見  研究團隊回應  
一、P18 最末段提到「…因此吾人可謂電

子民主、電子政府與電子商務乃是電

子治理的三大主要面向(參見圖

1)…」，惟圖 1 電子治理概念圖似與內

文未能契合。  

已修正，將原本誤植的圖示

往前移至 P12、並已對應調

整 相 關 文 字 內 容 ， 詳

P12~P14、P19。  

二、P19 第一段第 3 行「…說明瞭電子化

政府與電子治理本質上的差異(參見

表 5)」，惟表 5 為電子治理前政府與

多元利害關係人間的權力關係

(p42)，似為誤繕請檢視。  

已修正，表次為誤植，已修

正為表 3。  

審查人：  李國田、蔡世田、徐廷兆、謝秋貴、陳怡君                   
日期：97 年 12 月 3 日  

 


