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提要  

 研究緣起與目的  

政府開放資料為近年來國際上一股重要趨勢，備受各國政府重視

並實行之。其意旨為將政府機關所持有的資料，在移除與隱私與國家

安全顧慮相關之部份後，開放給予公眾使用，以期增加政府運作與施

政之透明度，並冀以公共集合智慧與創意，協助政府機關解決問題並

進而達到創新與加值之果效。在此趨勢之下，我國中央與地方政府機

關已陸續參與開放資料的推行。在各中央部會機關已開放一定數量之

資料集後，後續的資料開放對機關乃是另一個新的挑戰。如更進一步

的資料集選定，應該依照哪些原則以協助判斷選取，與資料集開放前

對相關隱私影響之檢視等，對於政府機關原本業務之行政與流程皆帶

來影響與產生改變。因此，本研究為持續追蹤各國推展政府開放資料

之相關政策，探討開放資料對於政府治理作為的影響與改變，分析政

府開放資料對隱私保護議題的衝擊與影響，並透過個案研究以檢測個

資保護及適法性，嘗試協助機關選定計畫開放之資料集，以期達到經

驗傳承之目的。  

 

 研究方法及流程  

本研究透過中英文文獻檢閱、問卷調查、焦點團體座談、以及個

案輔導等資料蒐集與調查方法以達研究目的，分述如下：  

(一 ) 中英文文獻檢閱：本研究透過蒐集國內外期刊、法規、

解釋、判決，與政府、相關組織的出版品，以及網際網

路資料與國際智庫等次級資料。透過文獻檢閱與次級資

料分析，以瞭解國際間政府開放資料的相關政策推行現

況。  

(二 ) 問卷調查：接續以文獻分析為基礎，本研究透過問卷施
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測，經由公文協助調查，以更廣泛地瞭解我國不同類型

與層級之行政機關於開放資料執行的經驗，和探討機關

因應開放資料推動對其治理現況的改變。  

(三 ) 焦點團體座談：本研究透過焦點座談會的舉辦，邀請官、

產、學代表與具開放資料使用需求或經驗之民間參與，

蒐集其對開放資料的觀察、需求以了解現況與意見。  

(四 ) 個案輔導：在隱私議題影響分析的部分，以文獻檢閱與

資料分析為基礎，導入特定機關實際操作，透過機關的

訪談與結合專家焦點座談方式，彙整意見與經驗，以供

未來機關開放資料之參考。  

 研究成果與建議  

本研究持續追蹤其它國家與國際組織於開放資料之相關政策，如

美國、英國、加拿大、澳洲、紐西蘭、歐盟、日本與其它世界性組織

（經濟合作暨發展組織、世界銀行、八大工業國組織）的開放資料發

展。並從國外政府之相關個案以檢視開放資料對政府治理的影響。研

究發現我國政府機關於開放資料的認知與推行較往年有更高的落實

度，然而尚有近兩成的機關未有明確的方向，未規劃自行建置或使用

其它機關的開放資料平臺。開放資料相關之授權規範之明確性仍略為

不足，相關開放資料之專法的需求存在。本研究亦發現多數機關尚未

將開放資料之精神與原則融入到業務過程之中。少部分機關有提供相

關資源以支持開放資料的推廣 ;在開放過程中，亦少數機關有實際導入

外部協助如社群等的參與。因此，在機關政策執行面上，本研究建議

優先向行政機關之首長與主管宣導開放資料的意義與重要性，提供行

政機關開放資料的知能培訓與實務參考資源，修訂開放資料專用且一

致性的授權規範，積極地與外界共同形塑開放資料的使用回饋機制，

和導入相關的社群力量以協助機關於開放資料的實行。  

在開放資料對於隱私與個人資料之保護議題上，本研究探討個人

資料保護法相關解釋適用問題，並藉由文化部主動公開「公款補助國
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內團體情形季報表」之個案，初步示範與評估所發展之隱私影響評估

架構。研究結果建議政府應建立開放資料之個人資料與隱私管理架

構，同時於法律面，對個人資料保護法解釋適用之若干問題，進行討

論，促進共識，並於法律中明訂政府資料開放之目的，作為判斷資料

開放公共利益之依歸。於技術面，除建立各項安全性、去識別化之標

準外，導入「臺灣個人資料保護與管理制度（TPIPAS）」之認證，亦

有助於強化機關對隱私與個人資料之保護。為使各機關在具體個案

中，有能力選擇搭配多重技術，符合個人資料保護法之去識別化要件，

建議增進各機關人員對於隱私遮蔽技術之認識，並應考量指定相關權

責機關或單位，提供各機關適當的諮詢和協助。   

 

關鍵詞：政府開放資料、政府治理、個人資料保護、隱私權  
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Abstract 

 

Keywords: Open Government Data, Governance, Privacy, Protection of 

Personal data 

 

1、  Introduction and Research Objectives  

Open government data (OGD) has been an important policy among 

the government administrations around the world. It is expected that 

government possessed data should be open to the public to increase the 

transparency of government and to spark potential innovative usages by 

using collective intelligence to achieve public good. Similarly, in the 

past three years, both central and local government agencies of Taiwan 

have participated in implementing OGD. Nevertheless, after a certain 

number of datasets are released, government agencies encounter 

challenges to engage further in OGD. Particularly, what are the criteria 

for identifying and selecting more datasets to open? What could be the 

impact of OGD on personal privacy? The daily operations of 

government agencies can be influenced by OGD implementations, and 

changes are inevitable. Specifically, this research tracks the 

development of OGD policies among the government administration 

around the world, and the impacts of OGD on government governance 

and personal privacy are also discussed and investigated.  

 

2、  Research Methods 

This research was conducted by using qualitative and quantitative 

approaches. Related literature from academic journals, legal cases, 

government web sites, think tanks, and the Internet were collected and 

analyzed to discuss the current development of OGD around world. A 
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survey was also distributed to both central and local government 

agencies of Taiwan. The purpose of the survey was to understand the 

current development of OGD at the different levels of Taiwan 

government. Focus groups were also held by inviting experts in 

academia, government, non-profit organizations, and business to 

participate and to provide valuable insights and recommendations. A 

case study approach was also adopted by selecting a central government 

agency to conduct in-depth interviews and to test the framework 

developed in the research. 

 

3、  Research Findings and Suggestions 

This research discusses the development and policies of OGD in 

several countries and international organizations, including the United 

States, the United Kingdoms, Canada, Australia, New Zealand, Europe 

Union, Japan, ODEC, and World Bank. Several OGD cases in other 

countries are also reviewed for perceiving the impact of OGD on 

government governance. The research finds that some government 

agencies still do not understand the meaning and value of OGD. The 

research also observes that very limited agencies have integrated the 

concept of OGD into their respective business operations. Consequently, 

this research indicates the importance of promoting the concept of OGD 

to the leadership level of government agencies. It is also necessary to 

provide more trainings and resources to responsible government 

officials for OGD implementation. A consistent and comprehensive 

licensing framework for OGD is also critical to the success of related 

initiatives. Government agencies should also be encouraged to 

collaborate with open data users to obtain their feedbacks and inputs.  

In addition, a preliminary framework is developed and proposed in 

the research for evaluating the impact of OGD on personal privacy. The 
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framework can be further refined and be used by government agencies 

as a tool when they engage in open data initiatives. From a legislative 

perspective, in order to determine whether open data can actually 

enhance the benefit of the public, this research suggests that dedicated 

open data law should be enacted or related legislation  should be 

discussed and amended appropriately to achieve an agreement among 

stakeholders. From a technical perspective, this research recommends to 

thoroughly review the current available techniques protecting personal 

privacy in open data initiatives. The potential techniques could be 

characterized as data randomization, data generalization, and data 

pseudonymization. Furthermore, the adoption of Taiwan Personal 

Information Protection & Administration System (TPIPAS) is expected 

to enable government agencies to know more how to protect personal 

data from privacy infringement. Lastly, while de-identification of data 

privacy is still a developing field and many different techniques are 

involved, this research also argues that a responsible government agency 

or organization should be designated to provide further technical 

assistances and related counseling to participating agencies.  
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第一章  緒論  

第一節  研究背景與研究目的  

政府開放資料為近年來國際上一股重要趨勢，備受各國政府重視

並實行之。其意旨為將政府機關所持有的資料，在移除與隱私與國家

安全顧慮相關之部份後，開放給予公眾使用，以期增加政府運作與施

政之透明度，並冀以公共集合智慧與創意，協助政府機關解決問題並

進而達到創新與加值之果效。美國政府已於2009年推行開放政府政策

（Open Government Directive），強調政府應該對公眾達到所謂的透明

性、參與性和合作性，政府所持有與管理之資料乃是國家人民的資產，

在未違反現有法令之下，政府機關應將所持有的資料開放給予公共使

用。此外，政府機關也應善用新資訊科技與網路，以提供便利和即時

的方式給予公眾取用政府開放資料。現階段各國之主要作法乃是透過

資料開放平臺的實施來推行相關政策。美國政府於 2009年建置

「Data.gov」與英國政府在2010年也將其「Data.gov.uk」上線。於2014

年第一季，約45個國家與國際組織已建置其資料開放平臺並提供機器

可讀取資料（data.gov, 2014）。  

在這一股國際趨勢之下，我國中央與地方政府機關也紛紛研擬推

行相關開放資料規劃。在地方政府方面，臺北市政府為第一個推行政

府開放資料的機關，「data.taipei.gov.tw」於2011年11月上線。新北市

政府也於2012年底建置其資料開放平臺「data.ntpc.gov.tw」。後續其它

地方政府機關如臺中市政府與高雄市政府等也陸續加入政府開放資料

的行列。在中央部會機關方面，行政院研究發展委員會（2014年併入

國家發展委員會）於2013年2月訂定《行政院及所屬各級機關政府資料

開放作業原則》，給予我國政府機關參考推行。農業委員會、文化部和

環境保護署已分別建置其資料開放平臺上線。中央部會的統一平臺

「data.gov.tw」也於2013年4月底上線，截至2013年底，中央各部會機

關已被要求提供至少50筆開放資料集至中央資料開放平臺，現今於此
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平臺上已匯整有 1,782項資料集，開放給予公眾取用（ data.gov.tw, 

2014）。  

現階段在各中央部會機關已提供至少50項資料集之後，後續的資

料開放對機關乃是另一個新的挑戰。如更進一步的資料集選定，應該

依照哪些原則以協助判斷選取，與資料集開放前對相關隱私影響之檢

視等，對於政府機關原本業務之行政與流程皆會帶來影響與產生改

變。是以近年來國外政府也持續對開放資料推行提出因應的政策執行

規劃，以協助政府機關對於開放資料的導入與執行。因而參酌國際間

政府開放資料的理念、做法與相關經驗，可以提供我國在相關政策擬

定與推行上的借鏡，以瞭解與推論政府開放資料實行所帶來的可能改

變與影響為何，以實踐我國第四階段電子化政府計畫，持續地利用臺

灣在電子化政府的優勢於政府開放資料政策的執行與成效體現，藉以

提升民間社會對開放資料創新與加值運用的量能。此外，協助機關如

何選定資料集以進行安全無虞的開放，亦將有助於我國政府機構後續

的持續資料開放。  

如上所述，政府開放資料實行勢必對於我國政府機關之既有運作

帶來一定的影響。因而對於現有電子治理上的衝擊探討，在政府機關

行政流程運作與相關觀念思維上，應作何調整改變，以因應符合政府

開放資料相關政策的推行，以期能與現有治理流程結合，以求政府開

放資料的永續經營。因此，本研究透過探討國外先進國家政府開放資

料執行的政策、實務策略做法與相關經驗，以持續瞭解政府開放資料

在國際間運作的趨勢與現況，並嘗試探討政府開放資料推行後所帶來

的影響與改變為何，以協助政府機關在後續相關政策上的推行與導

入。具體而言，本計畫聚焦於以下幾項研究與輔導目的，以達前述目

標：  

 追蹤各國推展政府開放資料之政策變化、及對於服務

與政策影響。  

探討主要國家推動開放資料後，對於政府治理作為的

影響與實質改變，包括對政府治理（服務營運）模式
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的改變與影響。  

分析政府開放資料對隱私保護議題的衝擊與影響，並

研提相對政策建議。  

提供顧問服務，透過檢測個資保護及適法性、判斷混

搭相關資料集可能產生之隱私保護的衝擊與影響，協

助機關選定計畫開放之資料集，並達經驗傳承之目

的。  

第二節  研究設計  

本研究之目的為探討並追蹤我國與國際間主要國家於政府開放資

料之政策發展與現況，聚焦於相關政策對於電子治理所帶來之意涵與

影響，探討政府開放資料對於隱私議題所帶來的衝擊。研究成果可提

供未來各類機關逐步地導入、應用與滾動修正開放資料實務的基礎。  

 本研究透過蒐集國內外期刊、法規、解釋、判決，與政府、相關

組織的出版品，以及網際網路資料與國際智庫等次級資料。透過文獻

檢閱與次級資料分析，以瞭解國際間政府開放資料的相關政策推行現

況。其次，在隱私議題影響分析的部分，亦以文獻檢閱與資料分析為

基礎，導入特定機關實際操作，以及結合專家焦點座談方式，來彙整

意見與經驗，以供未來機關開放資料之參考。承上，本研究透過機關

的訪談與焦點座談會的舉辦，邀請官、產、學代表與具開放資料使用

需求或經驗之民間參與，蒐集其對開放資料的觀察、需求以了解現況

與意見。此外，本研究亦透過問卷施測，經由公文協助，以更廣泛地

瞭解我國不同類型與層級之行政機關於開放資料政策執行的經驗，包

括行政院29個部會之所屬72個三級機關，以及22個縣市政府其所屬各

局處，後兩者計487個。藉此，以在兼顧法規面與實務面之下，更全面

地了解政府機關因應開放資料推動對其治理現況的改變與衝擊。  
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整體而言，本研究兼採質化、量化的研究方法，來取得靜態、動

態的資料，一方面除了蒐集可延續歷年的計畫持續地追蹤政府開放資

料發展，亦由下而上地藉由多元研究方法的搭配，來提升個案導向研

究以及廣泛調查資料之間互補。據此，透過質量方法兼具，多元方法

創新的搭配來蒐集並分析多元化的資料，以提升研究的綜效。以具體

地回應本研究目的，本研究設計摘要，請參見表1。  

表  1 本研究設計摘要  

研究目的  資料蒐集方法／目的  資料來源／活動內容  

1、  追蹤各國推展政

府開放資料之政

策變化、及對於

服 務 與 政 策 影

響。  

(a) 文獻分析  
- 中英文期刊資料庫  

- 國內外政府、組織出版

品  

(b) 次級資料分析  
- 網際網路資料  

2、  探討主要國家推

動開放資料後，

對於政府治理作

為的影響與實質

改變，包括對政

府治理（服務營

運）模式的改變

與影響。  

(a) 文獻分析  
- 中外文期刊資料庫  

- 國內外政府、組織出版

品  

(b) 問卷調查  
- 調查中央機關與地方政

府的經驗  

3、  分析政府開放資

料對隱私保護議

題 的 衝 擊 與 影

響，並研提相對

政策建議。  

(a) 文獻分析  
- 中外文期刊資料庫  

- 國內外政府出版品  

- 國內外法規、解釋、判

決  

(b) 次級資料分析  
- 網際網路資料  

- 國際智庫資料  
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研究目的  資料蒐集方法／目的  資料來源／活動內容  

(c) 焦點團體座談  
- 官、產、學代表與具開

放資料使用需求或經驗

之民眾。  

4、  提供顧問服務，

透過檢測個資保

護及適法性、判

斷混搭相關資料

集可能產生之隱

私保護的衝擊與

影響，協助機關

選定計畫開放之

資料集，並達經

驗傳承之目的。  

(a) 機關選定  
- 與會內討論選定輔導機

關  

(b) 與選定機關座談  
- 討論輔導方式與細節  

(c) 協助選定開放之資

料集  

- 檢測個資保護及適法

性、判斷混搭相關資料

集可能產生之隱私保護

的衝擊與影響。  

(d) 個案彙整  
- 整理輔導經驗與個案內

容  

資料來源：本研究。  

透過上述研究，主要成果為：  

瞭解各國推展政府開放資料之政策發展與趨勢，以提

升我國對應政策內涵與國際接軌的程度。  

瞭解我國政府開放資料對政府治理作為的影響與實質

改變，以供後續結合開放資料於政府治理之重要參

考。  

分析政府開放資料對隱私保護議題的相對衝擊與影響，

並研提相對政策建議，以協助我國政府機關開放資料

之進一步落實。  

協助機關辦理 open data 之資料集選定，探討實務中

個資保護檢測及適法性判斷、混搭相關資料集可能產

生之隱私保護的衝擊與影響，以達鼓勵機關開放、以
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及傳承開放資料之經驗等目的。  

研究結果將可與國外電子治理與開放資料相關研究組

織進行交流，交換他國經驗，並將臺灣的經驗推展至

國際。  

第三節  研究執行進度說明  

本研究從103年5月開始執行，至103年12月結束，歷時8個月。5-8

月之間進行文獻分析，持續蒐集與追蹤國際間各國開放資料的相關政

策。5-8月之間除文獻探討與分析之外，也持續在與相關權責單位討論

選定機關，並邀請開放資料領域之相關專家學者，以後續召開焦點團

體座談會議。8-11月是以透過開放資料營運架構要點，與隱私權探討，

以協助參與選定之機關進行開放資料實行與對所欲開放之資料集作隱

私相關檢測。9-11月並建立問卷架構，透過問卷的施測與分析，實施

我國機關治理相關議題的問卷調查。最終11-12月，經由綜整相關資

料，探討我國開放資料的實行現況與開放資料對政府治理所產生之改

變為何、分析開放資料對隱私保護議題的衝擊與影響、和相關隱私檢

測導入政府機關的歷程，撰寫報告與研提相對政策建議，於此研究最

後結果的確定與結案。本研究執行時程，請參見下表。   
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表  2 本研究進度與執行時程  

時程（月）  

項目  

5 

月  

6 

月  

7 

月  

8 

月  

9 

月  

10 

月  

11 

月  

12 

月  

文獻檢閱與分析  
        

國際趨勢觀摩與分析  
        

機關選定          

與選定機關座談          

焦點團體座談          

特定機關資料集檢測          

跨政府機關問卷調查  
        

成果彙整與報告撰寫  
        

資料來源：本研究。
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第二章  開放資料的發展與政策追蹤探討  

本章主要透過國內外相關文獻的綜整，以及線上檢閱觀摩，以持

續追蹤國際間先驅國家與國際組織於規劃與執行開放資料之相關政

策。此處分別地描述美國、英國、加拿大、澳洲、紐西蘭、歐盟、日

本與其它世界性組織（經濟合作暨發展組織、世界銀行、八大工業國

組織）的相關政策與作法，並討論我國開放資料的發展近程與現況。

最後，針對政府開放資料之於政府治理作一初始探討。  

第一節  國際間政府開放資料的發展  

美國  

美國聯邦政府從2009年總統歐巴馬上任之後，就展開推動「開放

政府」的實行，包含政府機關運作應達到「透明化」、「公眾參與」、「協

同合作」三種層次。同時2009年也成立了Data.gov網站，要求其聯邦

政府各單位藉由統一平臺提供民眾開放資料，並以開放、標準的格式

提供下載與使用，鼓勵企業組織、人民團體有更多創新與應用。同年

12月，美國聯邦政府也發布了《開放政府指令（Open Government 

Directive）》（The White House, 2009a），要求各部門單位明確訂定措

施，並且列出詳細的步驟與開放日期，以期實現透明化、公眾參與、

協同合作等三大開放準則。  

2012年5月，美國聯邦政府發表了數位政府政策（The White House, 

2012），在此策略中，其開始關注開放資料的品質問題，包含使用的便

利性與實用性、是否容易取得、即時取得性等等問題。2013年5月美國

總統歐巴馬發布「政府資訊的新預定性－開放性與機器可讀性」一文

（Obama, 2013），其中又特別強調了資料的機器可讀性，並且更多提

及需同時顧及個人隱私權與國家機密安全等條件，讓開放資料的推動

更加注重細節與可行。  
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在2014年4月28日美國眾議院一致通過了「數位權責與透明化法案

（Digital Accountability and Transparency Act，簡稱  DATA Act）」，並

送交美國總統歐巴馬簽署（Data Transparency Coalition, 2014a），隔天

2014年4月29日，美國白宮宣布歐巴馬總統即將簽署這項法案（Data 

Transparency Coalition, 2014b），同時這項法案是美國第一個關於資料

透明化的立法命令，它要求財政部（Department of the Treasury）與白

宮管理與預算局（White House Office of Management and Budget）將

美國聯邦政府預算開銷從無系統化的文件轉變為開放、標準化的資

料，並且將資料在網路線上發布。為了確保DATA Act能有效的執行，

資料透明化聯盟（Data Transparency Coalition）將致力於確保執行部

門能確實推行，並且鼓勵議會採取監督職責。  

DATA Act此項法案需要公部門公開更多關於聯邦花費的資訊，並

且改善資料的品質，需要財政部與白宮預算管理辦公室在一年內建立

關於花費資訊的政府資料標準（Moulton, 2014），用來確保資訊的一致

性與機器可讀性，讓更多研究者、記者、公眾利益團體等能夠更妥善

利用這些大量的花費資料數據，藉以分析趨勢、發現潛在問題。  

同時，需要政府推動一個為期兩年的試驗引導計畫，以整合那些

簽約或是接受贈與的聯邦基金受助人，此試驗將嘗試在多部門間利用

單一回報系統來蒐集各種資訊，讓回報程序變得更容易且一致。財政

部將會監督新的資料分析中心，加強辨別可能產生的不適當詐欺款

項，白官監督與政府改革委員會的主席Darrell Edward Issa指出「政府

各部門的結構化資訊需求也許聽起來像是技術術語，但是這項立法真

實影響了人民生活可以擁有更開放、更有效的政府」（Moulton, 2014）。 

2014年5月9日，白宮發布了美國開放資料行動計畫（U.S. Open 

Data Action Plan），在此計畫中提到除了讓資料更容易取用之外，將會

更嚴格的強化保護隱私權限，此計畫中提及在2013年6月18日，八大工

業國組織（簡稱G8，包含法國、美國、英國、德國、日本、義大利、

加拿大、俄羅斯）簽署了Open Data Charter，裡面提及了五個策略性

原則（The White House, 2014）：  
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(一 ) 預設必須開放資料：在持續保衛隱私權的同時促進政府資料

被公開發布的期望。  

(二 ) 好的品質與數量：發佈有品質、即時且描述完善的開放資料。  

(三 ) 所有人都可以使用：盡可能發佈愈多種開放格式的資料。  

(四 ) 為了改善統治管理權而釋放資料：分享專業，並讓資料的聚

集、標準、與發佈流程都更透明化。  

(五 ) 為了創新而釋放資料：與使用者協商，並且能夠授權未來的

創新者產生。  

美國政府持續改革，確保其政府資料對於公眾是可以取得且可使

用的。政府資料以結構化的方式被創造、蒐集、處理或散布，並且承

諾在Open Data Charter之下合作，包含以下原則（The White House, 

2014）：  

(一 ) 以可探索性且機器可讀的方式發布開放資料  

每一個政府執行分部目前都被要求在 [department].gov/data.json之

下，發展一個公開資料的機器可讀目錄，允許軟體工具可以自動地獲

得更新的資訊，讓使用者可以獲得並存取同樣的資訊在Data.gov網站

上。  

除了政府資料可以技術性的公開與在網路上取得之外，美國政府

為了改善使用與了解這些資料的障礙，更多聚焦於關於資料集的使用

者需求，美國總務署（General Services Administration，簡稱GSA）定

期實施好用性測試（usability test），同時所有的聯邦政府機關也將定

期從總務署進行關於使用者研究與好用性研究的訓練。  

(二 ) 與公眾和民間社會組織共同決定釋放開放資料集的優先次

序。  

(三 ) 新資料集的釋出應該要根據公眾的回饋意見來排序，因此每

個機關將利用線上回饋機制（如電子郵件或線上平臺）來讓

使用者的回饋循環可成立。公眾可以瀏覽可能開放但尚未被
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公開取用與下載的資料清單，並且給予回饋，而聯邦政府官

員應該要針對資料集解釋優先順序的原因。  

(四 ) 支持創新改革者與改善開放資料的回饋  

政府將會採取更簡單的方式讓創新者、企業能更尋找、理解與利

用開放政府資料來發展新的產品服務與創業。包含：  

1、  抓住每一個回饋的意見，並且改善回饋機制，如利用資料研

討會以及備受矚目的高峰會。  

2、  提供可分享的服務與開放原始碼工具（open-source tools）來

分享並改善開放資料，例如 Data.gov 的平臺上有用來作內容

管理的 WordPress，用來登錄資料的 CKAN，它們都能讓資

料更容易被取得並且重複利用。  

3、  促進特定部門開放資料使用者與資料守門人之間的回饋機

制。  

4、  開辦設計良好的鼓勵獎勵與挑戰，來利用開放政府資料達到

政策目標。  

(五 ) 持續釋放與加強高優先權的資料集  

為了幫助達成釋出與強化資料集，美國政府將吸收第三輪的總統

創新研究員（Presidential Innovation Fellows）來達成資料創新計劃的

一系列工作，他們是從各種私部門而聚集而來的團隊，包含企業家、

開發人員、設計師與其他創新人員，加入政府部門6至12個月的合夥關

係，並且與美國首席技術長有密切的工作。總統創新研究員將在趨勢

變化、健康、能源、教育、財政與公共安全等議題上進一步衡量行政

機關的資料創新性。  

此外，這些計畫也將包含開放資料與開放個人資料（"My Data"），

如藍按鈕（Blue Button）是針對健康照護，而綠按鈕（Green Button）

是針對能源利用等，將設計給予美國國民以安全地取用個人資料。  
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英國  

英 國 2007 年 國 家 檔 案 館 管 理 的 法 務 訊 息 網 站

「http://www.legislation.gov.uk/」發表了一篇獨立報告《資訊的力量

（ The Power of Information: An independent review ）》（ Mayo & 

Steinberg, 2007），提出三點建議讓公務部門能掌握先機將資訊發揮到

最大價值，分別是：  

(一 ) 吸引「以使用者需求為導向」的使用者。  

(二 ) 根據需求提供可再使用的政府資訊。  

(三 ) 提供大量資訊來保護公眾利益，維護弱勢族群。  

在此之後，公部門透明化委員會（ Public Sector Transparency 

Board）於2010年建立，它的目的是為了建立資料標準、鼓勵釋出更多

政府資料，與藉由一系列的分享公共資料原則來給予指引協助，這些

原則顯示了部門如何維持資料清單與根據公共需求來釋出資料

（Cabinet Office et al., 2014）。  

英國2011年9月在聯合國大會（United Nations General Assembly）

中 與 其 他 國 家 共 同 成 立 「 開 放 政 府 夥 伴 （ Open Government 

Partnership，簡稱OGP）」，屬於OGP的元老國之一，並且於2012年11

月至2013年10月擔任共同主席，2013年時，OGP從8個元老國擴展為60

個成員國在內的組織，要加入OGP有幾個條件，如下述（Cabinet Office, 

2013）：  

(一 ) 財政透明化（ fiscal transparency）：即時公布必要的預算文件，

藉以形成預算課責性（budget accountability）與開放預算系

統的基礎。  

(二 ) 資訊取用權（access to information）：對於資訊取用的法律保

障公眾對於資訊與政府資料的存取權，這是開放政府不可少

的精神與實踐。  

(三 ) 選舉與高級官員的資訊揭露（disclosures related to elected or 
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senior public officials）：需要公開揭露選舉與高級官員所產生

的收入與資產，這是反腐敗的負責任開放政府不可或缺的。  

(四 ) 公民參與（citizen engagement）：開放政府需要民眾參與決策

管理的開放性，包含基本的公民自由保護。  

(五 ) 而 OGP 面對有五個重大的挑戰分別是：  

1、  改善公眾服務  

2、  增加公眾誠信  

3、  更有效的管理公共資源  

4、  創造更安全的社群  

5、  增加企業責任（corporate accountability）  

2011 年 11 月 英 國 財 政 大 臣 George Osborne 發 表 了 秋 季 聲 明

（Autumn Statement）（HM Treasury, 2011），其中宣布了公開政府資料

的重大計畫，包含醫療、天氣、交通運輸、地政等資訊都將成為公開

的一部分，英國也跟上美國的腳步，成立「data.gov.uk」作為政府開

放資料平臺。  

2012年6月，英國政府公布《開放資料白皮書：解開潛力（Open Data 

White Paper: Unleashing the Potential）》（Minister of State for the 

Cabinet Office, 2012），這份白皮書道出重要的三大目標，分別是加強

資訊存取、建立信任、與聰明地使用資訊，這三個目標用來加強政府

的透明化，改善公部門的服務效能。2012年12月也正式成立開放資料

學院「Open Data Institute」，由Tim Berners-Lee等人來帶領，此學院可

視為英國政府開放資料的促進與育成中心，用來推動相關應用與發展

趨勢，來追求更多創意與社會進步。  

同時，政府與民眾使用開放資料時，仰賴2000年制定的資訊自由

法案（Freedom of Information Act, FOIA）與2004制定的環境資訊規範

（Environmental Information Regulations）。英國政府也特別注重個人

隱私權相關議題，避免因為資料開放而產生之爭議。  
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2013年 10月在倫敦舉辦的開放政府夥伴高峰會（ 2013 Open 

Government Partnership Summit）發布了由英國公民社群組織共同制定

的「2013年開放政府夥伴之英國國家行動計畫草擬（Open Government 

Partnership（OGP）UK draft National Action Plan 2013）」，在此份行動

計畫中提及英國政府在 2013年 6月的厄恩湖高峰會（ Lough Erne 

Summit）上與其他G8會員國領袖共同簽署了Open Data Charter，代表

了開放資料的重要進展，將遵循設立的五項策略性原則來改善資料的

釋出、取用與再利用（五項原則分別為：（預設必須開放資料、好的品

質與數量、所有人都可以使用、為了改善統治管理權而釋放資料、為

了創新而釋放資料），同時Open Data Charter也指出開放資料具有極大

的驅動經濟成長潛能，可以改善政府的課責性、加強管理性，並且建

立信任度與驅動各部門的創新，達到幫助人民改善日常生活的目標，

在Open Data Charter中除了上述提及的五個策略性原則之外，另包含

三點行動：（1）發展各國特定的國家行動計畫（G8 Nation Action Plan）

來設立應該如何實行Open Data Charter；（2）釋出14種高價值資料並

建立釋出發布時間表；（ 3）發展並維持詮釋資料的對應格式（G8 

metadata mapping exercise）。  

英國政府依據Open Data Charter的要求，在同年（2013年）10月發

表了「G8 Open Data Charter UK Action Plan 2013」，此份計畫提及要

更清楚的讓人民了解政府的行動、支出與決策，並將權力轉移到人民

的手中，來加速創新與驅動經濟成長，同時為了達到這個願景，英國

政府將會更多關注於確保開放資料的高品質與多量產出，並且幫助開

發者來創造一個轉型的開放資料應用，並從上述Open Data Charter的

三點行動來推展未來的六項工作，包含：  

(一 ) 釋出並加強 G8 Open Data Charter 所認定的關鍵性 14 種高價

值資料集。  

(二 ) 確保所有資料釋出將藉由英國國家資料入口（英國政府資料

開放平臺 http://data.gov.uk）：  
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－2013年10月英國政府資料開放平臺將重新調整基礎設計來讓使

用者有更簡易的內容探索功能。  

－在2015年6月前將著手進行政府部門共同性資料的「詮釋資料對

應實務設計（metadata mapping exercise）」，建立標準化的共通詞彙給

資料集使用，並創建「資料辭典（data dictionary）」來確保詮釋資料

內的詞彙使用一致性。  

(三 ) 政府將與公民社群組織、民眾等交流，確認那些資料集應當

最優先釋出。  

(四 ) 藉由分享經驗與工具來支援海內外開放資料創新開發者：  

－ 2013 年 10 月 以 資 料 開 放 平 臺 為 基 礎 推 出 一 個 軟 體 套 件

「data.gov.uk To Go」（http://data.gov.uk/blog/datagovuk-to-go），讓其

他政府或開放資料團體可以快速以此套件建立它們自己的資料入口網

站。  

－在2014年秋季之前將發展「評鑑架構（accreditation scheme）」

讓其他國家與組織能夠評估他們的進度，並且藉由虛擬網路同儕審查

（peer review）的方式支援。  

－在2015年12月之前將回顧並擴展目前英國資料開放平臺上的資

訊導覽（ information guide）以檢視英國的開放資料。  

(五 ) 設立接下來英國政府開放資料工作的明確目標：  

－2014年6月之前所有政府部門應更新它們的部門開放資料策略

（Open Data Strategy）。  

－ 2014年 12月之前英國政府將發展並根據國家資訊基礎建設

（NII）的支援，來推動開放資料開發時程計畫（Open Data Roadmap）。 

－將實現開放資料的承諾，並設立在Open Government Partnership 

UK National Action Plan 2013中。  

(六 ) 創造政府資料的「國家資訊基礎建設（National Information 

Infrastructure）」：  
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－2013年10月英國政府內閣辦公室發布第一個版本的「國家資訊

基礎建設（National Information Infrastructure，簡稱NII）」，將引導整

個開放資料工作到一個新的層級，且涵蓋G8的所有原則，NII將是一

個隨著時間成長的基礎建設。  

－NII列舉了最為重要且能造成社經影響的資料集，並用來辨識與

維持資料清單，針對資料排序，持續支援機關釋出這些資料；通常這

些資料都屬於釋出後對於公眾具有較廣泛與較重要的經濟與社會影響

力。  

英國也成立開放資料使用者團體（Open Data User Group，簡稱

ODUG），由使用資料的公民與企業代表來回應並排序要求政府釋放那

些目前民眾尚無法取得的資料，並提供給資料策略委員會（Data 

Strategy Board，簡稱DSB）；目前該團體已送出789筆請求，並且有220

筆請求已被達成 1。這個ODUG團體的目的為：  

(一 ) 針對公部門資訊進行引導諮詢，用以確立與排列優先次序。  

(二 ) 在開放資料額外資金上的支出回顧上，提供資料策略委員會

建議，以利於英國經濟發展。  

(三 ) 進行合適的研究與企業個案來支持開放資料的釋出。  

(四 ) 請專家與有經驗的使用者社群來建立企業個案，並提交給資

料策略委員會，以了解在利用與重複使用資料上如何免於使

用額外的經費。  

ODUG的策略與工作計畫為：辨識出核心的經濟發展與透明化資

料集，建立好的企業個案，給予排序建議，創造共識，建立開放心態，

鼓勵廣泛的投入與討論，產生本身的價值，並建立團體可信度，可視

為政府開放資料社群的獨立聲音之一（Open Data User Group, 2012）。  

                                                      
1 數據來源：http://data.gov.uk/odug-roadmap。  

http://data.gov.uk/odug-roadmap
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加拿大  

加拿大在制度上與美英兩國並不相同。其於1983年通過與資訊獲

取相關的法案，並設置保護官的機制；除此之外，並設有主管的資訊

主任委員和隱私權主任委員，民眾若索取資訊遭拒，可依法向保護官

尋求協助。2010年開始，資訊主任委員和隱私權主任委員認為加拿大

政府不應以被動提供資訊的角色執行開放資料的的相關策略，並向加

拿大政府提出改善建議；除此之外，也再度強調開放資料帶來的優點

與加值應用的效果。  

自此，加拿大政府態度轉向積極，並在2011年開始推動為期一年

的 加 拿 大 開 放 政 府 資 料 網 站 測 試 計 畫 （ Open Data Portal Pilot 

Project），以及為期三年的開放資料方案。此外，加拿大亦加入開放政

府合作計劃（Open Government Partnership, OGP）；此國際組織由美

國、巴西、印尼、墨西哥、挪威、菲律賓、南非、英國等8國推動，彼

此互相合作與監督等方式來實施開放資料，且該組織已從原先8國會員

成長為64個會員國的國際型組織，各國以此來達到加強民主化以及開

放政府資料之目的。  

加拿大除了參與上述組織的開放資料計畫以外，包含加拿大在內

的八大工業國組織也簽署了Open Data Charter，其中包括美國、英國、

德國、法國、義大利、日本、俄國、加拿大等八個國家。此簽署會議

規定於2013年年底各國應提出政策白皮書，並於2015年執行G8開放資

料憲章及技術附件。基於八大工業國組織的五大原則，加拿大相應的

措施如下（G8 Open Data Charter – Canada's Action Plan, 2014）：  

(一 ) 預設釋出資料為開放資料  

加拿大政府各部門須全面清查已釋出以及未釋出的開放資料集是

否為最新的資料，且各部門應制定部門的開放資料計畫。除了涉及隱

私、安全保密等資料以外，將釋出的資料預設為開放資料，透過

Government of Canada's Open Data Portal網站來釋出，並持續更新以及

加強14個八大工業國組織重點領域資料之品質。加拿大政府在釋出大

量開放資料的同時，亦須持續保護具隱私性的資料；而為了實現這一
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目標，加拿大政府將會推動強制性的政策，要求各部門在具隱私權、

安全性以及機密性限制的條件下釋出資料，也要求資料集以開放格式

的形式釋出，將其置於可獲取所有政府資料的開放資料入口網站。  

在網站方面，加拿大推出新一代的開放資料入口網站，使用者可

以多種選項來搜索以及過濾資料集（如主題、關鍵詞、機關、格式、

日期等），並且將全新的使用者經驗置於「data.gc.ca」中，以此加強

瀏覽、資訊、工具以及服務。此外，亦將社交媒體以及web 2.0的特點

加入其中，使用者可藉由Facebook、Twitter等社群軟體平臺來分享資

訊，並於開放資料入口網站提供互動地圖、圖表以及可視覺化工具等

來改善以及增加使用者取用開放資料的頻率。除入口網站外，加拿大

政府亦加強了政府開放資料的可用性，讓加拿大民眾可利用其政府開

放資料進行商業化的運用，以此刺激經濟成長。  

(二 ) 品質與數量  

加拿大政府會充分描述各資料集並保證其易於被使用以及發現，

並採用政府統一的詮釋資料格式來描述資料集。為幫助政府機關各部

門使用一致的標準來描述以及整理資料集，加拿大政府會開發相關詮

釋資料以及控制詞彙等工具來加以輔助各部門執行此工作。此外，亦

會推動開放資料標準，以提供給各機關部門參考並採用國際標準來編

纂相關格式。  

(三 ) 所有人都能使用  

加拿大政府確保開放資料釋出的開放資料格式、以及免費使用，

並與各部門合作以達到取消收取費用的目標。  

(四 ) 釋出資料增進治理  

加拿大政府鼓勵民間組織以及公民參與開放資料之推動，並且推

出一系列的圓桌會議，與民間及社會組織進行交流；此外，亦以開放

資料領袖論壇來促進政府、產業界以及學術界之間的合作與討論。加

拿大政府也因為透過發展開放資料的過程，而學習相關經驗（例如：
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資料開放平臺的建置、開放授權、以及發佈特殊的資料如地理空間開

放資料等），並與國際以及國內的合作夥伴分享相關經驗。  

(五 ) 釋出資料增進創新  

為了讓使用者更容易去創新應用和組合多個來源的開放資料，加

拿大政府已經制定了開放政府授權（OGL）來作為國內的標準使用。

OGL於2013年6月公布，並且授予政府資料和資訊的再利用權限以及不

受商業和非商業目的的限制。此外，加拿大政府亦與各級政府合作建

立全加拿大的授權標準，以便減少來自多個轄區所組合而成的資料所

產生的複雜性和不確定性。  

加拿大制定的OGL亦符合開放標準的定義以及開放授權的國際標

準，且每年會遵循國際標準來更新其內容。加拿大政府藉由OGL的方

式釋出更多的開放資料集，加拿大人可將政府開放資料商業化，以此

刺激經濟成長來鼓勵將開放資料進行創新應用。  

澳洲  

澳洲於2010年7月提出了開放政府宣言，內容包括加強公民獲取資

訊的權利，並且創新建立相關開放資料計畫，使政府釋出的開放資訊

可以更加方便和實用。此宣言是依據政府2.0工作小組的獨立報告建

議，其中鼓勵政府釋出資訊，並且提高可用性。此開放政府宣言有三

大原則：  

(一 ) 鼓勵人民參與公共事務，並提供相關服務，以期建立協商、

參與以及透明的政府。  

(二 ) 政府機關擁有的資料是國家的資產，因此應該盡量釋出、授

權以及開放，以提升經濟、商業和社會價值。  

(三 ) 政府應鼓勵涉及相關領域的公務員參與，藉由其專業來輔導

人民或有興趣的社群團體進行與資料開放的專業討論。  

除此之外，澳洲政府也頒布相關公部門資料發布原則（Guidance: 

Publishing Public Sector Information，簡稱PSI），其中包含政府機關應
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該審視政府所持有的資料，並篩選出能夠釋出給民眾之資料。除了政

府部門自己對外釋出的資料，也應該理解人民對於資訊的需求，並有

所回應，商業以及具研究價值之資料則優先被釋出，若有資料為其他

政府機關進行決策所需要的資料也應該優先提供等內容。澳洲政府在

法律制度方面也透過立法改革資訊自由法（Freedom of information，

簡稱 FOI），另設澳洲資訊部（Office of the Australian Information 

Commissioner，簡稱OAIC）為其專責機關。  

澳洲政府積極推動開放資料計劃，2013年11月新南威爾斯公布其

開放資料政策，包含州政府、相關機構、法定組織等，會將資料以開

放使用授權（Open Access License）之形式釋出。除此之外，亦規定

含有五項特性（隱私保護、安全性、保密性、法律特權或者社會公共

利益）的資料毋須釋出外，其餘資料應釋出給民眾使用。在開放資料

的品質方面，該政策認為可藉由澳洲統計局資料品質架構（ABS Data 

Quality Framework）來判斷資料的品質，其中包含七項標準以評鑑資

料的品質，分別為制度環境、相關性、時效性、準確性、一致性、相

互操作性和易用性等七項。  

此外，該政策亦指出，具有高價值的資料集應該優先標準化且被

釋出，並提出開放資料的指導原則，以作為機關執行開放資料的指引。

另一方面，新南威爾斯政府亦建置了「data.nsw」網站，此網站可視

為已開放資料集的目錄中心，提供資料集的連結以及背景，以利使用

者取用。此外，每個機關皆需提供適當的詮釋資料，以及相對於各資

料集的機關聯絡人詳細資訊。該政策亦表示各機關部門應該以Tim 

Berners-Lee所發展的五星評等模式（ Five Star Linked Open Data 

Model）來評估實施情形（Department of Finance and Services, 2013）。 

紐西蘭  

紐西蘭政府於2010年提出「Government ICT Strategy and Action 

Plan to 2017」政策白皮書，確立其開放資料的未來政策方針。此政策

白皮書指出，高價值資料（含可促使經濟社會發展、民主與透明化、
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提高施政效率等高價值資料）應該優先開放，而未具有機密條件與個

人隱私問題之公開資料也應該開放給民眾使用。  

目前紐西蘭政府透過「data.govt.nz」作為資料開放平臺，同時，

2010年也建立了「紐西蘭政府開放存取及授權架構」（New Zealand 

Government Open Access and Licensing Framework，簡稱NZGOAL）做

為開放授權之準則。其中重點原則包含如下（New Zealand Government, 

2010）：  

(一 ) 採行創用 CC3.0（Creative Commons 3.0）進行資料授權。  

(二 ) 確保開放資料權限。  

(三 ) 限制公開之項目：違反法律規範、揭露隱私與商業機密、違

背公眾利益、導致誤導、威脅文化完整、危及少數族群等資

訊。  

(四 ) 重複使用且不具備專屬性之格式。  

(五 ) 尊重數位人格權與數位權利管理。  

紐西蘭政府並於2013年發布了當年度的「開放與透明化政府採用

報告（2013 Report On Agency Adoption of the New Zealand Declaration 

on Open and Transparent Government）」（New Zealand Open Government 

Data and Information Programme, 2013），宣示未來一年將加強各部門

對於開放資料的支援，並且持續探索更多資料來鼓勵第三方創新與推

展相關政策發展，持續進行NZGOAL正規訓練，針對資料公布、技術

層面、處理流程等相關問題進行指引、高價值資訊如何進行再利用、

釋出開放資料如何改善政府效能等層面進行探討。  

2014年7月10日，紐西蘭政府再度發布了當年度的「開放與透明化

政府採用報告（2014 Report On Agency Adoption of the New Zealand 

Declaration on Open and Transparent Government）」（New Zealand Open 

Government Data and Information Programme, 2014），這份報告闡述了

公部門服務的進展、以及第三方如何重複使用資料，與重複使用之後

產生的影響。該報告指出，許多複雜的開放資料於重複使用之後將解
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決廣泛的經濟與社會挑戰，改善機關的效率與提供更多對於政府效能

的監控，許多主要部門也改善他們的資料發布過程，以回應使用者的

回饋需求與企業的效率目標；然而政府部門也應更謹慎的處理在平臺

上所發布的資料集，以及採用需要的創用授權方式（Creative Commons 

Licensing Statements）來允許創新的第三方使用者重複利用這些資料

集。該報告亦指出，72%的政府部門表示，在重複使用其它部門資料

之後有明顯的效率增加，資料的釋出也開始影響「官方資訊行動

（Official Information Act）」的需求本質，減少某些部門的需求、同時

也增加更多資料的細節、與提高釋出資料的期望。  

歐盟  

2010年時，歐盟執行委員會於會議中強調開放資料的重要性，包

含所帶來的影響以及價值，除此之外亦鼓勵組織內會員國推動相關計

畫。歐盟支持開放資料的發展理由有四：公開資料（public data）對於

新產品和服務的再利用有明顯的潛力；開放資料的釋出將有助於發現

創新的解決方案；可藉由部門內以及部門之間的資訊分享來提高實行

效率；開放資料可培養公眾在政治、社會生活的參與度以及增加政府

的透明度（Digital Agenda, n. d.）。  

2011 年歐盟提出「 開放資料戰略 」（ Open Data Strategy for 

Europe），該年年底許多歐盟會員國便推出開放資料相關平臺，且除推

行開放資料經驗豐富之英國以外，德、法、西班牙等國也陸續推動相

關計畫，雖然各國國情不同而有不同之推動階段。此歐盟戰略包含三

項措施：其一，歐盟將率先於開放資料入口網站（data portals）中免

費釋出開放資料；其二，建立全歐洲開放資料的公平競爭環境；第三，

則是從2011至2013年投入共1億歐元的資金來進行資料處理研究（邱祥

霖，2011）。  

同年12月，歐盟提出「開放資料：創新、成長和透明治理的引擎」

的報告，內容認為當時的制度對於開放資料而言尚有阻礙，障礙包含

三個面向（European Commission, 2011）：  
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(一 ) 法律架構障礙（The legal framework）  

雖然2003年實施的歐盟公共部門資訊再利用的指引，對於統一的

標準提出最低的要求，但其標準和實際上執行仍然有明顯的差異。  

(二 ) 公共機構和企業的認知（Awareness of public organisations and 

businesses）  

公共機構以及企業認為開放資料可能會洩漏隱私、國家安全以及

智慧財產權等的損失。  

(三 ) 實際和技術方面的障礙（Practical and technical hurdles）  

歐盟成員包含各國，因此若要整合各國提供的資料便要解決語言

障礙以及相互操作性的問題。  

因此，歐盟根據此三點來修正對於開放資料的戰略，包含調整資

訊再利用（data re-use）的法律架構（法律和政策措施），以及透過促

進各成員國之間於開放資料的合作與經驗分享等方法來改善障礙。  

歐盟於2011年至2015年的電子政務行動計畫中表示，為了加強政

府開放資料的再利用，將對資料開放平臺的入口網站進行研究以及開

發設計，並且建立歐盟會員國之間的共同標準，提供標準的機器讀取

格式讓民眾去使用開放資料，其開放資料步驟如下：  

(一 ) 建置開放資料網站。  

(二 ) 開放資料目錄，且統一標準格式。  

(三 ) 建立呈現多語言的網站，使其會員國更易於使用開放資料。  

(四 ) 尋找承包服務來解決技術上以及 IT 方面的問題。  

目前歐盟是以European Union Open Data Portal為資料開放平臺中

心，此平臺提供數千組資料集，截至2014年7月為止，已釋出6,787個

資料集；平臺清楚標示資料提供之機構，亦提供歐盟各會員國各自設

立的資料開放平臺鏈結，以供使用者連結取用。  
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日本  

日本政府根據推展資訊與溝通科技（ IT）的原則，推動電子化政

府的基本行動計劃，於其開放政府資料策略（Open Government Data 

Strategy）中提出幾個基本的推動開放資料方向，並透過開放政府以認

知政府資料是屬於人民的資產。這項策略的目的是盡快地著手鼓勵使

用開放資料以提升生活品質與鼓舞企業發展，以期讓日本社會與經濟

可以有更好的貢獻與推展。  

以下為幾個基本原則的方向（ IT Strategic Headquarters, 2012）：  

(一 ) 政府應該主動釋出開放資料。  

(二 ) 開放資料應該以機器可讀取的格式發布。  

(三 ) 鼓勵商業與非商業目的的開放資料使用。  

(四 ) 應該採取具體的施行措施，如推動開放資料的揭露，以及相

關成果的累積。  

日本政府的開放政府資料策略要求政府機關根據基本原則實行開

放資料外，同時也應確認公民與企業關注開放資料的實際使用需求，

並且注意處理機密與隱私權問題，以及考量操作過程與處理成本。從

2012年起，日本政府的具體措施包含：  

(一 ) 促進開放資料的使用：辨別開放資料的使用需求、檢查與組

織相關目前資料提供方法的議題、發展私部門服務。  

(二 ) 發展使用開放資料的環境：創造開放資料使用的必要性規則、

發展資料目錄集、推展資料形式與結構標準化、了解資料提

供部門所需的支援。  

日本政府在2013年12月20日啟用了日本政府資料開放平臺Beta版

（網址： http://www.data.go.jp/），其中，根據日本創用授權許可 2.1

（Creative Commons License Attribution 2.1 Japan）的詳細使用守則規

範，由21個政府組織與567個團體發布可取用的資訊；這是實現日本政

府於2012年7月開放政府資料策略中的一部分，亦即將公眾資料的使用
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推動到資訊與電通網路社會中（Tanaka, 2013）。目前此平臺共收錄

10,411筆資料集，並且採用組織、團體、標籤等分類，亦提供平臺相

關統計資料，讓使用者可以了解目前平臺使用狀況。  

其它世界性組織  

(一 ) 經濟合作暨發展組織（OECD）  

在進入21世紀之後，過去十年間，OECD各國漸漸地將重心從確保

透明化與公眾課責性的目的，轉移為增加開放政府資料的創新、效率

與彈性。到目前為止，OECD各國政府、公民社會、組織與私人部門

都將開放政府資料視為建立開放政府的重要草圖，成為改善服務傳遞

品質、透明化、與公眾參與等的重要關鍵，加強政府與公民之間的關

係（Barbara Ubaldi, 2013）。其中幾個重要議題，包含：  

1、  在存取資訊與開放政府資料之間建立橋樑。  

2、  解決資料存取權限的爭議問題，包含自由取用、有限制的再

次使用，尤其是商業使用的收費與版權問題。  

3、  選擇一個開放政府資料策略，用以成為開放之依據。  

OECD各國政府重視在經濟與數位環境的重大趨勢之下，不斷改變

電子化政府的現況，與公部門服務資訊的存取、分享與再使用。但要

要完成此目標時，OECD各國政府面臨的主要挑戰為（Barbara–Chiara 

Ubaldi, 2012）：  

1、  就預算限制與鞏固財務方面而言，須重新組織公部門。  

(1) 開放公部門服務資訊來降低服務傳遞的花費。  

(2) 開放資料以監控效率與改變組織文化、重整公部門。  

2、  發展新的服務遞送、新的內容與服務模式。  
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(1) 限制維持目前的服務傳遞模式。  

(2) 監控服務傳遞的效率與創造合適的內容。  

3、  面對政府赤字的議題以及需要增強信任。  

(1) 持續擴展透明化、增強課責性、強化公民社群的參與。  

(2) 制定國家的資訊政策。  

(二 ) 世界銀行（World Bank）  

在面對世界各國積極推動開放資料的趨勢，世銀也開始著手相關

計畫；其開放資料計畫始於2009年，直至2010年才開始正式執行開放

資料計畫。世銀認為其所擁有最具價值的東西是資訊，因此開始重視

開放資料計畫的發展。雖然世銀總裁Zoellick認為開放資料推動可幫助

減少自身發生的錯誤，並且可以引領世銀邁向正確之方向，但相較於

世界各國，世銀對於資料的態度趨向保守，且其成員對於釋出資料供

大家檢閱並不妥當，除此之外，對於執行開放資料的結果也無法完全

信任（Stephanie Strom, 2011）。  

縱然如此， 2010年 7月，世界銀行發布世界銀行資訊近用政策

（Access to Information Policy），之後成立「開放資料網站」（Open Data 

website）。該網站旨在將全世界之知識以及發展資料庫釋出給全球的

研究人員、學生、發展議題之規劃以及執行之人員，包括從GDP資料

等統計數據，以及用於自動經濟分析之免費軟體平臺等，使用者可藉

此降低分析的成本（蘇怡文，2011）。2011年聯合國COP17會議期間，

宣布舉辦「Apps for Climate」活動，其中多位得獎者使用的開放資料

即為世銀所釋出之資料集。由此可知世銀所釋出之開放資料極具實用

性，若能陸續開放更多資料將有助於全世界對其進行加值與應用。  

(三 ) 八大工業國組織（G8）  

美國、英國、法國、德國、義大利、加拿大、日本以及俄羅斯等

八個所組成的八大工業國（G8），在2013年於北愛爾蘭舉行組織會議，

探討貿易、稅務以及政務透明（ transparency）三大議題，其中與開放

資料相關的便是三大主題中的「透明度」。而在「透明度」方面，則是
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討論關於國土透明度（Land transparency）、開採透明度（Extractives 

transparency）以及開放資料（Open data）等議題。雖然根據英國開放

知識基金會所主持的全球開放資料普查初步結果顯示，美英兩國在開

放資料方面有較為完善的推動策略，但仍有發展的空間，而八個國家

中僅俄羅斯在普查項目裡面並未釋出任何開放資料（Open Knowledge 

Foundation, 2013）。會中對於開放資料的議題，提出了五項議題，分

別敘述如下（"Five open data challenges for discussion," 2013）：  

1、  釋出資料：  

世界各國政府愈來愈重視開放資料，並且發現釋出資料的潛

力。政府如能免費提供開放資料，將有助於商業發展以及獲得巨

大的經濟和社會效益。但政府所擁有的資料僅為該效益藍圖的一

部分，若是資料可以和不同私人以及公共部門組織的資料鏈結以

及比較，則開放資料將更具影響力。此議題在討論開放資料的重

要性，並鼓勵政府和企業釋出更多資料。  

2、  資助或支持競賽：  

企業、政府和民間社會組織都可以提供具創意的想法、獎品

以及宣傳等來鼓勵開放資料的應用。其中比賽的主題以及類型，

可以是資料的用途、組合或是可視化（visualization）及尋找解決

現實中問題的方法等。此議題在討論如何將活動競賽的價值以及

影響最大化。  

3、  資助培訓及開發中國家的產物：  

獲得技術以及開放資料能解決世界上長期存在的問題，然而

開放資料對於來自無法獲取資料以及政務非透明化之國家的人來

說，可能是個複雜的話題。此議題討論如何培訓開放資料創新者

（open data innovators）以及發展其理念，此外，亦探討這些開放

資料的產物如何用於加強其開放治理的動機。  

4、  貢獻知識和技能：  
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藉由工具、技術支援和諮詢來提供知識和技能。此議題主要

討論藉由分享經驗、輔導以及提供技術等方式來瞭解何種方式對

於協助資料的創新者（data innovators）來說是最好的方式。  

5、  解決全球問題：  

可藉由組織和個人的力量組成工作小組來解決全球性問題。

此議題是基於成員對於組織優勢和劣勢的認識，再加上對全球問

題的認知進行討論，並提出改善的方法。  

會中除了討論開放資料的五大議題外，亦於此會議中簽定的G8開

放資料憲章及技術附件（G8 Open Data Charter and Technical Annex），

其中包含開放資料的五大原則，並在其技術附件的第一部分提到如何

去實行這些原則，其重點如下（"G8 Open Data Charter and Technical 

Annex," 2013）：  

1、  預設釋出資料為開放資料：  

發布全國性的行動計劃，以此提供根據G8的原則所釋出的開

放資料細節；此外，亦將開放資料放置在國家入口網站（national 

portal），以便使用者很容易就找到政府資料，並且提供APIs給開

發者。  

2、  品質與數量：  

使用一致的詮釋資料，且保證資料具有充分敘述，以便使用

者瞭解資料。此外，亦會聽取使用者的意見回饋以提高資料的品

質、廣度和可及性。  

3、  所有人都能使用：  

使資料以開放格式（例如非專有的CSV文件）釋出，讓使用

者藉由網路搜索應用程式可以容易進行檢索和下載等。  

4、  釋出資料增進治理：  

與社會組織及個人連繫、交流並提供其最希望取得使用的重

要資料。此外，將本國推動開放資料的經驗進行記錄，如國家政
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策、執行做法以及網站技術資訊等，以便讓其他國家也享受開放

資料的益處。  

5、  釋出資料增進創新：  

在尊重知識財產權的情況下採用開放授權或其他相關的工

具，一般情況下並沒有限制或收費非商業性或商業用途的資訊。

此外，使用API釋出資料，以確保使用者得到定期更新的資料。  

G8開放資料憲章之技術附件的第二部分，是屬於整個組織的行動

規劃，規定各國於2013年10月需提出政策白皮書，並於2014年的會議

檢討目前的進度以及情形，且將在2015年屢行G8開放資料憲章及技術

附件。而其中也提出了14項具有高價值的資料集項目，並鼓勵對其加

值與創新，資料集項目內容如下：  

(1) 公司：公司及企業註冊資料。  

(2) 犯罪與司法：犯罪統計、安全資料。  

(3) 地球觀測：氣象、氣候、農業、林業、漁業等資料。  

(4) 教育：學校、技術資料。  

(5) 能源與環境：污染等級、能源消耗資料。  

(6) 財政與合約：交易支出、合約出租、招標公告，地方財

政  

(7) 預算：國家預算等資料。  

(8) 地理空間：地形、郵政編號、國家地圖、區域地圖資料。  

(9) 全球發展：糧食安全、採掘、土地資料。  

(10) 政府權責與民主：選舉結果、立法和法規、薪資（薪級

表）等資料。  

(11) 保健：處方資料。  

(12) 科學與研究：基因體資料、研究和教育活動、實驗結果

資料等。  
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(13) 統計：國家統計局資料、人口普查、基礎設施、財富等

資料。  

(14) 社會流動性與福利：房屋、醫療保險和失業救濟金等資

料。  

(15) 交通運輸與基礎設施：大眾運輸時間表等資訊。  

綜上所述，G8各國在透明度議題的部分對於開放資料的政策規劃

有詳細的步驟以及作業原則，不僅G8各國可依照綱要來逐步推動國內

政策，其原則以及實行方式亦可作為其餘國家執行開放資料之參考。  

第二節  我國政府開放資料之發展現況  

我國於2005年制定「政府資訊公開法」，對於資訊自由的意識也蓬

勃發展，開始注重開放資料的議題，並將其納入第四階段電子化政府

計畫中。以我國政府近期的發展進程觀之（張家生，2011；吳肇銘，

2012；蕭景燈，2012；林文宗，2013），臺北市政府早以率先為我國政

府開放資料邁出了第一步。為了配合「政府資訊公開法」的公布，其

於2006年制訂「臺北市政府資訊資產授權流通及加值利用作業要點」。

當時雖未用明確地予以命名，惟實際上已秉持開放資料的精神，對外

提供機器可讀的公開資料。其自2009年2月起，為了有效利用即時交通

資訊系統、疏解車流及人潮，即開放民間業者申請介接停車導引資訊、

公車動態資訊道路速率…等相關資料。  

另外，於2009年起，我國出現公民部落客提出開放資料概念。2010

年2月，公民部落客徐子涵啟動了渴望開放資料計畫，2011年青平台基

金會成立「Open Data/TW開放資料」網站（http://opendata.tw/）提供

國內外開放資料發展的資訊，並且持續舉辦了多場講座、座談會、演

講、研討會等系列活動。至此，2011年8月時，臺北市政府的開放資料

單一入口網站（Data.Taipei）正式上線，將各部門的資料整合放置在

此網站之中，提出三大理念為：（1）提供更簡易取得政府資訊之管道；

（2）提倡開放資料加值應用；（3）提高政府施政透明度與效能。  
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2011年年底，中央研究院臺灣創用CC計畫舉辦「開放政府資料：

現況、願景、策略」座談會，與會者包括政府機關人員、公眾以及中

研院研究員，探討開放資料的心得以及實施經驗。行政院科技會報辦

公室也於2012年舉辦「我國公開資料加值推動策略會議」，邀請美英兩

國有推動開放資料經驗的講者於會中進行案例分享，並探討我國實施

現況與策略、產業契機等議題。  

同年7月，行政院任命國家資訊通信發展推動小組（NICI）總召集

人張善政政務委員兼任行政院資訊長，於政府建立資訊長制度後的首

次  NICI 會議通過行政院研考會提出之「政府資料開放推動策略建

議」，並成為行政院第3222次決議內容。此次決議可謂國內政府推動開

放資料的重要一步，亦是我國政府推動開放資料計畫的重要里程碑。

後續，行政院研究發展委員會（現為國家發展委員會）於2013年2月訂

定《行政院及所屬各級機關政府資料開放作業原則》，給予我國政府機

關參考推行。  

此外，在地方政府與中央機關方面，新北市政府也於2012年底將

其資料開放平臺上線。後續臺中市、臺南市及高雄市，與其它部分地

方政府亦陸續建置；如嘉義市政府也於2014年5月加入開放資料的行

列，提供的資料集包含嘉義市高齡友善餐廳名冊、嘉義市旅館名冊、

嘉義市電動機車充電站列表等相關資料集〈政府資料開放平臺，

2014a〉。在中央部會方面，包括農業委員會、文化部、和環境保護署

等也分別建置相關平臺以開放資料。在2013年4月29日，我國中央機關

之「政府資料開放平臺」（http://data.gov.tw/）網站正式上線。  

我國行政院推動開放資料的計畫，初步分成3大步驟以及4大焦點

策略，並且將此計畫分成兩階段（陳怡君，2013）。第一階段規定的期

限為2013年4月，行政院推動開放資料計畫第一階段要求各部會至少釋

出5項資料集，其中釋出的資料集包括環境監測、食安檢驗以及災害防

治等範疇。2013年7月Google臺灣分公司應用了政府釋出的防災即時資

訊製作臺灣版的Google Crisis Map，期能經由Google的運用作為開

端，鼓勵公眾發揮更多創意來使用政府開放資料進行加值與應用（戴

豪君，2013）。第二階段則要求各部會於2013年12月前至少提供開放資
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料集50項；截至2014年12月，我國「政府資料開放平臺」上已匯整超

過3,000項資料集，開放給予公眾取用。  

在行政院推動政府資料開放的3大步驟以及4大焦點策略方面，3大

步驟為「資料開放民眾與企業運用」、「以免費為原則、收費為例外」、

「資料大量、自動化而有系統的釋放與交換」，此外，焦點策略分別為

「主動開放，民生優先」、「制定開放資料規範」、「推動共用平臺」、「示

範宣導及服務推廣」等四項。其策略詳細內容如下（陳怡君，2013）： 

「主動開放，民生優先」：開放資料的類型初期將以

免費者、既有資料、符合現行法規者、資料格式以開

放格式且民眾易取易用者等開放資料項目為優先釋出

的開放資料類型。  

「制定開放資料規範」：訂定「行政院及所屬各級機

關資料開放作業原則」，分析政府開放資料涉及之個

人隱私、規費、授權等相關現有法規，提供政府機關

推動開放計畫時參考。此外，由前身為行政院研考會

的國家發展委員會及經濟部等相關機關合作制定我國

適用的技術規範格式，包含 API 的設計以及資料交換

的協定，以便逐步建立機器讀取格式與介面，以此發

揮開放資料之最大利益。  

「推動共用平臺」：為了方便民眾取得政府資料，採

集中與分散併行模式，建置政府資料開放平臺

（data.gov.tw），統整各機關開放資料集項目並將之

分析以及分類，集中列示並分散管理政府各機關所開

放的政府資料，成為查詢政府資料的單一窗口網站，

各機關資料亦可開放於機關網站提供民眾加值運用。  

「示範宣導及服務推廣」：將多次辦理開放資料系列

的研討會、結合社群網路並聯合各機關推廣資料開放
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服務等方式推廣開放資料，並宣傳民眾對其加值及應

用。  

除政府機關以外，我國民間也逐漸意識到開放資料的重要性。如

臺北市電腦商業同業公會結合產業於2013年9月成立「Open Data聯

盟」，該組織成員包含產學研究者、社群以及民眾代表，組織下設制度

法規組和技術標準組，以及9大加值應用領域。該聯盟以促進Open Data

產業運用與發展為宗旨，期望透過情報分享、資源整合與產業合作來

促進Open Data加值應用服務之發展；此外，亦積極推動國際交流與合

作，將其提供給政府作為施政參考，也可視為臺灣的開放資料育成推

廣之開端。  

我國為配合推動開放資料政策以及鼓勵公眾使用開放資料，已舉

辦數次APP應用競賽來吸引公眾對開放資料加值應用。如2011年臺北

市政府舉辦「APP Star高手爭霸戰」，鼓勵大眾使用政府釋出的開放資

料設計應用程式，並於2012年舉辦「2012臺北國際數位內容設計競賽」

以及「2012第17屆全國大專校院資訊應用服務創新競賽」。除臺北市政

府以外，其餘各機關亦有舉行相關活動，如臺南市政府也於 2014年6

月於成大校園舉辦2014臺南黑客松Hack Tainan活動，結合官方、民間

與學界的力量，舉辦為時2天1夜不斷電的臺南Open Data主題競賽，以

鼓勵民眾發揮創意將開放資料應用最大化（政府資料開放平臺，

2014b）。  

在中央機關的開放資料推廣方面，2014年4月經濟部工業局舉辦媒

體研討會，邀請20位來自科技、金融、健康產業線的媒體，一同透過

視覺化（Data Visualization）的方式探討開放資料的可用性與價值（經

濟部工業局，2014；點子生活，2014）。此外，經濟部工業局也於2014

年7月舉辦「103年度政府機關資料開放研習講座 -政府開放資料起步

走，共創資料新價值」，匯集產官學與民間社群，共同以自身經驗與專

業背景來討論開放資料目前的問題，與凝聚下一步的共識。在座談會

中，國家發展委員會出席代表也表示，目前正在開發「政府施政計畫

資訊檢視平臺」網站，讓政府公開資訊與開放資料能進一步轉化為視
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覺化網頁，方便民眾使用，更能監督政府花費與服務成效（中央社訊

息服務，2014）。另外於2014年7月底，臺北電腦應用展推出「Data Life

體驗館」，設有互動展示區深化民眾對於開放資料的意識，利用公民講

堂、資料應用視覺化來加強民眾對於開放資料的認知，同時亦有生活

體驗區，展示廠商應用案例，讓民眾體驗在天氣、旅遊、醫療、文化

等生活應用（林俊秀，2014）。  

我國政府除了加速資料的開放，以促進政府運作透明化，鼓勵民

眾參與合作之外，也期盼產業能提供更多的需求回饋，以尋找有潛力

可行的商業模式；媒體亦是政府與民間重要的溝通平臺，期盼能利用

開放資料的優勢來提供民眾新聞的真正價值，加速朝向更透明化、更

公開的互信互榮層面（中央社訊息服務，2014）。綜言之，我國雖然開

放資料推行較歐美國家稍晚，但近幾年的規劃以及經過行政院推動開

放資料計畫二階段推動及宣傳，使得公眾意識到開放資料的重要性，

民眾亦主動成立相關組織以關心此議題。不論是政府或是民眾，雙方

皆積極汲取國外推動開放資料的經驗，此舉亦有助於開放資料政策之

推行，並將其利益最大化，對於政府而言，亦能達到政務透明、公眾

參與以及協同合作之三大目標。  

第三節  政府開放資料與政府治理  

開放政府與開放資料  

隨著資訊通訊科技（ information communication and technologies, 

ICTs）與網路的發展和普及，政府開放資料結合電子化政府的應用和

機制成為主流趨勢。這股強調政府機關必須透過網站提供資料予公眾

下載運用，並積極鼓勵企業、公民團體或個人，取得政府開放資料以

利創新加值利用（蕭景燈，2012）的政府開放資料運動旋即蔓延全球。

政府開放資料係以實踐開放政府（open government）的治理型態為目

標，而開放政府所倡議者為Web 3.0開放服務（open service）的實踐。

開放服務係由五個成熟度層級，包括：初始狀態、資料透明、開放參
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與及開放合作，最後達到無所不在地緊密結合。為體現開放服務的整

合創新目標，政府開放資料必須進一步地由人機讀取識別轉變為機器

讀取識別的方式，即遵循開放標準（open standards）（Berners-Lee, 2010）

的機器存取和各種機器皆可存取的開放存取（open access）模式。另

一方面，對政府機關而言，則可藉此改造過去Gov 2.0之各種創新服

務，形成各種開放源（open source）軟體，並釋出以利公眾自由發展

開放創新服務。申言之，政府機關可透過組織外部的力量來激發其新

思維、需求構想，作為政府機關本身開放創意（open ideas）的來源。

開放服務突破了固有政府機關的思維限制，並具更打破了政府機關之

間跨組織整合窒礙的潛能。長此以往，理想上便可形成源源不斷的正

向循環提升的週期（錢鉦津，2013a）。  

實務上，政府開放資料不僅是釋出一堆數據而已，而是必須秉持

著全面開放、資料完整、即時發布、便民使用、機器處理、不做限制、

開放格式、不需授權等資訊透明的原則（The White House, 2009b）。

此外，更應考量資料活化運用的效益，有助於再利用的資料，以鼓勵

公眾、企業組織協力地參與及思考如何彌補公共政策與服務之不足，

並據以提出政策與公共問題的解決方案。並涵蓋審慎思考機密安全與

限制公開之界限、資料授權、隱私權保障等課題（錢鉦津， 2013a；

2013b）。  

政府開放資料的目標之一，即是希冀可因政府開放資料俾使政府

的治理更具效率與效能。以內政部開放不動產實價登錄資料集為例，

內政部於2012年10月提供不動產實價登錄資料網站查詢服務，引起社

會大眾熱烈的討論，並希望將不動產實價登錄資料免費開放，以供公

眾下載使用。因應社會的要求，內政部即偕同相關機關就現行收費方

式進行研議，完成修訂「不動產成交案件實際資訊申報登錄及查詢收

費辦法」，增訂授權網路下載一定範圍內之資料免收費用等規定，也將

每月發布1次改為每月2次發布當期之不動產成交案件實際批次電子資

料供各界下載運用，並於2013年7月提供「不動產買賣實價登錄批次資

料」、「不動產租賃實價登錄批次資料」與「預售屋買賣實價登錄批次

資料」三項資料集免費下載的服務。開放資料需求不僅促進了政府機
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關法規鬆綁、開放資料政策的落實，同時為形塑政府治理機制的正向

轉變，提供了一個成功的範例。  

從另一個層面來看，政府開放資料不僅對內促進政府治理的透

明、提升公共服務的效率及品質，更為民間社會開發應用服務程式

（App）提供可用素材。例如，即有企業將行政院所開放之藝文活動

資料結合LBS（Location-Based Service）適地性服務功能提供所在位置

的藝文展覽活動訊息，並制作成手機App 提供民眾下載（林文宗，

2013）。因此，政府開放資料的成功與否不僅繫於公部門，關鍵在於是

否能由組織外部的社會大眾予以檢證。羅晉等（2014）即以率先建置

資料開放平臺的臺北市政府為個案，聚焦於外部資料需求者的經驗與

評價，檢視開放資料使用者對整體政府機關開放資料之法令規範、開

放方法、技術格式標準、開放資料的程度與範圍，以及政策與推廣方

法等五個面向的認知和評價，以瞭解政府整合電子化機制推動開放資

料的發展，並探討政府機關推動開放資料可行的方向與策略。研究發

現，政府開放資料以利社會創意加值再利用的效益與影響，並不僅取

決於機關對外開放的分享過程，更在於如何主動地、定期地蒐集和瞭

解社會大眾取得與再利用資料的需求和困境，包括：政府機關所分享

的資料品質好壞，是否有明確的資料定義與解釋，以及資料分享的方

法是否合宜等，凡此皆影響每個資料開放的環節中不同資料使用者可

能的創新加值空間。申言之，政府開放資料是需要政府內部機關間

（G2G）、政府與民眾間（G2C）、政府與企業之間（G2B）透過制度

化的建立，並以持續地互動、交流分享與經驗累積，以共同地體現與

共享整體社會開放資料的加值效果與價值。  

政府開放資料的挑戰  

根據「全球資訊網基金會（World Wide Web Foundation）」及英國

「開放資料協會（Open Data Institute, ODI）」的評估報告—「Open Data 

Barometer」（Davies, 2013），2013年時全球有77個國家正進行政府開

放資料政策，惟各國政府實際提供公眾近用之資料集佔不到全世界政

府資料的10%，顯示各國開放資料的政策推展仍有很大的進步空間。
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就推展成效的評估來看，英國政府開放資料執行及成效排名第一，其

次依續為美國、瑞典、紐西蘭、丹麥、挪威；而若參考專以倡導開放

知識、資料、內容的國際非政府組織 —「開放知識基金會（Open 

Knowledge Foundation）」曾針對70個國家之開放資料的可用性及近用

性所進行的評估排名，英國仍是第一名，其次為美國、丹麥、挪威、

荷蘭（嚴昱如，2013）。  

Open Data Barometer的評估報告可歸納三個重點。其一，各國政

府傾向於不提供具潛在爭議性的政府資料，如政府財政預算及交易資

料、土地登記、公司登記等資料；但此類資料往往具再利用價值，不

提供這些資料會失去其潛在價值，例如，美國不提供單一的工商登記

資料源，英國選舉委員會則因對於選舉資料的保守態度，而影響其表

現。  

其次，多數國家開放資料之機器可讀性資料與資料集的免費授權

（open license）皆仍少於7%，足見全球資料集的實際可用性仍偏低。

以排行前二十的國家為例，僅有不到半數的評比資料集，能夠被稱之

為是開放資料。以上顯示了，即便是先進國家，亦仍然無法完全理解

企業與公眾在資料的合法運用、技術需求、再利用以及重新散佈的需

求與重要性，因為這些攸關著是否得以讓所有人建立和分享創新的商

業性或非商業性的服務。  

最後，各國提供資料之收費方式往往無效率，資料再利用授權關

係亦不明確，使得企業組織及使用者處在法律不確定之風險中。同樣

以工商登記資料庫為例，在排名前二十的國家中，僅有五個提供真正

符合開放授權的資料，僅十個國家大量具備可大量下載的機制。惟此

類資料的重要性，實與逃稅、其他經濟犯罪和貪腐的制衡密切攸關。  

政府機關資料的開放，雖然被認為將有助於資訊服務產業和新經

濟模式的發展，惟實際上，我國尚無政府開放資料加值再利用的上位

專法，相關規範僅散見於相關政府機關的行政命令與作業規章（羅晉、

楊東謀、王慧茹、項靖，2014），例如行政院及所屬各級機關政府資料

開放作業原則、行政機關電子資料實施要點、流通詮釋資料及分類檢
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索規範、詮釋資料基準等。另一方面，政府開放資料加值利用，係由

各機關依其業務現況自行辦理，尚未有專責的機關負責統籌。此一現

況亦對我國政府資訊及資料加值利用造成挑戰。  

從他國個案檢視開放資料對政府治理的改變  

 近年來，開放資料（Open Data）的議題在國際上備受關注。最早

是在2004年由歐美民間的網路社群所推動一連串利用政府資料於研究

分析的相關活動，這股來自民間推動開放資料的力量逐漸影響公部

門。在國際開放政府資料運動中，美國扮演著重要的先驅者角色。2009

年美國政府推出的「Data.gov」以及2010年英國政府的「Data.gov.uk」

相繼出現，開啟政府機關必須透過此類網站提供資料給公眾下載運用

的浪潮，在實際且必要範圍內，政府應該以公開及產業標準格式將所

擁有資料釋出，讓個人、學校、團體、企業或政府機關等使用者可以

依據其需求，將開放資料進行利用、分解、重組、操作與分析，以產

生創新加值的服務（李治安、林誠夏、莊庭瑞，2014；蕭景燈，2012）。 

 在國際開放政府資料運動中，近年來以英國開放政府資料執行的

成效較為顯著，普遍領先於歐洲各國；愛爾蘭開放政府的目標，是讓

公共服務能提高效率，進而將開放資料創新應用以創造更多的就業機

會；義大利則以實現透明政府為訴求，進行開放政府政策；美國政府

制定開放資料政策的目的在於提高透明度與政府可課責性，為開放資

料運動設立確切目標；而加拿大則著重於授權的方式，積極訂定法規

令使用者在使用上免於被條款限制的障礙；澳洲政府則設立了智慧財

產權的管理機制，加強人民資訊接近使用權、提升民眾與政府共同協

作影響政府施政的可能性，讓政府資料得透過民眾再造增加政府資料

的附加價值（陳舜伶、林珈宏、莊庭瑞，2013；蕭景燈，2012）。  

 此節分別介紹，包括美、英歐等開放政府實踐程度較高的國家之

政府機關或與民間協力開放資料，因而改變政府機關治理樣態的個案。 

(一 ) 英國  
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 2006年英國開始意識到開放政府資料的重要性，該國衛報要求英

國政府開放地質測量局內豐富的地質資訊，也有一些民間機構出面控

訴英國地質測量局利用地理資訊作為商業用途並加以收取規費。次

年，英國進行「資訊力量研究」（Power of Information Review），研究

民眾對於資訊的需求，發現政府並未有效地利用民間參與去增加資訊

公開的實際價值；此外，該研究也發現政府開放資料有許多利用方面

的難處，例如：資訊難以尋找、因釋出格式不同而不利於再利用、資

訊不能在需要時被及時釋出、或獲取資訊的成本太高，甚至有些民眾

根本不清楚特定資訊的存在。因此，該報告倡導政府能以公眾長期的

利益來促使公部門資訊能更有效地被運用，進而促進公民參與（蕭景

燈，2012；陳舜伶等，2013）。  

 英國Data.gov.uk在2010年1月正式營運，地質測量局並於2010年4

月1日公布此網站將公開一些重要的資料，而這項改變是開放政府資料

中很重要的轉捩點。此後，英國政府積極地以透明化開放資料供民眾

使用，並採「開放政府授權」（Open Government License），民眾在標

明原始作者的前提下，不需要事先獲得許可即可重製或改寫；但值得

一提的是，並非所有開放政府資料都採用此授權形式，依然有部分資

訊保留使用者付費的規則辦理，以減少個人資料涉及隱私權而被任意

使用的危機。  

 2012年英國協助成立開放資料研究所（The Open Data Institute，

ODI），目的是要開發開放資料的商業價值，且可以為英國政府部門及

學術研究上提供協助提升政府運作效能。  

 2011年英國財政大臣George Osborne實施一個重大的開放政府資

料之計畫，其中包含了交通運輸資料、醫療資料、氣象資料以及地理

資料。這個計畫幫助了英國的經濟發展且創造就業機會。這個計畫可

以分成四個部分（蕭景燈，2012；陳舜伶等，2013）：  

1、  交通運輸資料  

英國交通運輸效率低，造成企業生產經濟成本的提高，而每

年將近約有一千億歐元因此浪費，而這占了1%的GDP，因此英國
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政府開放一些交通相關資料，像是街道工程，讓這些資料可以運

用並整合在衛星導航或其他有GPS裝置的技術中。2010年9月時，

英國的倫敦交通局（Transport for London）開放了公車和地鐵資

訊，將這些資訊開放供軟體開發者使用，已經有許多程式軟體因

此陸續被開發出來，例如  Bus Buru就同時整合了公車的即時訊息

以及路程規畫與倒數系統（ Journey Planner and Countdown 

System）的最佳路線資訊。到2012年4月時，倫敦交通局已經釋出

了35萬個公車站的即時訊息，也與其他單位合作提供即時交通訊

息，如Network Rail、高速公路局、航空站、民航管理局等，有效

提升了交通運輸的效能。  

2、  醫療資料  

運用資料來追蹤英國國民健保服務（National Health Service）

的效果，提供詳盡的就醫紀錄、醫療服務、醫藥等全面的醫療資

料。  

3、  氣象資料  

英國氣象局公布了天氣預報資料，將詳盡的天氣預測資料以

（Open Government License）（OGL）授權釋出，其中預測資料包

含氣溫、風向、風速、能見度、濕度以及紫外線指數。  

4、  地政資料  

在2012年3月，英國地政局公開了在英格蘭及威爾斯地區的住

宅銷售的支付價格資料，這些資料也是以OGL授權釋出，並提供

免費下載。  

綜上所述，英國政府引進開放資料的社會和技術實踐所產生的影

響深遠，不僅有助於政府服務的統一，減少公民與政府之間的溝通障

礙，並且提高了政府各部門的效率，同時也提高企業和個人的參與、

並有助於英國的經濟發展。對該國而言，開放政府資訊促成了社會與

文化的變遷，同時也促成政府公務人員開始適應新的流程與技術。該

國許多城市開始推動資料管理，以提供和data.gov.uk一樣的服務；已
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經有超過一百個地方議會與當局開始提供與使用開放式資料集，儘管

這些必須利用許多技術、資源、科技來完成。在data.gov.uk國家層級

的資料，正在改善政府部門和地方當局之間的工作效率；有些資料原

先只能通過手動的才得以獲取，現在已可以透過政府多樣的資料存取

格式與方式，節省時間和費用。相關公務人員表示，在如地方議會的“封

閉”的環境中，各部門之間無法共享他們的資料和資訊，然而，開放資

料解決了這個問題，而且據估計每年因而節省了850萬英鎊的員工工時

支出。  

此外，因為政府的開放資料，許多企業、中小企業、軟體開發人

員開始投入這方面的產業，已經有將近200種行動應用軟體是以政府的

開放資料進行開發。開放資料也成為一些新創企業的營運核心，並與

開放資料研究所（ODI）的出現形成一個新的商業經營團體，繼續培

育和開發政府已揭露的開放資料的商業價值。英國政府的開放資料促

成其數位經濟（digital economy）的發展，政府亦以之促進了效率、

增加透明度以及統一部門間的程序，讓企業及民眾一同參與（Tinati, 

Carr, Halford, & Pope, 2012）。  

(二 ) 愛爾蘭  

 愛爾蘭的開放資料較美國或英國發展晚，但同樣地也是由民間網

路社群開始興起。2010年10月間，愛爾蘭第一個由官方設立的開放資

料網站「Fingal Open Data」正式營運，在剛開始成立時內部有64個資

料集，到了2012年6月已經成長到122個資料集，而很多的軟體開發者

藉由這些資料開發出許多的應用程式（蕭景燈，2012）。  

 「Fingal Open Data」正式營運之後，「opendata.ie」也跟著上線，

開放愛爾蘭政府機構的資料。在2011年10月，「DUBlinked」上線，這

則是由柏林地區的地方政府合作開發的開放資料網站，其中包括都柏

林市政府、Fingal郡政府、南都柏林郡政府、DúnLaoghaire/Rathdown 郡

政府，此外，國立愛爾蘭大學梅努斯校區（National University ofIreland, 

Maynooth）也參與其中（蕭景燈，2012）。  
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 愛爾蘭發展開放資料，是為藉由資料的開放，提高公共服務的效

率，並且整合地方與中央政府的資料，透過政府資料的透明化，提高

與公民的互動，使公民對於政府的服務能有更深入的了解，並且在政

府與公民之間建立良好的溝通橋梁。  

 愛爾蘭希望可以透過發展開放資料，來創造更多的就業市場，並

且藉由觀察其他已發展開放資料的國家來吸取經驗（蕭景燈，2012）。 

(三 ) 義大利  

 在2009年12月間，美國要求聯邦政府，立即採取實現透明政府的

政策，進而產生了「開放性」的概念，政府透過通信技術（ ICT）公

開政府資訊實施開放性政府政策，而義大利政府也隨即開始了開放政

府政策。該國政府利用所謂的政府2.0平臺與公民互相溝通，政府也提

供了大量的資訊服務供公民下載使用，藉此提升政府效率以服務民

眾，也使義大利政府達到透明化的目的（Trivellato, Boselli & Cavenago, 

2014）。  

義大利北部的皮埃蒙特區的勞動力市場資料的開放，是一個具有

意義的顯著案例。皮埃蒙特區政府在2012-2013年提倡一個與勞動力市

場有關的計畫，大量運用有關當地勞動力市場的動態資料、並結合來

自不同來源的原始資料進行資料分析後，公開於設立的網路平臺上

（Trivellato et al., 2014）。該網路平臺主要提供幾項用途（Trivellato et 

al., 2014）：（1）提供主要就業指標分析；（2）提供勞動力市場的動態

資料；（3）提供全國各公司的動態資料；（4）提供進口及出口相關資

料；（5）提供全國各公司不同的福利制度。  

 這些資料採圖示或是資料顯示，讓這些資訊得以被不同需求的人

使用。此開放資料使不同的利害關係人受益，廣泛地包含：政策制定

者、就業服務機構、分析師、企業及一般公民。  

這是義大利第一個整合不同來源的資料供勞動力市場使用的例

子。發起這個計畫的委員意識到勞動力市場的資料十分複雜，需要全

面性的整合，這才導致須有一個機制與工具，使對此勞動力市場有興

趣的利害關係人彼此進行交流和分享。該系統因而開始演化為更容
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易、方便使用，提供給不同的利害關係人，不同來源的開放資料被整

合至一個單獨的系統之中，並提供完整的介面。此外，系統更簡易使

用，便可不同於以往，獲取變得更容易。  

(四 ) 美國  

美國開放資料的發展是由「公民駭客（Civic Hackers）」的社群開

始，他們利用政府提供的資料集重新編輯，將這些資料以更方便與豐

富的形式發布在網路上，進而影響美國一些州政府決定開始釋出州級

的官方資料（吳肇銘，2012；蕭景燈，2012）。  

美國聯邦行政管理與預算局也於 2009年底公布「開放政府指令

（Open Government Directive）」，提出四項行動主軸：線上公開政府資

訊、改善政府資訊的品質、建立並制度化開放政府的文化、強化開放

政府的政策架構。這項政策的重要成果就是促成「美國政府的開放資

料平臺（Data.gov）」，來自各行政部門的公開資訊，皆以開放的形式

呈現在網站上（吳肇銘，2012；張家生，2012）。  

美國政府的作法是在不違反法律與政策下，政府機關持有的資料

皆屬於國家和人民的財產，應主動以大眾容易取得的方法與格式釋出

資料，並積極透過新的科技做為分享的管道。因此，美國政府制定開

放資料政策的目的多與提高透明度與政府可課責性有關。從美國開放

政府指令政策來看，其基本原則為透明、參與以及協力；提升政府透

明度可以有助於民眾對政府的信任感增加，當民眾可自行蒐集與分析

政府各部門的資料時，便能進一步檢驗政府的責任，提高政府的可課

責性。在政府開放的大量資料中，不僅止於政治相關議題的資料，其

他關於民生議題的資料，能讓更多使用者以開放資料為基礎，透過創

意妥善運用，創造出能提升民眾生活品質的加值服務，進而促進經濟

的發展。  

(五 ) 加拿大  

在人民取得政府資料的制度上，加拿大於1983年便已通過一般政

府資訊取得法案及隱私權法，賦予人民權利向聯邦政府主張資訊取

得；後來因為在申請手續上衍生出許多問題，以致當時人民在取得政
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府資料上仍有諸多限制。因而於2006年聯邦責任政府法案制定之時，

政府資訊公開法範圍得以擴張，將國會下屬獨立機構、聯邦國營公司

及其子公司皆納入該法規範對象。  

2010年，加拿大資訊主委和隱私權主委共同提出關於開放政府的

議案，以開放資料的價值為誘因，建議政府由傳統被動的資訊散布模

式，轉為積極的公開作為，提倡以「開放政府資料」的措施鼓勵個別

民眾、企業與非營利組織協助政府機關充實資訊資源，以改善溝通管

道、促進民間參與、提高經濟發展機會、增進信任與強化民主。2011

年起，加拿大積極進行各項開放政府資料措施以促進透明治理與責任

政府、增進民眾對政府的瞭解及參與、促進加拿大科技與經濟發展、

創造效能政府，並在開放資料承諾下建置Data.gc.ca政府開放資料入口

網站。  

2013年6月時，Data.gc.ca歷經一次重新改版，重點為採用新的開

放政府資料授權條款，要求政府機關提供資料時必須以無限制且得再

利用的方式釋出，讓使用者在應用不同級別的政府資訊做成加值服務

時，減少使用上條款限制可能造成之障礙。  

(六 ) 澳洲  

受到國際間開放政府資料熱潮之影響，澳洲政府於2010年制定了

開放政府宣言，並陸續頒布一系列政府開放資料使用之政策，其中澳

洲開放政府資料策略方針政府2.0計畫最為重要。  

澳洲政府自2009年底提出政府2.0計畫，強調運用Web 2.0下所生的

新興協作工具促使政府組織、施政作為以及文化更新，提升政府的開

放程度、可課責性以及效率。此項計畫的三大主軸分別為：領導、參

與協作以及開放近用政府資料，亦即透過領導、政策以及管理改善公

部門文化以及施政措施，亦可運用Web 2.0協作工具以及實際應用改善

既有政府機關，來增加民眾參與及接近使用政府資料的可能性。  

為了建立使用政府資料更完善的配套措施，澳洲政府於2010年7月

接續頒布政府開放資料原則、智慧財產原則以及智慧財產指南，加強

人民資訊接近使用權、提升民眾與政府共同協作影響政府施政的可能
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性以及對政府資料釋出制定相關智慧財產管理機制，讓政府資料得以

透過民眾再造、出版以及創作增加政府資料的附加價值。
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第三章  政府開放資料執行現況的評估與分析  

本章分別探討政府開放資料的評估架構，並運用特定的架構來實

際地評估政府機關導入開放資料的準備度、執行現況，以瞭解並探討

對其治理模式的改變。  

第一節  政府開放資料的目標、政策過程與執行狀況評估
架構  

 政府開放資料的政策目標或期待效果應是什麼？對政府機關與公

共政策執行的影響或衝擊應如何評估？一直以來是研究與實務界共同

重視的課題。  

首先，以宏觀的視角來看，開放政府資料（OGD）運動的主要目

標或效益為促進及開放政府資料的取用。倡議者認為透過民眾擴大參

與、公私合作可以加強民主、提高政府透明度，和貢獻更大潛在的生

產力，並透過提高經濟增長帶動政府效率的提升和創造新的業務與服

務。由於大部分開放政府資料的推動施行時程都相當短。因此，關鍵

就在於實施這些政策的預期價值與投資報酬率沒有一個可評估的實際

價值的可能性。研究者提出一個架構，一方面，以引導OGD政策實務，

並分析其對經濟和社會結構的影響。架構含括公共與私部門的觀點與

價值。該研究以文獻回顧與田野調查方法為基礎，評估OGD政策的實

施透過增加政府效率、透明度與公民的參與和產業創造活動能夠產生

的價值（Jetzek, Avital & Bjorn-Andersen, 2012）。  

 不同的政策由不論由公部門或私部門所引導，主要建立的價值可

分為社會面和經濟面價值，從圖1可以看到彼此之間的關係與區別。  
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圖1  OGD政策價值驅動因素  

 圖1使用兩維的矩陣表示政府對主要策略的選擇。四個象限，分別

為不同的價值主張，即透明度，參與和協作、公部門的效率和效能，

以及創造新的業務和服務。不同的觀點或意識形態驅動OGD政策可以

在架構中的直行進行說明。開放所倡議的意識形態類型較側重於透明

度、參與及協力等社會性價值，而其他管理層面的倡議觀點則更側重

於開放資料，如何提高效率，推動經濟能力的成長。  

所有這些政策是由OGD所啟動的，但實際上，若與更徹底的導入

地予以檢視時，則必須考慮到每個行動。包含不同層次，不同類型的

投資流程和技術需求以及不同的資料集、授權和甚至商業模式。在每

種情況下是有直接和間接成本，即可以在公共部門只（或大部分）承

擔（左欄）或會與私營部門（右欄）共享。因此，對開放資料的投入，

以及其成效將取決於這些政策如何良好地被理解後，所產生的價值。

不可否認的，OGD政策所追求的目標是以滿足多個價值與因素所驅動

得，此趨勢的即是一種協同效應或共創（ co-creation）而產生效益的
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實例。且未來還可以有倍數成長的機會與可能，例如更大的透明化可

衍生效率與效能等效益。  

回過頭來看，最初 OGD 政策目標或政策內容可以如何的設計？圖

2 顯示一種未來可檢視、衡量 OGD 效益與影響的架構。圖 2 中的水平

軸顯示公共和私人參與之間的平衡度，縱軸上則彰顯出經濟和社會價

值之間的平衡關係。此圖若呈現更大的鑽石形狀，意味著創造可更多

的總價值，值得更多的投資和促進更多需求的合作。

 

圖2  個別倡議觀點的定位  

 

其次，反觀公部門本身，公共政策過程或政府機關導入OGD的影

響或衝擊應如何評估同樣備受討論。Zuiderwijk & Janssen（2014）的

研究嘗試提出了一個OGD的系統性評估架構，如圖3。
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圖3  OGD的系統性評估架構  

 圖3呈現開放資料政策評估的四個構面，包括：政策內容是開放資

料系統的關鍵投入，績效指標用以衡量產出，公共價值的創造作為政

策影響的評估，政策環境與內容為活動發生的場域。該架構的目標是

要評估開放資料的政策制定過程，在圖的上方表示政策的環境和內

容，而這些元素，如：國家、國家基本特性、政府層級組織和任務型

態、主要動機、開放計畫的日期、開放資料入口網投入的經費與資源、
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組織與環境、政策目標、法律面、經濟面、社會與政治因素、立法與

行政規章等，將會影響政策內容要素（輸入項），由文獻歸納，其中包

含開放資料整體策略與方案、型態、數量、目標團體、政策目標或關

鍵政策衡量之間的關係、技術標準和版本、數據的提供與品質、標準

化（包括：定義、資訊來源的一致性、資訊來源間的整合度、跨機關

的開放資料提供）、開放資料授權允許免費再利用（包括：商業化、在

法律允許範圍內，無需申請、註冊以要求使用者提供個人資訊）、科技

的易用性（使用開放資料的技術性支援程度）、資訊中心性（開放資料

以最便利於顧客使用的方式呈現，包括：資訊化，網路單一窗口）、公

共政策衡量機制，包括溝通的政策工具，誘因、多元化政策工具的運

用，開放資料的傳播（如，研討會、工作坊、活動、apps競賽）等。  

 而政策可以進一步地輸出，輸出項可以透過績效指標來衡量，如：

開放資料的使用率、開放資料的風險（也可能是負面的衝擊）、開放資

料的效益（可能的正面的成果），指標可以顯示正在產生的公共價值和

對社會的衝擊，像是政策透明化與良好的經濟發展。Harrison et al. 

（2012）指出「公共價值是由政府產製效益的產品，藉由政府提供服

務與勞務過程中產生有用的益處，諸如利益、公正、平等」，其包括七

種類型，包括：財務、政治、社會、策略、生活品質、意識形態與管

理。但總的來說，政策的衝擊非常複雜，常需經年累月才有可能予以

衡量。Zuiderwijk & Janssen（2014）也建議，鑒於開放資料是近期的

發展趨勢，短期可先將焦點放在架構中的其他面向，未來視開放資料

的發展後再處理這個面向。隨著政策的不斷改進，這個架構將可以視

為一種決策的循環，使民眾產生新的價值觀，並再進一步的從底端影

響頂端的政策環境，如此循環不已，此即為系統論的循環過程

（Zuiderwijk  & Janssen, 2014）。  

本章接續前述兩個研究所提供了政策方向，以及政策過程的評估

概念框架與對應概念。在微觀層次上，具體地評估機關導入OGD後對

政策執行現況的影響與改變。研究參考Solar等人（Solar, Concha & 

Meijueiro, 2012）所提出的「開放資料成熟度架構」（Open Data Maturity 

Model）與量表操作化概念，並據以發展問卷，以探討中央部會機關

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0740624X13001202
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0740624X13001202
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與地方政府機關於OGD的推行現況、準備度與改變。一方面，在以瞭

解政府機關既有的治理方式，一方面，亦檢視其於開放資料執行層面

有那些相關面向較為不足，而需在治理策略與方式進行適當的調整與

改變。該開放資料成熟度的評估架構，主要包含三個構面以及其對應

指標以及可供操作化的指標概念。其一，制度與法律面，包含：策略、

領導與準備度；法令規範；管理三個指標。其二，科技面，包含：安

全性與可得性；近用性、資料品質三個指標。其三，公眾與創業觀點，

包含：資料的再利用、開發者、參與及協力三個指標。指標經具體地

操作化成量表後，請參閱附錄三「研究調查問卷題目」。  

第二節   我國政府機關開放資料政策執行現況的分析  

承前述架構，本節主要依循國外研究，針對如何評估政府機關的

政府開放資料「A Model to Assess Open Government Data in Public 

Agencies」所研擬的評估架構與構面（Solar et al., 2012），包括：制度

及法律面、科技面，以及公眾及產業共三個構面。透過對政府機關負

責政府開放資料的公務同仁的意見調查結果進行描述統計分析。以評

估臺灣不同行政機關對於開放資料的現況，並期藉由開放資料關鍵的

供給面來瞭解，開放政府理念實際上對政策執行過程與公務機關政策

執行的改變。  

研究於2014年10~11月期間，針對符合研究目的與政策行政命令所

規範之對象進行普查。共發放588份調查問卷，回收問卷數311份，經

汰除掉漏答過多、多數選項趨同，以及重複填答等經認定為無效問卷

後，有效問卷數為285份，包括，中央部會（中央二級機關）共17份

（6%）、中央部會下所屬機關（中央三級機關）共43份（15.1%）；地

方政府共 7份（ 2.5%）、地方政府下所屬局處及其他組織共 218份

（76.5%）。  

研究亦先瞭解政府機關運用開放資料網站或平臺的現況，調查結

果見圖4。依序為，機關雖未自建，但已運用上級機關平臺者有107個
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機關（37.8%）；以運用中央國發會所建置的共用平臺者有46個（14.8%）

居次，未自建且未運用其他平臺的有46個機關（16.3%）尚在規劃自

行建置中的有10個（3.5%）。  

圖4  機關建置或運用資料開放平臺的情況  

此外，研究亦調查政府機關負責開放資料以及平臺維護人員的配

置。首先，依據269個有填答機關，瞭解到機關負責開放資料的人員平

均約為4.27人，標準差則高達7.44。最少的是完全沒有相關人員配置，

最多的則有50名。對此，研究進一步地瞭解，發現許多機關代表認為

開放資料的維護是落在每一個執行業務的公務同仁身上。此外，根據

212個填答機關，機關中負責維護資料開放平臺的人員平均達3.36，標

準差為6，同樣的最小值為0，最大值亦達46。最後，在209個有填答機

關中，政府機關於平臺開放資料集的數量平均達24.5，標準差為48.5。 

 接續以Solar et al.（2012）的「開放資料成熟度架構」的制度及法

律面、科技面，以及公眾及產業三個主要構面以及對應指標進行分析

並討論於後。  

制度與法律面  

(一 ) 策略、領導與跨機關協調的準備度  
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在政府機關推行OGD策略、內部領導，以及跨機關協調的整備度

方面，調查結果如下表所示。首先，「機關開放資料的策略與中央政府

的政策是一致的」的符合程度最高（M=3.89）；其次為「機關能與其

它機關作好溝通協調以推展OGD」（M=3.66）；最後，「機關高層對於

開放資料有足夠的瞭解」（M=3.65）則居末。  

表  3 政府機關在策略、領導與協調的準備狀況  

 非常不符合  不符合  普通  符合  非常符合  平均數  標準差  

機關開放資料的策略與中央政府的政策是一致的(n=271) 

次數  2 2 64 159 44 3.89 0.696 

百分比  0.7 0.7 23.6 58.7 16.2 
 

機關能夠與其它機關作好必要的溝通協調，以推動開放資料(n=269) 

次數  1 11 87 149 21 3.66 0.697 

百分比  0.4 4.1 32.3 55.4 7.8 
 

機關高層對於開放資料有足夠的瞭解，以利推動相關政策的實行

(n=271) 

次數  3 13 93 128 34 3.65 0.801 

百分比  1.1 4.8 34.3 47.2 12.5 

 (二 ) 法令規範  

在檢視各機關可供依循的法令規範方面，成果如下表所示。首先，

「機機關能夠遵行機關內部的相關法令規範」的符合程度最高

（ M=3.99）；其次為「機關能夠遵行機關外部的相關法令規範」

（M=3.95）；最後則為「機關有明確的授權條款」（M=3.67）。  

表  4 政府機關依循開放資料法令規範的狀況  

 非常不符合  不符合  普通  符合  非常符合  平均數  標準差  

機關能夠遵行機關內部的相關法令規範，以實行開放資料(n=275) 

次數  2 1 48 172 52 3.99 0.667 

百分比  0.7 0.4 17.5 62.5 18.9 

 機關能夠遵行機關外部的相關法令規範，以實行開放資料(n=275) 
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 非常不符合  不符合  普通  符合  非常符合  平均數  標準差  

次數  1 1 56 170 47 3.95 0.649 

百分比  0.4 0.4 20.4 61.8 17.1 

 機關有明確的授權條款以利遵行，並符合開放資料宗旨的授權需求

(n=264) 

次數  1 16 88 122 37 3.67 0.804 

百分比  0.4 6.1 33.3 46.2 14 

 (三 ) 管理  

研究亦瞭解針對機關因應OGD在管理方面的調整進行瞭解，研究

成果如下表所示。首先，「機關提供同仁訓練以掌握推動開放資料所需

的技能」的符合程度最高（M=3.35），其次為「機關建有標準程序以

推動開放資料」（M=3.3）；再者，「機關已整合開放資料原則到機關業

務推行之中」（M=3.29）；最後「有相關評估方式以定期瞭解開放資料

業務的內外部推行狀況」（M=3.23）則居末。  

表  5 政府機關因應開放資料所進行的管理措施  

 非常不符合  不符合  普通  符合  非常符合  平均數  標準差  

機關提供同仁訓練以掌握推動開放資料所需的技能(n=274) 

次數  6 35 110 104 19 3.35 0.869 

百分比  2.2 12.8 40.1 38 6.9 

 機關建有標準程序以推動開放資料(n=266) 

次數  8 36 112 87 23 3.3 0.916 

百分比  3 13.5 42.1 32.7 8.6 

 機關已整合開放資料原則到機關業務推行之中(n=269) 

次數  4 38 118 94 15 3.29 0.832 

百分比  1.5 14.1 43.9 34.9 5.6 

 機關有相關評估方式以定期瞭解開放資料業務的內外部推行狀況

(n=264) 

次數  8 38 116 90 12 3.23 0.86 

百分比  3 14.4 43.9 34.1 4.5 
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科技面  

(一 ) 安全性與可取得性  

在瞭解針對OGD相對應的安全與資料可取得方面，研究成果如下

表所示。首先，「機關的開放資料可以即時取得」的符合程度最高

（M=3.84）；其次為「機關有安全的資訊系統，可確保資料開放上線

的執行」（M=3.83）；再者，「機關對於開放資料的持續更新，有相關

人工或自動流程」（M=3.8）；最後，「機關能夠對於其開放資料被使用

程度進行評估分析」（M=3.28）則居末。  

表  6 政府機關開放資料的安全與可取得程度  

 非常不符合  不符合  普通  符合  非常符合  平均數  標準差  

機關的開放資料可以即時取得，以提升開放資料的價值(n=271) 

次數  

 

12 54 170 35 3.84 0.694 

百分比  

 

4.4 19.9 62.7 12.9 

 機關有安全的資訊系統，可確保資料開放上線等執行過程的安全性

(n=266) 

次數  1 6 62 166 31 3.83 0.667 

百分比  0.4 2.3 23.3 62.4 11.7 

 機關對於開放資料的持續更新，有相關人工或自動流程(n=270) 

次數  

 

17 60 153 40 3.8 0.764 

百分比  

 

6.3 22.2 56.7 14.8 

 機關能夠對於其開放資料被使用程度，如下載與流量等進行評估分析

(n=258) 

次數  4 47 96 95 16 3.28 0.886 

百分比  1.6 18.2 37.2 36.8 6.2 

 (二 ) 可近用性  

在機關開放資料的可近用性方面，調查成果如下表所示。首先，「有

提供適當的分類與辭彙，以利資料在相關平臺的搜尋」的符合程度最

高（M=3.59）；其次為「有提供開放資料的詮釋資料分類與說明」
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（M=3.58）；再者，「機關使用資料開放平臺或應用程式介面，以利資

料的取用」M=3.54）；最後，「機關能應用語意網 2技術，以利資料在相

關平臺的搜尋」（M=3）則居末。  

表  7 政府機關開放資料的可近用程度  

 非常不符合  不符合  普通  符合  非常符合  平均數  標準差  

機關有提供適當的分類與辭彙，以便利開放資料在相關平臺的搜尋

(n=269) 

次數  6 22 82 126 33 3.59 0.888 

百分比  2.2 8.2 30.5 46.8 12.3 

 機關有提供開放資料的詮釋資料分類與說明(n=271) 

次數  5 26 78 131 31 3.58 0.882 

百分比  1.8 9.6 28.8 48.3 11.4 

 機關使用資料開放平臺或應用程式介面，以達到便利與自動的開放資

料取得(n=263) 

次數  5 23 83 130 22 3.54 0.841 

百分比  1.9 8.7 31.6 49.4 8.4 

 機關能應用語意網技術，以協助開放資料在相關平臺的搜尋(n=233) 

次數  11 45 118 51 8 3 0.861 

百分比  4.7 19.3 50.6 21.9 3.4 

 (三 ) 資料品質  

在檢視機關提供之開放資料的品質方面，調查成果如下表所示。

首先，「機關所開放的資料類型是完整的」的符合程度最高（M=3.55）；

其次為「機關所開放資料未受到著作權或其他法規的約束與限制其再

利用」（M=3.49）；再者，「機關所開放資料為業務產製的原始資料，

                                                      
2 語意網（Semantic Web）係透過給全球資訊網上的文件（如 HTML）添加能夠被

電腦所理解的語意（Meta data），從而使整個網際網路成為一個通用的資訊交換

媒介。語意全球資訊網透過使用標準、標示語言和相關的處理工具來擴充功能全

球資訊網的能力。  
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而非經再製處理過的資料」（M=3.41）。最後，「使用非專屬的資料格

式來促進開放資料的取得與利用」（M=3.29）則居末。  

表  8 政府機關應開放資料的品質  

 非常不符合  不符合  普通  符合  非常符合  平均數  標準差  

機關所開放的資料類型是完整的(n=262) 

次數  3 14 104 119 22 3.55 0.771 

百分比  1.1 5.3 39.7 45.4 8.4 

 機關所開放資料未受到著作權或其他法規的約束與限制其再利用

(n=257) 

次數  9 31 67 124 26 3.49 0.952 

百分比  3.5 12.1 26.1 48.2 10.1 

 機關所開放資料為業務產製的原始資料，而非經再製處理過的資料

(n=258) 

次數  6 32 91 108 21 3.41 0.892 

百分比  2.3 12.4 35.3 41.9 8.1 

 機關使用非專屬的資料格式來促進開放資料的取得與利用(n=247) 

次數  9 45 84 84 25 3.29 0.997 

百分比  3.6 18.2 34 34 10.1 

 
公眾與創業面  

(一 ) 資料的再利用  

在機關開如何確保獲提升所開放資料的再利用方面，研究成果見

下表。首先，「機關大多數的開放資料計畫已完成或正進行中」的符合

程度最高（M=3.58）；其次為「機關提供方便取用的資料集目錄」

（M=3.57）；最後，「針對資料的取用與管理狀況，機關有相應的評估

與分析機制」（M=3.22）。  
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表  9 政府機關因應開放資料再利用的措施  

 非常不符合  不符合  普通  符合  非常符合  平均數  標準差  

機關大多數的開放資料計畫已完成或正進行中(n=265) 

次數  3 26 78 130 28 3.58 0.849 

百分比  1.1 9.8 29.4 49.1 10.6 

 機關提供方便取用的資料集目錄(n=263) 

次數  5 22 87 117 32 3.57 0.879 

百分比  1.9 8.4 33.1 44.5 12.2 

 針對資料的取用狀況 (如點閱、下載 )，機關有相對應的評估與分析機

制(n=255) 

次數  10 38 106 87 14 3.22 0.905 

百分比  3.9 14.9 41.6 34.1 5.5 

 (二 ) 開發者  

在機關對開放資料開發者的鼓勵與經營方面，調查成果如下表。

首先，「機關開放資料的取得與下載是免費的」的符合程度最高

（M=4.15）；其次為「機關有回應、紀錄並解決使用者在開放資料取

用的疑問與問題」（M=3.36）；再者，「機關有提供相關資源，來支持

開放資料的推廣」（M=3.04）；最後，「機關有提供經費或獎助來協助

發展開放資料的發展與應用」（M=2.56）則居末。  

表  10 政府機關對開放資料開發展者的經營與推廣  

 非常不符合  不符合  普通  符合  非常符合  平均數  標準差  

機關所開放資料的取得與下載是免費的(n=269) 

次數  1 6 34 138 90 4.15 0.75 

百分比  0.4 2.2 12.6 51.3 33.5 

 機關有回應、紀錄並解決使用者在開放資料取用的疑問與問題 (n=259) 

次數  6 29 109 97 18 3.36 0.857 

百分比  2.3 11.2 42.1 37.5 6.9 

 機關有提供相關資源 (如文宣、宣導 )來支持與鼓勵開放資料的推廣
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 非常不符合  不符合  普通  符合  非常符合  平均數  標準差  

(n=264) 

次數  8 1 56 125 65 3.04 0.851 

百分比  3 0.4 21.2 47.3 24.6 

 機關有提供經費或獎助以協助發展開放資料的發展與應用(n=257) 

次數  30 103 80 39 5 2.56 0.951 

百分比  11.7 40.1 31.1 15.2 1.9 

 (三 ) 公眾參與合作  

在機關與開放資料使用者的互動與管理方面，研究成果如下表。

首先，「機關有相關處理機制以瞭解公眾的建議」的符合程度最高

（M=3.63）；其次為「機關與民眾之間有針對平臺或協力發展皆有溝

通管道」（M=3.23）；最後，「機關有針對公眾在開放資料的參與進行

管理與推廣」（M=3.07）則居末。  

表  11 政府機關與開放資料開始用者的互動措施  

 
非常不符合  不符合  普通  符合  非常符合  平均數  標準差  

對於使用者改進開放資料與再利用的建議，機關有相關的處理機制以

符合公眾的需求(n=260) 

次數  5 25 105 111 13 3.63 3.965 

百分比  1.9 9.6 40.4 42.7 5 

 機關與民眾之間有針對平臺或協力發展皆有溝通管道存在(n=253) 

次數  10 33 111 87 12 3.23 0.879 

百分比  4 13 43.9 34.4 4.7 

 機關有針對公眾在開放資料的參與進行管理與推廣(n=257) 

次數  7 49 126 68 7 3.07 0.819 

百分比  2.7 19.1 49 26.5 2.7 
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第三節  綜合分析與探討  

由政府機關問卷調查的分析成果可知，我國政府機關實際的建置

或運用資料開放共用平臺的比例達八成，較之2013年度多數行政機關

仍處於規劃的狀態，今年度已有更高的落實度（國家發展委員會，

2014）。另一方面，與去年相仿的是，同樣約有近兩成的機關未有明確

的方向，不僅尚未規劃自行建置，也未規劃是使用其它機關的資料開

放平臺。  

此處分別依據制度及法律、科技，以及公眾與產業三個層面來探

討我國行政機關因應OGD的準備、改變與實踐情形。  

第一，以制度及法律的角度來檢視行政機關OGD因應的準備程度

與改變。首先，在策略、領導與跨機關協調的準備度方面，大多數機

關推動OGD策略方向與中央政府政策相符，呼應了行政院對政府開放

資料方向的政策宣示，而組織外部政策的一致性也反映在跨機關之間

溝通，以及內部首長對開放資料的瞭解度較高。其次，就OGD相關的

法令規範方面來看，大多數行政機關確實較能依循或援引組織內、外

部行政規章來推動OGD的程度。相較之下，目前與開放資料法律責任

攸關的授權規範及其可供依循程度就不高。此亦反映出國內仍未發展

一套成熟的開放資料授權條款，相較於既有法規，其明確性仍略為不

足。最後，就管理層面來看，部分行政機關已開始針對OGD發展相應

管理機制，包括：人員知能的訓練、發展標準作用程序、甚至定期的

評估來檢視成效，惟深化的程度仍不高，特別是多數機關並未明顯地

將開放資料的精神或原則融入到業務過程中。  

第二，以科技面來看待OGD政策對行政機關的衝擊與挑戰。首先，

在資料的安全與可取用性方面，多數機關的開放資料確實可確保資料

取用的即時性、系統的安全程度，並可確保資料持續地更新。相較之

下，機關應用系統或相關機制來評估資料使用狀況的程度則較低。其

次，在確保開放資料的可近用性方面，多數機關有相對應的機制，特

別是提供開放平臺或使用介面、具有便利使用者檢索的設計、提供詮

釋資料說明。相形之下，機關能具體地理解或使用，與提升所開放之
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資料的易用性與可用性攸關的專業技術能力則偏低，如語意網技術 3。

最後，在開放資料品質方面，多數機關所開放資料類型完整，且是未

受著作權或法規所限制的原始資料，並採非專屬的格式，以利使用者

對資料的取得與利用。  

第三，就機關開放資料對外提供社會大眾及產業加值再利用而

言，首先，資料的再利用方面，多數機關已針對所屬資料的開放擬定

或執行相關計畫，也提供資料集目錄供使用者利用，但相對的，機關

評估與分析開放資料被使用狀況則偏低。其次，在政府機關對開放資

料開發者的鼓勵與經營方面，大多數機關的開放資料是以免費取用為

主，部分機關有回應、紀錄並解決使用者在開放資料取用的疑問與問

題。少部分機關有提供相關資源，來支持開放資料的推廣；相形之下，

僅有非常少數的機關會提供經費或獎助來協助發展開放資料的發展與

應用。最後，在機關促進對開放資料使用者的互動與管理方面，多數

機關有相關處理機制以瞭解公眾的建議，部分機關亦有相關平臺或管

道來與社會溝通與協力。相形之下，較少機關實際地導入或促進外部

力量參與到開放資料過程。  

政府機關資料的開放，雖然被認為將有助於資訊服務產業和新經

濟模式的發展，惟實際上，我國尚無政府開放資料加值再利用的上位

專法，相關規範僅散見於相關政府機關的行政命令與作業規章（羅晉、

楊東謀、王慧茹、項靖，2014），例如行政院及所屬各級機關政府資料

開放作業原則、行政機關電子資料實施要點、流通詮釋資料及分類檢

索規範、詮釋資料基準等。另一方面，政府開放資料加值利用，係由

各機關依其業務現況自行辦理，尚未有專責的機關負責統籌。此一現

況亦對我國政府資訊及資料加值利用造成挑戰。

                                                      
3 透過給全球資訊網上的文件（如 HTML）添加能夠被電腦所理解的語意（meta 

data），從而使整個網際網路成為一個通用的資訊交換媒介。語意全球資訊網透

過使用標準、標示語言和相關的處理工具來擴充功能全球資訊網的能力。  
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第四章  政府開放資料與隱私保護議題探討  

政府開放資料時，所面臨第一個與隱私相關的問題是，此是否為

個人資料保護法應適用的資料？亦即是否為：「自然人之姓名、出生年

月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、

教育、職業、病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯

絡方式、財務情況、社會活動及其他得以直接或間接方式識別該個人

之資料」（個資法第2條第1項第1款）。  

如為個人資料，則是否能開放，必須進一步討論是否符合個資法

第5條規定：個人資料之蒐集、處理或利用，應尊重當事人之權益，依

誠實及信用方法為之，不得逾越特定目的之必要範圍，並應與蒐集之

目的具有正當合理之關聯。  

前條所稱蒐集指以任何方式取得個人資料。處理指為建立或利用

個人資料檔案所為資料之記錄、輸入、儲存、編輯、更正、複製、檢

索、刪除、輸出、連結或內部傳送。利用指將蒐集之個人資料為處理

以外之使用（個資法第2條）。  

公務機關對個人資料之蒐集或處理，依據第15條規定，除第6條第

1項所規定資料外，應有特定目的，並符合下列情形之一者：一、執行

法定職務必要範圍內。二、經當事人書面同意。三、對當事人權益無

侵害。  

公務機關對個人資料之利用，依據第16條本文：除第6條第1項所

規定資料外，應於執行法定職務必要範圍內為之，並與蒐集之特定目

的相符。  

總結上開規定，開放資料為公務機關對個人資料之利用行為，開

放前應判斷下列問題：  

一、原始蒐集之特定目的為何？  
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二、開放再利用，所涉及之處理行為為何？  處理之特定目的為

何？是否為執行法定職務必要範圍？或經當事人書面同意？或對當事

人權益無侵害？  

三、開放再利用，所涉及之利用行為為何？  是否為執行法定職務

必要範圍？是否與蒐集之特定目的相符？但有下列情形之一者，得為

特定目的外之利用（個資法第16條但書）：  

（一）法律明文規定。  

（二）為維護國家安全或增進公共利益。  

（三）為免除當事人之生命、身體、自由或財產上之危險。  

（四）為防止他人權益之重大危害。  

（五）公務機關或學術研究機構基於公共利益為統計或學術研究

而有必要，且資料經過提供者處理後或蒐集者依其揭露方式無從識別

特定之當事人。  

（六）有利於當事人權益。  

（七）經當事人書面同意。  

反之，如果無法以直接或間接方式識別特定個人之資料，不該當

個人資料保護法對個人資料之定義（個資法第2條第1款）。其開放再利

用，不適用個人資料保護法。但仍應注意政府資訊公開法第18條第1

項第6款政府資訊屬於應限制公開或不予提供之情形：「六、公開或提

供有侵害個人隱私、職業上秘密或著作權人之公開發表權者。但對公

益有必要或為保護人民生命、身體、健康有必要或經當事人同意者，

不在此限。」，同條第2項規定，政府資訊含有前項各款限制公開或不

予提供之事項者，應僅就其他部分公開或提供之。以及檔案法第18條

各款情況，得拒絕申請閱覽、抄錄或複製檔案。  

對此，法務部103年11月17日法律字第10303513040號函說明三：  

 

…是以，如將公務機關保有之個人資料，運用各種技術予以
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去識別化，而依其呈現方式已無從直接或間接識別該特定個

人者，即非屬個人資料，自非個資法之適用範圍。此後，公

務機關主動公開或被動受理人民請求提供是類個人資料去識

別化後之政府資訊，除考量有無其他特別法限制外，分別依

檔案法第 18 條或政府資訊公開法第 18 條相關規定決定是否

公開或提供即可，無須再擔心是否符合個資法所規範之「特

定目的內、外利用」的問題。  

 

最高行政法院 103年 11月 13日 103年度判字第 600號判決理由八

（二），指出：  

 

…惟有關「醫療、基因、性生活、健康檢查及犯罪前科」等

特種個人資料仍屬個人資料，其蒐集、處理、利用仍適用新

個資法有關一般個人資料之規定，應依新個資法第 15 條、第

16 條規定辦理。查被上訴人（改制前行政院衛生署中央健康

保險局）依全民健保法第 7 條規定，為全民健保之保險人，

為執行全民健保法所定保險業務之法定職務，基於全民健保

之特定目的，即得蒐集相關個人資料，並得於上開蒐集之特

定目的內利用之。本件個人健保資料雖屬新個資法第 6 條所

稱「有關醫療或健康檢查」之個人資料，惟其蒐集、處理及

利用，仍應依新個資法第 15 條、第 16 條規定辦理。… 

 

然本案資料，業已「加密」、「去個人化處理，係指將全民健保資

料加密處理，目前為個人身分證字號欄位加密。」，惟當事人爭議：  

 

…然按舊個資法第 3 條第 1 款規定，身分證統一編號僅其中

一項，並非將此欄位加密後即無從由其他資料識別個人。且

依協作中心健康資料庫建置及使用作業規範第 5 項、第 6 項
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之規定，顯示此等個人就醫與健保資料雖經「匿名」，惟事

實上並未完全去除與個人之連結，仍可直接或間接識別特定

當事人。又被上訴人釋出的資料雖皆以代碼編譯，但透過代

碼簿的解碼，仍可得知諸多個人基本資料、就醫紀錄及相關

健康醫療資料之內容。此外，個人之身分證欄雖已加密，但

透過出生年月日、性別、承保類別、承保單位區碼等較易查

得之資料，再輔以其他管道獲知之資訊。被上訴人既未提出

任何實質證據以實其說，證明所述「去個人化」確屬存在，

則內含各種敏感性資訊的個人就醫與健保資料在被上訴人的

此等利用型態下，既可能直接或間接遭到識別，實難謂「無

害於當事人之重大利益」。  

 

於本案中，當事人對於是否已達「無從直接或間接識別該特定個

人者」提出二項爭點：「釋出的資料雖皆以代碼編譯，但透過代碼簿的

解碼，仍可得知諸多個人基本資料、就醫紀錄及相關健康醫療資料之

內容」。此外，「個人之身分證欄雖已加密，但透過出生年月日、性別、

承保類別、承保單位區碼等較易查得之資料，再輔以其他管道獲知之

資訊。」然最高行政法院未對本案是否已達去個人化、去識別化進行

判斷，僅就本案適用之法律表示意見。從本案來看，公務機關開放資

料時，即使去識別化，也面臨幾項問題：  

機關去識別化時，是否需刪除原始資料，達到無法回

復個人資料之程度？  

去識別化之資料，隨著更多資料被公開、以及技術演

進，事實上不可能完全排除再識別之可能性，則公務

機關如何判斷法務部函示：「依其呈現方式已無從直

接或間接識別該特定個人者」，而無庸適用個人資料

保護法？  

去識別化為個人資料之處理與利用行為。則同樣必須
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判斷去識別化是否符合前述處理、利用行為之規範？  

以下本章將參酌各國相關立法例，於第一節先討論去識別化相關

問題。第二節討論個人資料之開放。第三節討論開放資料對隱私可能

產生之影響。第四節，則總結提出開放資料之個人資料與隱私管理架

構。  

第一節  個人資料之去識別化  

去識別化與適用個人資料法之關係  

英國 ICO匿名化實用規範（U.K. ICO, 2012），引用英國R（on the 

application of the Department of Health ）  v. Information 

Commmisssioner [2011] EWHC 1430（Admin）之判決，法官認為雖然

資料控制者可以獲得統計資料來源的所有資料，但並不會影響他不能

夠依據歐盟個人資料保護指令 4理由第26點，將資料處理成特定的個人

不再能夠被識別的情況。一旦將底層的資料轉化為統計資料，可以達

成這個情況時，對於資料控制者而言，就可以以統計的形式公開這個

資料，因為已經不再是個人資料。法官認為本案的資料控制者健康部

有效將資料匿名化，考慮所有可能合理可使用的方法，任何人收到這

個統計資料都不可能識別統計資料有關的特定個人。  

                                                      

4 Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October  

1995 on the protection of individuals with regard to the processing of personal data 

and on the free movement of such data, OJ L 281, 23.11.1995, p. 31 –50. Retrieved 

from 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31995L0046&from

=en 
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因此，依據英國 ICO與法院見解，一旦收到資料的人無法再識別特

定個人，則即使資料控制者本身仍掌握有所有的資料可為識別，仍可

認定此資料已非個人資料，可不受個人資料保護指令的限制而公開。  

歐盟第29條資料保護工作小組（Article 29 Data Protection Working 

Party，簡稱WP29小組）  則有不同見解。如果資料控制者在事件層次

（event-level）並沒有刪除原始（可識別）資料（例如：在移除或摘蓋

可識別資料之後），即提供資料集的一部份，則所產生的資料集，仍然

是個人資料。只有當資料控制者聚合該資料，達到無法再識別個人事

件的層次，才能認為所產生的資料集是匿名的。例如：某組織收集個

人旅遊活動，在事件層次是個人的旅遊模式，只要資料控制者（或任

何其他人）仍然能夠使用原來的原始資料，對任何人而言，這都是個

人資料，即使直接的識別標示已經從提供給第三人的資料集中移除！

但是如果資料控制者刪除了原始資料，而且只提供較高層次的聚合統

計資料給第三人，例如「在軌道Ｘ上，每週一的遊客比週二多160%」，

如此方可認為是歐盟指令所稱之匿名資料（WP29, 05/2014）。  

關於原始資料是否必須刪除，我國法務部的見解，看似與英國相

同，與歐盟WP29小組不同。前揭最高行政法院103年11月13日103年度

判字第600號判決，未表示意見，法院是否支持法務部見解，仍待觀察。 

無論如何，歐盟WP29小組也認同，一旦資料被匿名且符合歐盟個

人資料保護指令第2條a項與理由第26點5，資料保護法就不再適用，再

利用也不受任何限制（WP29, 06/2013）。否則仍應適用個人資料保護

法。也就是公開資料或後續利用，仍然要符合資料蒐集的原始目的（同

指令第6條第1項第b款）。此外，處理資料時，也必須要規定於該指令

                                                      
5 歐盟個人資料保護指令第 2 條第 a 項規定，個人資料是任何識別或得識別自然人

的資料。得識別之個人，是可被直接或間接，特別是經由識別號碼或特別與他的

身體、心理、精神、經濟、文化或社會身份有關的一個或多個因素，而能夠被識

別的人。指令理由第 26 點規定個人是否可識別，須考慮掌控者或其他第三人可

用以識別該人之所有可能合理的方式（ all the means likely reasonably to be used 

by either the controller or a third party）。  
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第7條第a至 f款之適當的法律依據，例如同意或必須合法。就此點而

言，與我國法務部、英國 ICO見解均相同。   

去識別化的程度  

資料提供再利用時，無法控制誰可以利用該資料，任何人包含潛

在的再利用人，也包含其他對取得資料有興趣的人，例如執法人員，

可能有方法再識別資料當事人。其次，電腦科技進步與無處不在的資

料，使他人有可能透過公開的資料集或他所擁有的資料，從匿名資料

集中再識別出某些個人（WP29, 06/2013）。  

因此，去識別化始終具有風險，不可能絕對無法再識別。是故，

去識別化應該達到何種程度，始能認為不能直接或間接識別個人？  

(一 ) 歐盟 WP29 小組意見  

歐盟WP29小組採取歐盟個人資料保護指令理由第26點：個人是否

可識別，須考慮掌控者或其他第三人可用以識別該人之所有可能合理

的方式（all the means likely reasonably to be used by either the controller 

or a third party）。因此，為了評估匿名處理是否堅固，只須達到識別

是否已經變成「合理的不可能」（WP29, 05/2014）。  

據此，將直接識別的部份移除，並不足以確保資料主體不再能被

識別。必須還要有其他方式來防止識別，必需要考量環境、為何匿名

化的目的（WP29, 05/2014）。資料掌控者應該注重於反轉匿名技術所

必須的具體方法，特別是與執行這些方法所必要的成本和Know-how，

並且評估他們的可能性和嚴重性（WP29, 05/2014）。  

考慮使用匿名技術時，資料掌控者應考慮下列危險：掌控者須評

估從提供再利用的匿名資料集與其他資料中，是否可合理地識別個

人。也就是由此資料集單獨或合併其他資料，是否有任何組織或個人

可以從已公佈的資料中識別出個人（WP29, 05/2014）。  
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有效的匿名解決方案，應可防止三件事：防止任何人從資料集獨

立出某個人，防止同一個資料集或二個資料集的二筆資料連結，以及

防止在此資料集推斷任何資料（WP29, 05/2014）。  

下列因素有助於評估再識別的風險（WP29, 05/2014）：  

有哪些其他資料也被提供，不論是對公眾，或其他個人或組織；

以及被公開的資料是否可以連結到其他資料集；被嘗試再識別的可能

性（有些資料比其他資料更有吸引潛在侵入者的可能性）；依據嘗試再

識別的成功可能性，考量所採用匿名化技術的有效性。  

但如果有一個人或一群人對某個人知之甚詳，例如家庭成員、同

事、同一社群網路、醫生、老師、執法機關或其他專業人員，再識別

的危險就提高。但重點並不在於他們能夠辨識資料當事人，而在於是

否從再辨識中得知新的訊息（英國 ICO也同此見解，U.K. ICO, 2012）。 

例如，麻疹統計資料。某匿名結構資料揭露2012年在A小鎮有X人

罹患麻疹。沒有其他更進一步的資料。有一個醫生提供他所診治病人

的資料給衛生機關，但在他的診所中，持有更多完整的資料，受到醫

生保密義務的拘束。這個醫生很容易能從結構資料中再識別一些病

人。同樣的，在2012年罹患麻疹孩童的母親，也很容易從資料集辨識

她的小孩。然而，不論是醫生或母親，都沒有辦法因為資料集被公開

提供，而得知比公開前更多的事情（WP29, 05/2014）。  

最後，透過資料最少原則（ the principle of data minimisation），也

就是僅公開為了特定目的所必要之資料，至少可以某程度降低風險

（WP29, 05/2014）。  

(二 ) 「有心侵入者測試」（Motivated Intruder Test）  

1、  意義  

對於匿名化資料之提供，是否可能再識別出個人，以及是否

有任何人有動機進行再識別，英國 ICO與政府資訊公開法上訴法

庭，採取有心侵入者測試。也就是一個侵入者（ Intruder），如果

有動機想嘗試時，是否可能成功地再識別（U.K. ICO, 2012）。此
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測試也被歐盟WP29小組（WP29, 06/2013），以及澳洲政府（The 

Office of the Australian Information Commissioner, 2014）所採行。 

有心侵入者是指一個沒有先前知識的人，但是想要從匿名化

資料中找出特定個人。這個人沒有專業的電腦知識，例如他並不

會駭客破解技術，也沒有使用專業的技術，或者採取犯罪的方法

來獲得保密的資料。但是他具有合理的能力，能夠使用網際網路、

圖書館，以及所有公開的資料中，並能採取調查的方法，例如詢

問對特定的資料當事人有特別認識的人，或者公開徵求有資訊的

人進行調查（U.K. ICO, 2012）。  

於此，對於再識別的風險，是採取一個中間標準，比專業者

低，但比一般公眾相對沒經驗的人來得高（U.K. ICO, 2012）。  

2、  評估事項  

以下有五件事要評估（U.K. ICO, 2012）：  

(1) 有心侵入者可以採用的資料來源，例如：圖書館、地方

政府機關、教會宗教團體檔案、戶政機關、家譜網站、

社群網站、網際網路、地方或國家新聞檔案、其他組織

團體特別是公部門公開的匿名資料等（U.K. ICO, 2012）。

於此，應注意有哪些可以被連結的資料，已經被公開、

而且容易連結？  

(2) 如前所述，先前知識並不當然提高再識別危險。從資料

集中可以得知新的資料時，才是此處要考慮的風險。對

此：(a)須評估個人被使用先前知識促使再識別的可能性。

但對大的資料集，一件件評估並不容易。只要一般性評

估即可，例如僅就資料中的一些人來評估，然後再推及

全部；某人可能被再識別的機率；(b)再識別對資料當事

人的結果有哪些？ ICO 也承認這在實務上很難評估，每

個人的敏感度也不同。  

(3) 資料具有下列特性時，較容易吸引有心侵入者，應該採
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取相對較嚴密的匿名技術，也就是所採用的匿名技術要

能對應可能產生風險（WP29, 06/2013）：  

A. 重大商業價值（包含黑市或歐盟之外）且因此可以買賣

而獲利；  

B. 可用於執法或情報；  

C. 與公眾人物有關具新聞價值；  

D. 用於政治或活動目的（例如用以反對某人或某組織）；  

E. 不良的個人動機（例如盯梢、騷擾、欺凌、尷尬）；  

F. 可以引起好奇（例如地方人士，希望知道犯罪地圖上的

事件是誰做的）。  

(4) 個人資料保護法，要求要直接或間接可識別，具有一定

的確定性（a degree of certainty）。因此，不能僅是猜測。

因為猜測可能會猜錯。即使猜對了，也不能認為就是間

接可識別。但是開放資料時，仍然應該採取小心的作法，

即使這並非個人資料的利用，但是仍有必要考慮是否基

於隱私的因素而不公開（U.K. ICO, 2012）。  

(5) 評估是否要進行再辨識測試（Re-identification testing）:

再識別測試，是一種滲透測試（penetration or pen testing）

以發現和處理再識別的弱點（WP29, 06/2013）。  

第一階段盤點公部門已經或希望公開的資料集。第二階

段試著判斷有哪些其他資料，不論是否為個人資料，可

以被連結到資料而造成再識別。目標性的滲透測試特別

有助於評估拼圖識別的危險（ jigsaw identification），也

就是拼湊不同的資料片段創造某個人的更完成的圖像

（WP29, 06/2013）。  

惟本測試很難實施，因為需要相當的科技專業和適當的

工具，以及知道其他資料在哪裡。其次，資料掌控者必
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須了解再識別的風險是會隨時間改變的。因此應該定期

檢視公開資料政策、以及匿名化技術。此外，決定永遠

不能只看眼前的威脅，也要看到未來的威脅（WP29, 

06/2013）。  

3、  實際的作法  

例如：進行網路搜尋，尋找是否有生日與郵遞區號，可以被

用來識別特定的個人？搜尋國家檔案或當地報紙，找找是否有可

能將相關的受害人連結到犯罪地圖資料？使用社群網站來看看是

否可能將匿名資料連結到使用者的檔案？（U.K. ICO, 2012）  

學者曾對匿名處理的英國普查資料，進行有心侵入者測試，

詳細的作法與結果，請參見Caroline Tudor/ George Cornish/ Keith 

Spicer, 2013。  

4、  限制  

這個標準有下列限制（WP29, 06/2013）：  

(1) 可能有某程度投機；  

(2) 如果欠缺上述明顯的動機因素時，可能會錯誤地放心

而開放，沒有採取有效的匿名化措施；  

(3) 侵入者可能是複雜的、創新的、遊戲的領先者，能夠

利用別人不能利用的去識別化資料；  

(4) 巨量資料分析的趨勢，也會使現在看來去識別化、安

全的資料，有一天會和其他資料組合而產生更多嚴重的

危險。  

基於上述最後一個理由，包含技術進步與公開資料的增加，

有心侵入者測試，必須定期重新評估。一旦可以重新識別個人時，

則機關仍必須負資料保護責任（U.K. ICO, 2012）。  
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去識別化的合法性  

去識別化為個人資料的處理與利用行為，因此必須合於個人資料

保護法的規定。  

英國 ICO認為英國資料保護法（Data Protection Act 1988 Sec.10），

在個人資料處理可能或實際造成不當損害或傷害時，當事人有權利可

以排除。但一旦有效的去識別化後，不可能造成不當損害或傷害，因

此，免於取得資料當事人同意作為去識別化的合法基礎（U.K. ICO, 

2012）。  

歐盟WP29小組認為，基於歐盟個人資料保護指令第6條第1項第e

款規定，以可識別格式保存個人資料，不能超過蒐集或後續處理目的

之必要期間。由此可知，個人資料，至少應該是以匿名為預設值。在

不可回復識別的情況下，資料控制者才能夠於原始或後續處理目的完

成後，持續保存該資料。因此，WP29小組認為匿名化是個人資料後續

處理的一種，應被認為符合處理的原始目的，但是資料品質必須符合

上述的討論，即可信賴地產出WP29小組第05/2014意見所描述的匿名

化資料（WP29, 05/2014）。  

我國公務機關依據個人資料保護法第15、16條對個人資料進行去

識別化時，如所產生之資料集，符合前述之資料品質，則可認為對當

事人權益無侵害（第15條第2款）。  

但在處理的目的上，則須與蒐集目的之合理正當關聯（第5條）；

在利用的目的上，須與蒐集目的相符（第16條），如與蒐集目的不符，

於利用時，應尋求符合第16條但書各款規定之理由。  

本研究對第16條「相符」不採取「相同」之狹隘解釋，而採取「實

質相符」之見解 6。因此，對此問題，本研究認同歐盟WP29小組上述

見解，為了於蒐集目的完成後，可持續保存該資料，而進行去識別化，

                                                      
6 相關討論，請詳見後述第四章、第二節個人資料之開放。  
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符合原始蒐集目的，可不必另外取得當事人之同意、或尋求其他合法

基礎。即使公務機關所蒐集之資料，並無保存期間限制，資料有效去

識別化後，亦可防止個人資料之洩漏，因此，進行去識別化，也應認

為係符合原始蒐集之目的。  

附帶一提，由於當事人之同意可變更、撤回，而資料一旦開放進

入公共領域，難以執行當事人同意之變更與撤回，因此，英國 ICO建

議即使可取得當事人之同意，也宜採取去識別化方式利用（U.K. ICO, 

2012）。  

此外，也必須注意，有時雖然不能特定出特定之個人，而與個人

資料保護法無涉。但是，如果會使一群人被特定出來，或者一群人中

的每個成員被特定出來，仍然要考慮是否有隱私權侵害或其他團體或

企業秘密洩漏等其他法律問題（U.K. ICO, 2012）。  

去識別化資料之再利用條件  

關於匿名資料，授權條款應該（WP29, 06/2013）：  

(一 ) 重申資料集是被匿名化；  

(二 ) 禁止被授權人再識別任何個人；  

(三 ) 禁止被授權人利用該資料對特定個人採取任何行動或決定；  

(四 ) 應使被授權人負有義務，於其發現個人能或已經被再識別時，

通知授權人。  

由於一旦因定期評估或者發現再識別風險升高時，仍應負資料保

護責任，公務機關應於開放資料使用規範上，保留停止或終止資料近

用的可能性（例如關閉API，或者將資料從平臺移除）。並盡一切合理

的努力，要求所有再利用人刪除全部或部份的資料集，於開放平臺網

站、可能使用該資料的論壇、郵件地址、社群軟體為顯著的通知。但

不宜要求註冊，雖然這可能是最有效召回資料集的方式，但因又收集

了新的再利用人的個人資料，會使利用政府開放資料網站與其他服務

受到影響，不宜採取（WP29, 06/2013）。  
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資料隱私遮蔽技術與去識別化之技術  

為在達到開放資料之目的的同時，亦能平衡資料隱私保護之需

求，英國於2012年11月提出資料匿名化實務建議（U.K. ICO,2012），

歐盟 WP29小組亦於 2014年 5月提出資料匿名化技術建議（ WP29, 

05/2014），兩者皆針對資料集之隱私遮蔽技術作了討論與建議，頗值

得我國在開放資料實務上之參考。  

此兩份報告指出，資料匿名化的處理的確可以視為一種策略，以

協助政府機關處理資料隱私疑慮並進而開放資料。然而根據近期的相

關個案討論與學術研究，報告中亦指出要達到完全匿名化的資料集，

需要從許多面向分析，透過資料管理者、相關利害關係人與專家的投

入討論，因為也需兼顧所開放的資料集依然保有一定的價值以供第三

方資料使用者分析使用。  

基本上，資料匿名化相關的技術可以分為兩大類型，分別為資料

隨機處理（Randomization）與資料概括化（Generalization）。在資料

隨機處理部份可以再細分為雜訊加入（Noise Addition）、排列變更

（ Permutation ， 或 稱 Data Swapping ） 與 差 分 隱 私 （ Differential 

Privacy ）。 另 外 在 資 料 概 括 化 部 份 可 以 再 細 分 為 資 料 聚 集

（Aggregation）、K匿名（K-anonymity，或稱為Micro-aggregation）、L

多樣性（L-diversity）與T相似性（T-closeness）。另外代碼化處理技術

（Pseudonymization）也被提出討論，以協助降低資料隱私被辨識的風

險。  

報告中建議除了直接刪除敏感個資資料如姓名、住址與電話等

（Data Reduction），資料匿名化的技術可以提供一定程度之資料隱私

保護，然而前提建立在於資料管理者對於這些相關技術能夠充分深入

瞭解，與有足夠經驗以妥善實作應用之。報告中也特別指出資料匿名

化技術主要是以原則提出，在不同個案與不同資料集的態樣之下，有

各自情境下的考量與實作方法，也有可能搭配數種不同匿名化的技術

同時應用等，因此並無一個通用的標準作業流程步驟可以遵行。此外，

匿名化技術與資料辨識仍是持續發展中的領域，隨時皆有相關的新技
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術與發現被提出探討，因此資料管理者也需要與時精進，以保持隨時

能對已匿名化之資料集作調整改進，以期在開放資料實行之時，也能

為所開放資料集之資料隱私作盡力的保護。以下依序分別討論資料隨

機處理（Randomization）、資料概括化（Generalization）與資料代碼

化處理（Pseudonymization）。  

(一 ) 資料隨機處理（Randomization）：  

資料隨機處理之主要功能在於調整資料本身的細緻性或詳細性，

也就是讓資料本身與資料當事人的連結性可以降低，使隱私推論的不

確定性能夠增加，以避免從資料本身判斷出此筆資料是屬於某資料當

事人的資料，或是避免部份資料欄位與資料當事人的直接連結等。通

常資料隨機處理會與資料概括化合併配搭使用，以期達到較佳的資料

匿名化效果。通常資料隨機處理可以再細分為雜訊加入（ Noise 

Addition）、排列變更（Permutation）與差分隱私（Differential Privacy）

三種。  

1、  雜訊加入（Noise Addition）  

雜訊加入主要是當某些特定欄位對於資料當事人具有辨識的

可能性時，可以透過對於資料欄位的數值內容作修改調整，讓資

料本身的精準度或詳細性改變。通常作法是對欲保護的資料欄位

的每一個值加上一個隨機數值，以改變此資料欄位原本的資料

值，而所增加的隨機數值的平均值為零，亦即此資料欄位之不同

筆資料所加入的隨機數值有正值與負值，而此資料欄位之原本平

均值並不改變。例如某健康資料集，內有個人的身高欄位資料，

此資料欄位是精準到以公分為單位，例如162公分、173公分與178

公分等。透過雜訊加入的分式，可以將原本資料值分別作加減如

正負10公分之內的調整範圍，使其原本此身高欄位之資料值皆改

變，可讓第三方資料使用者無從查覺此資料集內容所作的改變，

以進而協助保護個人隱私。通常雜訊處理的方式會伴隨其它方

法，如將容易辨識當事人的相關資料欄位直接移除，如姓名與住

址等，以期達到較佳的效果。雜訊加入資料集的程度多寡，也需
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要依據所需要保護個人資料等級的需求而定。然而縱使透過雜訊

加入之後，資料當事人仍是有被辨識的可能性。  

2、  排列變更（Permutation）  

此技巧主要是於一資料集內，將某些欄位的資料在不同筆資

料中彼此對調交換，如讓原本屬於是當事人甲的資料移至當事人

乙的資料，而當事人乙的資料移至其它當事人的資料上，以此類

推。此種技巧在於作完匿名化處理之後，仍然能夠保有被移動資

料欄位之原有的資料分佈狀態，但此資料欄位與當事人之間的關

係性則是被降低或移除。此外，當一資料集內之某些資料欄位存

在邏輯關係性時，若將此兩欄位內之資料作適當的排列變更，在

不同筆的資料之間移動交換，將也會將此兩欄位之間的關係降低

與移除，以避免第三方資料使用者透過欄位之間的關係而辨識出

資料當事人。排列變更也可以視為一種雜訊加入。在運用排列變

更技巧時，需要選擇具有敏感性與隱私性相關的欄位處理，以達

到較佳的當事人隱私保護效果。  

在歐盟WP29小組的報告中也提出一個例子說明，假設某兩個

資料欄位是高度相關，在透過針對某一欄位作完排列變更處理之

後，並不一定可以達成匿名化的成效，如以下表12所示，工作職

稱（Job）與薪資（ Income）兩欄位之資料有高度相關性，縱使將

薪資欄位作完排列變更之後，第三方資料使用者依然可以將薪水

欄位的資料適當地與工作職稱的資料作出推論鏈結。如工作職稱

為CEO的對應薪水資料可能為100k，而工作職稱為Unemployed的

對應薪水資料應該是為5k。報告中也指出，排列變更方式通常也

會伴隨其它方法，如將容易辨識當事人的相關資料欄位直接移

除，如姓名與住址等，以期達到較佳的效果。  
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表  12 透過排列變更處理資料匿名化的可能問題  

 

 資料來源：WP29, 05/2014 

3、  差分隱私（Differential Privacy）  

差分隱私應用在當資料管理者欲釋出某一資料集之前，預先

對此資料集作適當的雜訊加入等處理。通常差分隱私的應用在於

提供資料庫給與特定第三方資料使用者作資料查詢（Query）使用

的情境之下。通常資料使用者需將其資料查詢請求資訊（Query）

提供給資料庫的資料管理者，由資料管理者執行此查詢指令之

後，將取得的資料集作好適當的資料隨機處理，再將此已匿名化

的資料集提供給特定的資料使用者使用，並非將此資料集完全開

放出去。現階段差分隱私仍是在發展中的研究領域，主要在探討

如何達到一個資料查詢與回應（Query-Response）的良好機制，

並同時達到保護隱私的目標。在理想應用之下，差分隱私能協助

資料管理者判斷應該加入多少雜訊與應使用那種形態。  

報告中指出由於透過不同查詢所取得之資料集，在混合檢視

之下，仍然有可能性會使資料庫中當事人之隱私受到辨識。因此，

資料庫管理者需要建立相關資料使用者的查詢歷史資料，以瞭解

這些查詢所產生之資料集的內容相關性，以避免有心人士在針對

差分隱私之資料庫做多次查詢請求之後，縱使資料集皆有被作過

匿名化之後再提供出來，但在多份資料集綜合使用檢視之下，仍

有可能使資料當事人的隱私受到危害。  

(二 ) 資料概括化（Generalization）  
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資料概括化主要是將資料集某些欄位的值以聚集的模式作處理，

如在地理資料表示上用區域如北部、東部、中部與南部等，而非用縣

市如臺北市、臺東市、臺中市、臺南市與高雄市等。或在時間表示上

使用月份或年份，而非使用確切的日期。通常資料概括化方式可以再

細分為資料聚集（Aggregation）、K匿名（K-anonymity）、L多樣性

（L-diversity）與T相似性（T-closeness）。  

1、  資料聚集（Aggregation）與 K 匿名（K-anonymity）  

資料聚集與K匿名技巧主要是透過將資料分群的作法，如將k

個個人的某些資料欄位內容以概括式的群體方式聚集表示，以避

免單一個人的資料被辨識出來。如將表示地理資訊的詳細程度

（Granularity）透過概括化降低，將原本的街道區域資料，透過

聚集概括化改用城市或是以國家為單位群體，讓更多個人（亦即

多筆資料）可以涵蓋在某一群體（Cluster）之內，可以有效降低

個人被辨識的可能性。其它例子如個人的出生年月日資料，可以

使用一段時間的範圍表示，以聚集為月或年透過群體表示。同樣

地，薪水、身高、體重等一樣可以將細節程度降低，以區間的範

圍表示之，如薪水可以以$15,000 - $25,000和$25,000 - $35,000等

的區間表示，或是以$10,000 - $30,000與$30,000 - $50,000等的區

間表示，愈大的區間或是愈高層次概括化的群體，基本上將涵蓋

較多筆的資料，以降低個人資料被辨識的機會。  

當K值愈高，對於個人隱私的保護程度也會愈高，然而同時

也需要考量其它同時存在的資料欄位，是不是有資料欄位可將已

分群（cluster）的資料再細分為子群等，因而使個人資料被辨識

的可能性再度增加。因此，倘若K值過低，假設如K=2，單一個人

在此群集（cluster）內的權重即會過高。以下表13為K-anonymity

的簡例探討，解釋K匿名化依然可能遭遇到資料推論的挑戰。此

例的資料是透過郵遞區碼（ZIP）將資料作分群處理，然而假設一

資料使用者知道某人的資料被列在此資料集之內，且此人為1964

年所生，則資料使用者即可以合理推論出此人的病症診斷結果為

心肌梗塞（Heart Attack）。此外，若資料使用者知道此資料集是
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從一個法國組織或機關所取得，當已知巴黎前三位區域號碼皆為

750，資料使用者亦可以推論出資料表內的個人皆居住於巴黎。  

表  13 K 匿名化可能遭遇的問題  

 

資料來源：WP29, 05/2014 

此外，如另外一個例子所探討，表14代表一即將開放之資料

集，已經作過匿名化處理，將姓名、住址與電話等資料欄位移除，

現餘三個資料欄位，分別為序號（Serial ID）、地點（Location ID）

與屬性（Property），在此假設屬性資料欄位只有兩種值，分別為

P1與P2。假設一有心人士有相關的資訊，得知某一資料當事人在

此資料集之內，且此資料當事人居住在Milan，透過這些資訊，此

有心人士在檢視過表14匿名化資料集之後，可以清楚判斷出此資

料當事人擁有屬性值P2。   
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表  14 已作過匿名化處理之資料集  

 

資料來源：WP29, 05/2014 

因此資料管理者可以透過資料聚集的方式，將地點（Location 

ID）的資料作聚集處理，將原本的城市單位放大，改成以國家為

單位列示，如表15所示。倘若一有心人士得知某人為資料當事人

且居住在Rome，在檢視過資料集之後，並無法明確判斷出此資料

當事人所持有的屬性值為何。因為在此例中，有兩位資料當事人

居住在 Italy，並分別持有屬性值P1與P2，可以使推論的正確性降

低至50%。透過此簡單範例可以說明資料聚集處理於資料匿名化

上的應用。   
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表  15 將 Location ID 資料作聚集處理，以國家為單位  

 

資料來源：WP29, 05/2014 

然而倘若另一有心人士得知某資料當事人居住在Madrid或是

Barcelona，在檢視過表15之後，則可以很確定推論出此資料當事

人的屬性值為P1。因此可以得知資料聚集化處理對於資料集之資

料當事人的個資保護程度有差異性存在。因此，在此例中資料管

理者可以視需求作更進一步的資料聚集化處理，如地點（Location 

ID）資料不以國家為單位，進而以大陸板塊區域性為單位，如表

16所示。進而降低有心人士使用相關資料於資料集內作推論的正

確性。然而，資料聚集化的缺點為將導致資料集的實用性程度降

低，可以分析的面向可能性也跟著減少，因此需要在資料聚集實

作與資料集後續應用兩者之間取得合理的平衡點。   



開放資料及其對政府治理與個人隱私影響之研究 

84 

表  16 將 Location ID 資料作聚集處理，以區域性為單位  

 

資料來源：WP29, 05/2014 

2、  L 多樣性（L-diversity）  

L 多樣性可以視為是 K 匿名化的加強，主要是希望降低藉由推論

導致個資被辨識的可能性。其作法主要是在每一個群組（cluster）之

內，其相關資料欄位內容需要存在有 L 個不同的資料值。因此在每一

群組之內，由於其資料欄位內容值的變化性（variability）變高，縱使

有心人士有其它相關資訊以合併檢視資料集，但透過推論方式也將較

難以辨識資料當事人的個資資料，也就是透過相對較高的不確定性以

降低推論的精確性。然而倘若在一個群組內，其資料欄位的資料值變

化性不高，L 多樣性的成效將會受到影響而不佳。以下透過表 17 與表

18 作一簡單範例說明，假設在表 17 資料集內的診斷（Diagnosis）欄

位已作了 L 多樣性的處理，然而倘若資料使用者知道表 18 資料裡的

五位當事人皆在表 17 的資料之內，即可以極高的正確性推論出 1964

年出生的五位當事人之一，其被診斷出的症狀為心肌梗塞。因為在表

17 之內共有 11 筆 1964 年出生的資料，然而這 11 筆資料之間，診斷

結果確只有兩種資料值，心肌梗塞與膽固醇問題，而且比率為 10 比 1，
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因此資料使用者依然可以作出相當精準程度的個資辨識。  

表  17 「Diagnosis」欄位內之值不是好的分配模式  

 

資料來源：WP29, 05/2014  
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表  18 假設資料使用者已知以下個人資料也在表 17 內  

 

資料來源：WP29, 05/2014 

以下為另一個說明案例，表19為原始資料集與表20為經過匿

名化處理後之資料集。表19資料集在經過聚集處理之後分成三個

群組（Cluster），對於有心人士欲辨識某位資料當事人所擁有的屬

性（Property）為何，將產生較高的不確定性。假設縱使有心人士

有相關資訊可以判別某一資料當事人是在表 20的第一個群組之

內，此有心人士依然無法判斷此資料當事人的屬性為何，因為透

過L-diversity的應用，在此群組內的屬性資料有X、Y與Z三種，增

加推論的不確定性以保護個人資料。  

表  19 原始資料集  

 

資料來源：WP29, 05/2014 
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表  20 經過 L-diversity 處理之後的資料集  

 

資料來源：WP29, 05/2014 

3、  T 相似性（T-closeness）  

T 相似性是 L 多樣性的進一步再加強，其理論上是希望在每一個

群組（Cluster）之內，其資料欄位內的值除了達到 L 多樣性的要求之

後，欲避免資料值的分佈不均，如某一資料值的出現次數遠超過同一

群組（Cluster）內的其它資料值，因此 T-closeness 進一步要求 L 個不

同資料值的出現次數頻率能夠儘量類似於資料集內此資料欄位原本的

資料值分佈狀態，因而在聚集分群的過程中需要對於資料集有深入的

瞭解規劃，以選擇合適的資料欄位或資料欄位組合作分群處理，以能

達到 T-closeness 的要求，其執行的複雜度相對較 L-diversity 為高。  

(三 ) 資料代碼化處理（Pseudonymisation）  

資料代碼化處理通常是為了資訊安全上的考量，因而將資料集內

具有敏感性資料的資料欄位作代碼化處理。資料代碼的產生方式可以

與資料欄位的值彼此獨立沒有關連，或者是由資料欄位的值衍生而

出。前者如由資料管理者用亂數方式產生新值，或是由資料當事人另

外選擇代碼以遮蔽原本資料值；後者則可以由資料欄位原本的值透過

雜湊函數（Hash Function）、標記化（Tokenization）或是特定編碼機

制（Encryption Scheme）等產生相關代碼。常見之資料代碼化處理技
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巧有許多種類，如使用安全金鑰將資料編碼產生代碼，唯有取得或破

解此安全金鑰才能夠將代碼反組為原本資料值。另外透過雜湊函數產

生一固定長度之值以作為代碼，此方式亦可以避免資料使用者將代碼

反推回原本資料值。不過要是有心人士得知所輸入之值與相關雜湊函

數為何，即可以透過重新作雜湊運算，並將新產生之雜湊值與資料集

之雜湊值比較，即可以在資料集內發現關係並導致個人資料被辨識

之。因而有些雜湊函數在運算時，會加入隨機亂數產生之數值

（Salted-hash Function），以增加透過重新運算雜湊值作比對的難度。

或者可以在進行雜湊運算時，再加入一安全金鑰進入運算，此安全金

鑰由資料管理者所保管，可以隨時視所需要重新進行雜湊運算，此方

式亦可以防止有心人士重新進行雜湊運算作雜湊值比較等。  

如上所述，將一資料集中某些資料欄位作代碼處理，並不一定能

達到匿名化的效果，透過資料集內之其它欄位的鏈結推論依然有辨識

出個人資料的可能性。以下表21為一簡單範例說明資料代碼化之後所

依然存在的可能風險，如表21所示，在一資料集內，敏感性資料如姓

名、住址與出生資料皆已經被移除，而研究代號（Research reference 

no.）亦透過雜湊函數處理後，以雜湊值表示之。倘若有心人士要是得

知某一資料當事人的姓名、住址與出生資料之外，也知道所使用的雜

湊函數為何，此有心人士即可以將這些資料重新作雜湊運算，取得雜

湊值之後與表21之雜湊值比對，即可辨識出此當事人的資料。  

表  21 資料代碼化可能存在風險  

 

資料來源：WP29, 05/2014 

(四 ) 相關範例參考  
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表22上半部所列舉的原始資料為一交通運輸公司的會員資料，在

考慮將此資料作開放用途之際，為了保護個人資料，可以採用資料代

碼處理如雜湊運算和資料聚集的方式，將表22的原始資料改換成下半

部匿名化與代碼化處理資料。Go-card no.替換成用雜湊運算所得之固

定長度值，Passenger DoB與Journey time兩資料欄位則使用聚集化的方

式分群表示之。  

表  22 資料代碼化之後依然可能存在風險  

 

資料來源：U.K. ICO, 2012 

以下圖5為某組織的員工相關資料，此組織的員工資料將提供給予

研究單位，用以分析此組織的員工患與皮膚炎（Dermatitis）的相關研

究。圖5上方為員工的基本資料範例，在作匿名化處理之時，除直接移

除姓名資料之外，所採用的主要方式為資料聚集的技巧，如將出生年

月日分群表示，地址資訊不採用郵遞區號，而採用城市名稱，另外服

務年資也不明確標示，亦改採用分群處理，如以18-22年的區塊表示資

歷。透過這種匿名化方式，在此群組內的人數將會增加，因而降低資

料當事人被辨識的可能性。  
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圖5  資料聚集化範例  

資料來源：U.K. Information Commissioner ’s Office（2012）  

 以下表 23與表24所示，為另一個採用資料聚集的方式，將年齡

（ Age ）、 郵 遞 區 號 （ Postcode ）、 收 入 （ Income ） 與 月 費 用

（Expenses/month）分別採用分群的方式以達到資料匿名化處理，降

低資料當事人被辨識的可能性。   
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表  23 資料聚集化範例  

 

資料來源：U.K. ICO, 2012  
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表  24 資料聚集化之再調整範例  

 

資料來源：U.K. ICO, 2012 

(五 ) 小結  

如歐盟WP29小組的資料匿名化技術報告（WP29, 05/2014）所述，

以上匿名化與代碼化技巧各有其優點與缺點，且將資料集匿名化的過

程並無一標準作業流程，透過上述之技巧原則探討之外，每個資料集

的特性與資料欄位皆不同。因此在進行匿名化與代碼化之過程，需要

視每個案例的需求與特性作各自合適的對應處置。歐盟的報告亦強

調，縱使當一個資料集已經作好適當之匿名化與代碼化處理之後，也

就是從此資料集內無法直接推論辨識出相關當事人之資料，但在納入

其它資源如不同資料集的交插檢視之下，即混搭使用時，依然有辨識

出相關資料當事人的可能性。英國的資料匿名化報告（U.K. ICO, 2012）
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也指出欲評估匿名處理後之資料集的個資風險程度仍是相當困難的。

上述這些匿名化與代碼化的技巧應用上，亦需要資料管理者具有充份

的相關知識與能力，對欲處理之資料集作出妥善的評估，以將這些技

巧應用在各種不同形態的資料集之上。最後，如何在進行匿名化與代

碼化處理時，仍保有資料集的實用性也是一個非常重要的考量，也就

是在資料隱私保護上與資料集實用性上，依然需要取得一個合適的平

衡點。  

第二節  個人資料之開放  

當開放之資料該當「個人資料」之定義時，公務機關開放再利用

之行為，應遵守目的限制原則（個資法第15，16條）與比例原則（個

資法第5條）。如本章一開始所述，應先確定原始蒐集之特定目的為何？

其次，關於開放再利用，所涉及之「處理」行為，依據第15條：「公務

機關對個人資料之蒐集或處理，除第六條第一項所規定資料外，應有

特定目的，並符合下列情形之一者：一、執行法定職務必要範圍內。

二、經當事人書面同意。三、對當事人權益無侵害。」其中，關於特

定目的，應係為開放資料而為處理；但依據第5條，應與蒐集之目的具

有正當合理之關聯，則須視資料如何開放而定。至於是否屬於執行法

定職務必要範圍？就行政院所屬機關，係執行《行政院及所屬各級機

關政府資料開放作業原則》，應採肯定說。其他非行政院所屬機關，其

開放資料之職權，可依據組織法，或者雖無法令明文，只要保障人民

基本權利、不違反一般法律原則如平等原則、比例原則等、且不逾越

組織權限，仍得為之。  

關於開放資料所涉及之「利用」行為，依據第16條本文：「公務機

關對個人資料之利用，除第六條第一項所規定資料外，應於執行法定

職務必要範圍內為之，並與蒐集之特定目的相符。」其法定職務必要

範圍之判斷如前。但與蒐集之特定目的是否相符，亦須視資料如何開

放，亦即使用規範如何規定利用方式、範圍來判斷。  
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依據歐盟WP29小組之建議，為了確保符合蒐集之特定目的，應該

規定資料的使用限制。使用規範至少應該明文說明資料最初被公佈的

目的，並說明哪些利用符合或不符合個人資料之利用。但這仍不應非

必要地限制再利用可能性（公部門資料再利用修正指令 7第8條第1項）

（WP29, 06/2013）。也就是，一般標準開放使用規範並不適用，須為

個人資料採取特別使用規範。現階段有些標準開放使用規範，例如英

國OGL 8排除個人資料，在條款中完全沒有授權個人資料（ WP29, 

06/2013）。  

如欲採取一般標準開放使用規範，則應該評估無利用限制之情

況，是否符合資料原始蒐集之目的。  

歐盟個人資料保護指令第6條第1項第b款與理由第28點，處理的目

的必須特定，且任何情況下，不應於資料蒐集之後才決定。但從該條

文義採取「禁止不符合」的雙重否定式（Article 6 （1）（b）  of the 

Directive provides that personal data collected for one or more purposes 

shall 'not be further processed in a way incompatible with those 

purposes.），被認為立法者有意要保留後續處理可能有不同目的之彈

性，因此，雖然是不同的目的，但並不自動地該當不符合，是否不符

合，仍須個案評估（WP29, 03/2013）。  

                                                      

7 Directive 2013/37/EU of the European Parliament and of the Council of 26  June 

2013 amending Directive 2003/98/EC on the re -use of public sector information, OJ L 

175, 27.6.2013, p. 1–8. Retrieved from 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:175:0001:0008:E

N:PDF. 

8 UK The National Archives, Open Government License for public sector information, 

http://www.nationalarchives.gov.uk/doc/open-government-licence/version/2/ 

本授權之除外規定 (Exemptions)明定：「本授權不包含資料中之個人資料（This 

licence does not cover: personal data in the Information）」。  

http://www.nationalarchives.gov.uk/doc/open-government-licence/version/2/
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此符合性測試（ the test of compatibility），非採取文字形式上之比

對，而是從情境（context）或其他因素所為的實質判斷。於蒐集之原

始目的與後續處理之目的差異越大越應進行詳盡的評估，或甚至應該

採取保護措施來彌補目的之變更（例如提供額外的資訊或明確的選擇

給資料當事人）。但與資料當事人期待明顯相符，或者與理性的人所期

待不符、並且明顯認為不適當與反對，如果理性的人處於資料當事人

立場也將明確認定為與期待不符，都無庸進行進一步評估（WP29, 

03/2013）。  

由此導出「符合性測試」之多重評估因子包含（WP29, 03/2013，

06/2013）：  

個人資料蒐集目的與處理目的間之關係。  

個人資料蒐集的背景和資料當事人對使用目的的合理

預期。  

個人資料的性質和處理對資料當事人影響。  

掌控者為確保公平處理與防止任何對資料當事人不當

影響而採取之保障措施。  

但我國個資法第16條本文係明文規定，公務機關對個人資料之利

用，須與蒐集之特定目的相符。亦即，除了與蒐集之特定目的相符，

其他可能性，都屬於目的外利用，須另依據但書進行判斷。然「相符」

之解釋，若不採取「相同」之狹義解釋，而採取前述歐盟符合性測試，

使目的不同，但從當事人合理期待、保障補救措施等，認定實質相符，

將較符合且有利於實務運作。  

例如，政府資訊公開法第7條所規定之主動公開資訊，如無同法第

18條限制，特別是不侵害個人隱私與第三人智慧財產權，應可認為已

符合個資法第16條本文之規定。因為此類政府主動公開資料，除非政

府就資料之整理製作主張有重大投資，應受不公平競爭之保護，或以

資料之創作主張著作權、或就選擇與編排有創意而主張編輯著作權之
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保護，只要政府不主張此等法律保護，則任何人均得自由利用此資料。

個人資料當事人也因政府資訊公開法已明文規定主動公開，對於個人

資料將被從事任何利用，有合理期待。此外，關於將政府主動公開資

料開放之隱私影響評估，請詳參本研究第五章第三節。  

然其他一般依據標準開放使用規範之無限制目的利用，常不符合

蒐集之特定目的，因此仍須依據個資法第16條但書尋求法律基礎：  

首先，依據第16條但書第7款取得當事人之同意，不僅有實際上困

難，而且對不限制目的之同意，可能因為過於空泛，而不符合同意之

要件。再者當事人同意有變更、撤回之可能，與開放資料進入公共領

域後，無法變更、撤回相違。是故，當事人同意，並非適當的法律基

礎。  

其次，依據第16條但書第6款，開放資料是否有利於當事人權益？

由於資料開放後，可能為不利於當事人之解讀或利用，難以成立本款。 

第三，依據第16條但書第2款，就開放資料是否增進公共利益而

言，相關討論請見本研究第五章文化部開放資料之個案輔導分析，第

三節、七、（三）開放資料的公共利益。主要問題在於，開放資料所生

之公共利益，從歐盟與美國法之觀察，都與政府資訊公開法所欲達成

之公共利益，未必相同，無法比附援引。因此，建議我國應就開放資

料另行立法、或修訂政府資訊公開法，就政府資料開放之目的明文規

定，以作為判斷公共利益之依歸。未立法或修法前，在不牴觸其他法

律、命令之前提下，行政院及所屬機關可依《行政院及所屬各級機關

政府資料開放作業原則》第1條所保護之公共利益：「…結合民間資源

及創意，達成施政便民及公開透明之目的…」為本款之判斷。  

第四，公務機關欲以一般標準開放使用規範開放資料的基礎，從

個資法第16條但書尋求法律基礎時，如能依據第1款法律明文規定，最

為適當。例如，如果對於16條本文之與蒐集特定目的「相符」，採取嚴

格解釋為「相同」，政府資訊公開法第7條之利用，仍符合個資法第16

條但書第1款之規定。  
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最後，依據個資法第5條、大法官釋字第603號解釋，人民對其個

人資料之使用有知悉與控制，因此個資法第16條之解釋適用，仍應受

到比例原則拘束，以符合目的之最少利用為必要。且可能造成之損害

亦須最小，因此，必要時可採取科技措施，例如：限制下載完整內容，

或限制以姓或名字檢索的方式。亦可採用APIs以確保使用的比例、降

低完整資料庫被濫用的危險（WP29, 06/2013）。  

第三節  開放資料對隱私可能產生之影響  

當事人之風險  

當事人之隱私與個人資料，可能因為開放資料而受到下列影響：  

首先，如未將個人資料去識別化，開放之後無法控制第三人利用

期間，則難符合個資法第11條第3項規定：「個人資料蒐集之特定目的

消失或期限屆滿時，應主動或依當事人之請求，刪除、停止處理或利

用該個人資料。但因執行職務或業務所必須或經當事人書面同意者，

不在此限。」  

其次，依據個資法第8條，公務機關除第8條第2項所定情形外，向

當事人蒐集個人資料時，應明確告知當事人特定事項。以達到個人自

主控制其個人資料之資訊隱私權，保障人民決定是否揭露其個人資

料、及在何種範圍內、於何時、以何種方式、向何人揭露之決定權，

並保障人民對其個人資料之使用有知悉與控制權及資料記載錯誤之更

正權（大法官釋字第603號解釋理由書）。然而，開放資料如不限制利

用目的、範圍與方式，則難使當事人對使用保持知悉、控制，也難行

使資料記載錯誤更正權。  

第三，陷於遭不當窺探、侵擾或行銷之危險。例如，國家通訊傳

播委員會（NCC）開放手機可攜碼服務後，各家電信業者依管理辦法

共同建置資料庫「號碼可攜集中式資料庫」，並通報、提供、查詢、交

換攜碼用戶資料，再授權電信技術中心匯整管理提供給各業者。台灣
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大哥大公司利用該資料庫，開發名為M+Messenger的APP通訊軟體，

交由關係企業酷樂公司推廣，消費者免費下載至其手機後，台哥大公

司即自該資料庫中查詢後，將行動電話用戶手機聯絡簿中各電話號碼

所屬之「電信業者」名稱，傳輸並顯示於該手機聯絡簿。某當事人向

遠傳電信申辦之行動電話號碼於103年5月5日以攜碼方式移入上訴人

台哥大公司後，系爭軟體顯示之電信業者別旋即由「遠傳」變更為「台

灣大」，經法院認定（臺北地方法院民事判決103年度小上字第155號，

103年12月24日）：  

 

…可知系爭軟體顯示者非僅單純之行動電話號碼電信業者別，

尚包含攜碼用戶資料（即何用戶於何時攜碼自 A 電信移轉至

B 電信之資料）。… 

…而行動電話用戶基於資費、促銷活動甚或企業形象等考量，

選擇與何家電信公司締約或變更其締約對象，應屬其個人社

會活動之一。… 

…電話號碼所屬之電信業者別為個人電話號碼之附屬資料，

得與其他個人資料如姓名、國民身分證統一編號等相互比對、

組合、連結及勾稽後，據以作為間接識別特定個人之社會活

動資料之一，屬個資法所保護之個人資料，… 

 

判決並認定，台哥大公司與酷樂任意利用該等個人資料，使他人

得以藉此拼湊、比對、組合、連結其他被上訴人之社會活動資料，將

使當事人陷於遭不當窺探、侵擾或行銷之危險，原審依個資法之規定

判命上訴人賠償5百元，並無不當。  

本案法院所稱之「不當窺探、侵擾」，或可從一則報紙報導瞭解：

曾有一位女子向台灣隱私權顧問協會投訴，指上司有意追求，每天打

電話給她。她不好拒絕，就換電信公司，並委婉告知上司，別花費太

多錢打電話。不料上司說，沒關係，他下載了M+，他的門號已轉至與
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她同家電信公司。女子氣炸了，打電話反映，但酷樂公司表示「一切

合法」（聯合報，王文玲，電信業者別重要嗎？，2014年10月27日）。  

類似情況，也出現於Gmail。目前已經停止的Buzz服務，揭露經常

通信對象的電子郵件地址與名字，造成很不愉快的情況：例如「一位

太太發現她的先生和一個老情人通電郵與聊天」，或者老闆發現受雇人

和競爭者的執行長通電。此等資訊之揭露不只影響Gmail用戶，也影響

通信對造（Gratton, 2013）。  

第四，因為資料之大量累積或連結，而可蒐集到超出當事人期待

更多的資料。AOL在2006年8月4日為了研究目的，公布一筆壓縮檔，

是三個月內由65萬匿名使用者所輸入的2億個搜尋字彙。雖然單一筆網

路搜尋的資料並非可識別個人，但是由於資料量不斷累積，即有識別

出一些使用者的潛在性（Gratton, 2013）。又如，關於犯罪統計資料之

公布，若每年公布性犯罪的平均年紀，就可能依據城市、性別歸類平

均年齡。如果每個城市也每年都公布當地的犯罪統計，而在某一年度

只有一個女性性犯罪者，那這位女性的年齡很容易就可以被找出。再

依據可以收集的知識，例如她的職業，就可以找出這個人的完整識別，

而這些知識都可以從很多社群網站取得（S. Kalidien, S. Choenni and R. 

Meijer, 2010）。  

第五，為了反對或歧視當事人，而蒐集其資料。除了使個人被識

別，公布犯罪相關資料，也會造成對真實世界的錯誤看法。例如荷蘭

在中央人口登記資料庫記錄了所有人民的國籍。這個登記的目的，純

粹是行政性的：依據國籍有相關的權利、義務。公布有其他國籍國民

的成長數字，在荷蘭卻造成了「忠誠」的問題（S. Kalidien, S. Choenni 

and R. Meijer, 2010）。又如，位置資訊被揭露，可能使潛行者對別人

造成身體傷害。美國網站「鈕倫寶檔案」公布在墮胎診所工作的醫生

資料，包含姓名、照片、社會安全號碼、家裡地址、車子的描述，以

及他們的家庭。醫生作證，他們的生活充滿恐懼，在公共場所要穿防

彈背心和假髮（Gratton, 2013）。此外，Amazon被懷疑曾經用cookies

去定位來訪者，給予動態定價、或可調定價（Gratton, 2013）。  
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機關之風險  

機關涉及違反隱私與個人資料保護之風險如下：  

首先，應負違反個人資料保護法與民法隱私權侵權行為所生之責

任。例如，前述之臺北地方法院民事判決103年度小上字第155號，肯

認前審之判決結果：  

 

…上訴人台哥大公司私自將自攜碼用戶資料庫查得之被上訴

人攜碼轉換電信公司資料提供予上訴人酷樂公司經營之系爭

軟體使用，侵犯被上訴人之個人資訊隱私權，而依個資法第

28 條第 3 項規定請求上訴人連帶賠償 5 百元（見原審卷第

103 頁）；原審審酌上訴人任意利用該等個人資料，使他人

得以藉此拼湊、比對、組合、連結其他被上訴人之社會活動

資料，將使被上訴人陷於遭不當窺探、侵擾或行銷之危險，

而依前引個資法之規定判命上訴人賠償 5 百元，核屬原審依

自由心證所為判斷，尚與情理無違，難認有上訴人所指不適

用證據法則或違反個資法第 28 條第 2 項、第 29 條等規定之

違法。  

第六點，上訴人雖另援引最高法院 95 年度台上字第 338 號判

決，主張上訴人為法人，無適用民法第 185 條共同侵權行為

規定之餘地。惟侵權行為之被害人得否依民法第 185 條請求

法人負共同侵權行為損害賠償責任，司法實務上有不同見解，

最高法院 102 年度台上字第 1556 號判決即認「查我國民法之

法人，應採法人實在說，其對外之一切事務，均由其代表人

代表為之，代表人代表法人所為之行為，即係法人之行為，

倘其行為侵害他人之權利，且合於民法所定侵權行為之構成

要件，法人自應對被害人負侵權行為損害賠償責任。原審未

見及此，遽謂被上訴人公司均為法人，其毋庸負民法第 184

條、第 185 條所定侵權行為責任，已有可議。」從而，原審

本於其法律確信，認上訴人應依民法第 185 條共同侵權行為
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之規定連帶負損害賠償責任，尚難謂有何判決適用法規不當

之違法情事。  

 

再者，管理不當，產生多重複本，造成資料無用之可能；  

第三，事後修改已執行計畫，產生昂貴費用；  

第四，影響社會觀感、社會信任，特別在使用生物資訊或潛在侵

入追蹤技術時，會使人避免與該機關產生關係；  

第五，資料喪失、外洩，應負損害賠償責任（U.K. ICO, 2014）。  

第四節  開放資料之個人資料與隱私管理架構  

總結上述之討論，提出機關開放資料時，對個人資料與隱私得採

行之管理架構，並參引美國政府開放資料平臺之經驗，一併論述。  

目標  

由於個人資料與隱私侵害之風險，在開放資料之過程中，係變動

與具有不確定性，政府應明示將採取強化確保措施，達到完整保護為

目標。  

白宮管理與預算局（The White House Office of Management and 

Budget, OMB）之M-13-13備忘錄「開放資料政策─將資料視為資產之

管理」9即明文規定：「須採取強化措施確保隱私與秘密性之完整保護，

                                                      
9 白宮管理與預算局近年內為開放資料，提升資料之價值，陸續公布下列備忘錄

（memoranda）：Sharing Data While Protecting Privacy (M-11-02 of Nov.2, 2010), 

Open Data Policy-Ｍanaging Information as an Asset (M-13-13 of May 9, 2013), Next 

Steps in the Evidence and Innovation Agenda (M13 -17 of July 26, 2013), and 

Guidance for Providing and Using Administrative Data for Statistic al Purposes 
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以及確保適當地安全性。」（The White House Office of Management and 

Budget, 2013）  

資料生命循環中，都必須進行隱私分析  

在上述目標下，無可避免在資料從蒐集、處理、處理的各階段，

都必須進行隱私分析。  

對此，白宮管理與預算局指出（ The White House Office of 

Management and Budget, 2013）：  

 

…機關在資料的生命循環中，都必須進行隱私分析。…所謂

資料的生命循環，是指資料經過的每一階段，通常分為製作

或蒐集、處理、散布、利用、儲存與處分。特別是，機關在

公開提供資料前，必須檢視資料於製作或蒐集時對釋出所產

生的限制，是否符合開放政府指令所預設之開放性，以及依

據法律或隱私可以開放的程度、秘密性之保護、安全性、營

業秘密、契約或其他對釋出之限制。如果機關決定資料基於

上述理由之一不應被公開提供，機關必須與其法務單位

（Office of General Counsel）或相當的單位協商，並記錄此

決定。  

 

亦即，隱私評估在製作、蒐集、處理、散布、利用、儲存、處分

前都必須進行。  

但白宮管理與預算局此處所指之評估內容，主要是法律與契約對

開放性之限制，包含：資料於製作或蒐集時所產生限制；法律、隱私

之限制；秘密性、安全性、營業秘密之限制；契約限制與其他（The White 

                                                                                                                                                 

(M-14-06 of Feb. 14, 2014)。  
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House Office of Management and Budget, 2013）。性質上為合法性評

估，所需考慮的要點，請參見本章上述第一至三節之說明。如評估結

果，係不開放政府資料時，必須與法務單位諮商，並紀錄之。此一諮

商程序與記錄，有助於機關瞭解其不開放資料行為，是否違法、恣意

或不當，並使人民得以進行相關之行政救濟。  

必須考慮拼圖效應  

然而隱私評估，除了合法性評估外，拼圖效應亦不可忽略。  

同樣地，白宮管理與預算局亦指出不論是否決定要開放，都必須

考慮拼圖效應（The White House Office of Management and Budget, 

2013）：  

 

不論機關是否決定要開放，都必須考慮到資料聚合、組合之

拼圖效應（mosaic effect）。所稱拼圖效應是指在個別資料集

中的資料，獨立狀態下，可能不會產生識別個人的風險（或

威脅其他例如安全性等重要利益），但是當與其他可獲得的

資料組合時，就會產生此類風險。在公開潛在的個人資料或

其他潛在的敏感資料之前，機關必須考慮已經公開可獲得的

資料─在任何媒體或從任何來源─是否組合已經存在的資料

與希望公開釋出的資料可能特定出某個人或產生其他安全性

考量。而拼圖效應需要經過風險分析，通常利用統計方法，

其參數會隨著時間改變，係取決於資料的性質，其他資料是

否存在，以及所採用可加速識別處理程序的技術等。因為這

個分析的複雜性以及所涉及資料的規模，機關得利用聯邦行

政機構（Executive Branch），包含 Data.gov 的人員，有相關

專家的優勢。然而最終仍是各機關有責任施行必要的分析，

符合所適用的法令與政策。在某些情況下，這個評估會影響

機關事出資料的數量、型態、格式、與細節。  
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拼圖效應需進行風險分析，且需隨時間經過再為評估。評估時，

涉及到統計方法、資料性質判斷、資料搜尋能力、資料處理技術、法

律等各種不同專業，主要仍應以資料主管機關負則進行評估，但可援

引來自Data.gov的專業人員。在我國，目前各機關尚欠缺可援引之統

計、技術、法律等各種專業資源，建議政府應通盤討論，如何支援各

機關進行此一風險分析。而於技術執行上，英國 ICO也建議可以引入

值得信賴的第三人，在不同來源的機關、與利用人之間扮演必要的匿

名化技術處理角色（U.K. ICO, 2012），於此或亦有助於國內新興資料

技術產業之發展。  

此外，如前所述，風險之標準不宜採取過嚴的專家標準，也不宜

過鬆，本文建議參考英國、歐盟與澳洲共同採行之有心侵入者標準。

由此產生較高風險時，始進行再辨識測試（Re-identification testing）

之滲漏試驗。如此，可使風險規模與測試之成本相當，避免以嚴格、

高成本之風險分析，造成資料釋出之不當限制。  

符合國家標準  

政府應對個人資料之處理，建立應遵守之標準。我國除了與資訊

安全相關之標準外，特別值得注意者，係經濟部商業司於2013年委託

財團法人資訊工業策進會，執行「電子商務個人資料管理制度推動計

畫」，規劃並推動之「臺灣個人資料保護與管理制度（TPIPAS）」。該

制度之宗旨在：「積極協助企業或組織完善個人資料管理流程、降低個

資外洩風險、提升法規遵循度，並期透過增進民眾對交易安全之信賴。」

因此，建議各政府機關可藉由導入或評估導入，培養內部專業人才，

提升機關對個人資料、隱私保護之整體認知。  

白宮管理與預算局提出一系列美國聯邦政府於處理個人資料時，

應遵守之標準（The White House Office of Management and Budget, 

2013）：  

 

凡是與個人資料有關的聯邦政府的資料行為，都應保障個人
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的隱私權，機關必須考慮與釋出有關的安全限制，注意於資

料的秘密性、完整性與可及性，作為機關完整的風險管理架

構中的一部份。機關必須符合國家標準與技術機構（National 

Institiute of Standards and Technology, NIST）聯邦資料處理

標準（Federal Infromation Processing Standard, FIPS）公告『聯

邦資料與資料系統安全分類標準（ Standards for Security 

Categorization of Federal Information and Information 

Systems）』中的規定安全性、完整性與可及性的指導與定義。

機關應該向『控制未分類資料計劃』（Controlled Unclassified 

Information program, CUI program）諮詢，以符合 CUI 的規

定 ，國 家 資 料 分 享 與安 全 策 略 （ National Stratege for 

information Sharing and Safegarding），以及開放資料最佳實

務等。除了要遵守 1974 年的隱私法、2012 年的 E 化政府法、

FISMA、CIPSEA 之外，機關也必須遵守公開資料實踐原則

（Fair Information Practice Principles）以及 NIST 聯邦資料系

統與機構安全與隱私控制指導。例如，機關應該：  

a.僅為了適當執行機關功能與具實際效用所必要的資料

才蒐集或製作。  

b.限制蒐集或製作識別個人的資料，需為合法與適當執

行機關功能所必要。  

c.限制分享識別個人的資料或專屬的資料，需合法且當

有繼續性義務必須確保資料存在期間之秘密性時，應

附加適當的利用條件。  

d.確保資料之保護相當於資料喪失、濫用或未經授權利

用、修改該資料可能產生損害之風險與規模。  

e.在決定資料是否為個人資料時，應併同考量其他公開

可以獲得之資料。  
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資料使用規範  

藉由使用規範宣示，政府開放資料平臺上的資料，均不應違反隱

私與個人資料保護相關規範，且機關所進行隱私影響評估之結果易於

機關網站取得，可有助於機關開放資料隱私評估機制之建立、以及促

進社會信任。  

例如，美國政府開放資料平臺Data.gov所採行之資料使用規範，稱

為資料政策（Data Policy），於隱私條款規定：  

所有於 Data.gov 所近用之資料必須符合現行包含白宮管理與

預算局指導在內之隱私要件。特別是，機關應確保於 Data.gov

所提供資料集，如有任何應進行之隱私影響評估或記錄通知

系統(SORN)，均應便利地在其網站上同時對外提供。 10 

 

此外，於二次利用（Secondary Use）條款中，明白規定：「經由

Data.gov平臺取得之資料沒有也不應包含對終端利用之控制。一旦資

料被從機關網頁下載，政府不對其品質與時效性負責。此外，美國政

府也不對任何由Data.gov取得資料之分析負責。」  

亦即，美國政府開放資料平臺一方面宣示政府資料開放時符合既

有隱私管理規範；另一方面則表明如因違法不當利用資料，造成隱私

權人或個人資料當事人之損害，利用人必須對自己的行為，向該權利

人或當事人負責。關於資料利用人必須為自己的行為負責，於英國亦

採取相同作法，於OGL授權條款中明示不授權利用個人資料。  

                                                      
10 其原文如下：Privacy:All information accessed through Data.gov must be in 

compliance with current privacy requirements including OMB guidance. In particular, 

Agencies are responsible for ensuring that the datasets accesse d through Data.gov 

have any required Privacy Impact Assessments or System of Records Notices (SORN) 

easily available on their websites.  
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第五章  文化部開放資料之個案輔導分析  

本研究提供顧問服務，透過檢測個資保護之適法性以及可能產生

之隱私保護影響，以協助特定機關選定開放之資料集，並記錄輔導個

案過程與結果，以達經驗傳承之目的。  

在提供顧問服務對象的擇定方面，研究團隊與國發會承辦單位共

同研商後，決定以行政院為輔導服務對象。以下各節分別介紹與討論

文化部的基本背景、開放現況與實務、以及特定資料集開放之輔導與

研商結果。  

第一節  文化部基本資料  

隨著21世紀亞洲華人世界的崛起，我國面臨全球化競爭、數位化

衝擊、產業化壓力、亞洲區域文化板塊勢力移動及中國大陸的挑戰。

如何運用本身所具備的獨特性與環境優勢，在這一波激烈競爭中取得

更有利的位置與焦點，勢必將透過更具體計畫性的策略運用以求長遠

發展之目標。本節將分別透過成立沿革與施政理念兩個類別陳述文化

部的組織變革歷程及未來發展規劃。  

成立沿革11 

文化部的前身為文化建設委員會，成立於民國70年11月11日。主

要任務在統籌規劃國家文化建設施政，於全國性及地方性文化發展工

作中，扮演政策規劃與推動的角色。  

民國101年5月20日，文建會配合中央政府組織改造啟動，改制為

文化部。任務在於解決文化業務長久以來所面臨的人力及資源困境，

                                                      
11  資 料 來 源 ： 整 理 自 文 化 部 ， 2014 年 11 月 16 日 ， 取 自 ：

http://www.moc.gov.tw/about.do?method=list&id=2。  

http://www.moc.gov.tw/about.do?method=list&id=2
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將政府組織中原本分散的文化事務予以整合；期能營造更豐富的文化

生活環境，激發文化資產保存意識，以提昇國民人文素養，俾使所有

國民不分族群、不分階級，都成為臺灣文化的創造者與享用者，充分

發展臺灣的文化國力。為達成上述核心任務，文化部的業務範疇，除

涵蓋原文建會現有之文化資產、文學、社區營造、文化設施、表演藝

術、視覺藝術、文化創意產業、文化交流業務外，亦納入行政院新聞

局出版產業、流行音樂產業、電影產業、廣播電視事業、兩岸交流業

務、行政院政府出版品相關業務及教育部轄下4個文化類館所，包括國

立歷史博物館、國立國父紀念館、國立中正紀念堂管理處、國立臺灣

史前文化博物館。組織從3處、4室及3個任務編組，增加為7個業務司、

5個輔助單位及1個任務編組，附屬機關（構）則從14個增加為19個。  

文化部的成立願景在於突破以往偏狹的文化建設施政概念，希望

藉由打破傳統以個別業務或載體設置司處的作法，以彈性、跨界、資

源整合及合作之角度進行規劃。從生活美學、在地文化形塑、文化傳

播、文化產業加值等面向，厚植文化創意活力，協助民間社會與產業

邁向更多元且具深度的文化發展與成效。  

施政理念12 

文化部視文化為國力，其首要職責在於文化國力的培養與提升。

政策上有四個主要基本目標：  

(一 ) 公民文化權的全面落實：  

公民的文化參與乃形塑社會凝聚力的根本。如同政治權、經濟權、

社會權一般，公民文化權是公民的基本人權，因此在文化資源的分配

上，對草根階層的責任、對各類弱勢群體的照顧以及對城鄉差距的平

衡，是文化行政的核心基礎。公民惟有在文化上全面且普及式的實質

                                                      
12  資 料 來 源 ： 整 理 自 文 化 部 ， 2014 年 11 月 16 日 ， 取 自 ：

http://www.moc.gov.tw/about.do?method=list&id=4。  

http://www.moc.gov.tw/about.do?method=list&id=4
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參與，才會產生對社區、社會及國家的認同。因此文化權雖然是公民

的權利，若得落實，獲益者其實是社會與國家。  

(二 ) 美學環境的創造：  

為使美學環境的創造達到卓越顛峰，透過各項政策制定以發展一

個創意指數最高的社會，以及對藝術創作者提供完善的機制和環境配

套，是文化政策極為首要的策略及施政方向。  

(三 ) 文化價值的維護與建立：  

文化政策中的種種環節包含出版談判、國際交流、兩岸協商、社

區營造及藝術教育等，都是臺灣價值的確立指標。因此文化遺產的保

存，歷史記憶的活化，民主的價值維護，開放態度、自由精神及多元

風氣的開發與堅守等都是構成文化價值維護與建立的重要因素。  

(四 ) 創意產業競爭力的提升：  

媒合文化創意及經濟產業平臺以開拓文化市場、培育人才、建立

機制，以及藉由發展文化產業佈局全球，皆是以文化經濟力厚植國力

的重要環節。文化創意產業必須將文化思維植入產業操作，同時普及

文化工作者對產業操作及經營的具體認知。  

基於這樣的文化目標，文化部努力驅動四個方向－所有施政都要

深刻思考「泥土化」、「國際化」、「產值化」與「雲端化」的作法，亦

即向泥土紮根；服務於庶民；向國際拓展；以「軟實力」領航與向雲

端發展，讓文化與先鋒科技結合。  

第二節  文化部與開放資料之關係  

行政院自2012年開始推動「政府資料開放」，將不涉機密、個人隱

私公開，提供民眾直接下載加值、運用，促成跨機關及民間的服務創

新。「政府資料開放平臺」（data.gov.tw）自2013年4月29日公開測試應

用，截至當年度9月15日已開放369項資料集，累計瀏覽次數29萬人次，

下載超過22萬人次。其中，文化部「電影」資料集下載應用次數勇奪
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第一，此外，下載人次前10名資料集中，文化部就囊括5項，主要為全

國各地展演藝文資訊，包含電影、獨立音樂、演唱會、展覽資訊及綜

藝活動等，可見藝文應用相關資料集深獲民眾歡迎 13。  

文化部的開放資料  

資料開放能讓政府更有效率，長期來看這也是降低政府支出成本

的因素。國外案例如荷蘭文化資產部積極地釋放出他們的資料並與業

餘歷史學家社群與團體如Wikimedia Foundation進行合作來更有效率

地執行他們的工作。這一切不只為資料品質帶來改善，同時也讓整個

部門達到更精簡的目標。  

文化部自組織改革之初即集中人力與經費等資源，建置系統以整

合各所屬機關的資料。因應現行電子化政府的政策，文化部的作法是

以部的層級為蒐集與整合資料的統一指揮中心，採逐步開放策略，優

先開放既有完備的資料庫，並持續開源向中央及縣市文化局取得資料。 

考慮資料龐雜性，文化部因此以民眾的需求為資料開放的主軸。

隨著時代變遷，民眾的生活習慣改變，開放資料的範圍及方式也必須

配合民眾需求以切合時勢所趨。以國發會統計開放資料下載應用次數

最高的「電影」類別為例，文化部提供的展演資訊依照一般民眾的使

用習慣，囊括較被頻繁接觸的圖書館所釋出的電影播放訊息。文化部

資訊處王揮雄處長亦以自身經驗鼓勵各政府單位勇於面對資料開放，

不要因為害怕敏感議題或流程繁複就裹足不前。  

影響文化部開放資料之因素  

政府之資訊改造一方面是呼應政府精簡人力的發展趨向，另從管

理面來看，則期望藉由集中式的管理，將跨機關資源整合，以一致化

的行政流程、最少的經費支出，將效益發揮至最大化。文化部最重要

                                                      
13  資 料 來 源 ： 整 理 自 政 府 資 料 開 放 平 臺 ， 2014 年 11 月 23 日 ， 取 自 ：

http://data.gov.tw/node/7703。  

http://data.gov.tw/node/7703
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的資源就是文化活動、文物典藏，基於公益訴求與文化推廣之必要，

文化資料必須正確且即時的與民眾分享。綜合而言，文化部基於以下

因素推動開放資料。  

(一 ) 政府政策與法規  

2012年11月8日，由當時政務委員張善政先生在行政院第3322次會

報中，請當時研考會（現在的國家發展委員會）落實推動，並規劃四

個階段：籌備規劃、公開測試（2013年4月前）、營運推廣（2013年12

月前）與擴大應用（2014年1月起）。配合所規劃的時程，行政院在2013

年2月23日公布了《行政院及所屬各級機關政府資料開放作業原則》，

除了規定政府資料的開放原則外，並要求以中央二級機關為中心來統

籌規劃，將資料列式於政府資料開放平臺上。接著行政院在3月1日訂

定「政府資料開放料集管理要項」，以部會為中心統籌規劃所屬機關資

料集（dataset）管理，最後並在4月26日公布了《政府資料開放平臺資

料使用規範》供各部會參考應用。  

於是在政府推動開放資料時，分別兩個部會來推動：一個是國發

會推動並制定資料開放原則及規範，扮演推動資料供給面的角色，另

一個則是積極對產業界推廣應用與發展並宣導的經濟部工業局。  

(二 ) 民間力量－產業推動 14 

在對產業界推動的方面，則是由工業局透過「開放資料應用推動

計畫」委託臺北市電腦公會在2013年9月成立了Open Data聯盟（簡稱

ODA），透過聯誼性的活動收集民間對政府資料的需求，並在2013年

12月時邀請英國Open Data Institute（簡稱ODI）共同創辦人兼主席Sir 

Nigel Shadbolt來台，並與ODA的會長簽訂合作意向書。ODA在同年底

對業界受理Open Data商業應用輔導的申請，並在2014年舉辦各種活

                                                      
14 資料來源：Ying Chu Chen（2014），開放資料在台灣的推動觀察。2014 年 11 月

23 日 ， 整 理 自 ：

http://www.inside.com.tw/2014/10/13/open-data-in-taiwan-and-my-observation。  

http://www.inside.com.tw/2014/10/13/open-data-in-taiwan-and-my-observation
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動，與學界、業界合作，把民間的需求整理後提供給各部會，讓政府

資料的需求及供給能彼此交流。  

(三 ) 增進公共利益  

文化部為提高政府資料透明度，便利公眾共享及公平使用，特將

文化部與所屬各級機關（構）及其他資料提供單位授權予文化部同意

開放之資料彙整成開放資料（open data）目錄，並建置文化部開放資

料服務網，鼓勵公眾使用文化部開放資料，以創造衍生加值產出及便

民服務。  

(四 ) 民眾知的權利  

2009年時，民間出現了開放資料的需求，並藉由實際的應用及資

料視覺化讓民眾了解政府資料能被運用的重要。2011年3月臺北市政府

開始討論所謂的Data.Taipei，集結了臺北市政府各局處可開放的資

料，並提供API介接，並在同年8月將臺灣所謂第一個政府開放資料平

臺上線。  

文化部開放資料現況  

文化部自2009年起因應政府推動之資訊改造，考量各附屬機關資

訊組織不全與人力不足、各單位資訊系統各自重覆開發，即思考研擬

行政共構資訊系統可行性，採系統軟體由本部資訊處集中開發，及尊

重各機關作業差異性，委外建置行政共構系統。期於文化部正式改制

時，易於處理機關整併與人員異動所引起的系統整合困擾，同時讓各

機關改制後可及時上線，如此將可達成統籌與整合資訊資源，推動共

用共享並減少重複投資，發展創新業務及主動全程服務，提升整體服

務量能。 15 

                                                      
 15 資料來源：洪孟啟（2013）。文化資訊業務發展概況。2014 年 11 月 23 日，整

理自：http://www.dgbas.gov.tw/public/Data/394135813HCMH93O.pdf。  

http://www.dgbas.gov.tw/public/Data/394135813HCMH93O.pdf
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文化部除了在文化資料開放服務網推動外，也透過 iCulture加強藝

文資訊整合服務，並積極彙整民營文化資料，以確實達到民眾取得資

料的完整性、即時性與正確性，有效參與藝文活動。目前共有146項資

料集開放，是政府開放資料中最受到民眾高度使用的部會。未來期許

向荷蘭取經，以Metadata : CC0、Content : CC BY / CC BY- SA解決目

前的授權瓶頸，並且持續增加縣市文化局資料類型與數量，納入文化

資源庫、文物典藏系統。  

(一 ) 文化資料開放－主要策略  

1、  逐步逐年開放策略：以民眾需求為主軸、以部為資料開放中

心，重視資料正確性、即時性與完整性。藝文資源以既有資

料庫優先開放對象，包含文化活動、設施、典藏文物、老照

片及文化統計等。  

2、  整合共構各類文化資訊系統：以利整體資料開放。  

3、  建立文化資料交換平臺：以彙整公、民營文化資料。  

4、  持續開源：取得並開放縣市文化局與中央文化資料。  

5、  開放資料原則：以無授權議題欄位先行開放。  

6、  權責分工：資訊單位負責軟體開發、業務單位負責資料維護。  

7、  訂定標準作業流程：資料更新與檢核皆必須按照標準作業流

程並確實執行。  

文化部為提高政府資料透明度，便利公眾共享及加值應用，匯整

公、民營文化資料，期待建立文化資料交換平臺，政策上以民眾需求

為主軸，重視資料正確性、及時性與完整度。開放資料以部為主軸，

以整合界接現有電子資料庫為主，採逐步開放策略，資料來源則以人

民有感為優先。為求資料正確性與解決圖影音授權議題，將採從源取

得資料，整合縣市文化局與中央文化資料。  

(二 ) 文化資料開放－主要作法  

1、  資料來源：文化部及所屬各級機關（構）、民營資料及各縣市
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政府文化局（處）。  

2、  開放範圍：詮釋資料（metadata）、小圖與片段影音。  

3、  收錄方式：具有資料庫者，直接介接。  

4、  系統整合：從源頭取得資料，強化系統效能。盤點並蒐集現

有資料庫，配合文化雲整合計畫，結合業務資訊系統，以利

資料完整開放，同時建立單一藝文資料開放的標準介面。  

5、  問題及處理方式：基於各業務單位配合意願低，應鼓勵對不

受著作權及個資法保護之資料，逕行開放。如活動與設施名

稱、地點、開放時間、總機及意見箱等。其他如簡介文字、

圖片及影音則需事先取得同意始可開放。  

(三 ) 文化資料開放－執行瓶頸  

1、  授權議題：資料來源眾多，完整授權取得不易，尤其是包含

個人創作部分，如簡介、說明及圖片及未完整授權的資料，

折衷採以網站連結方式轉導回原網站觀看。  

2、  資料正確性：有關資料內容正確性，仍有賴資料來源單位定

期檢視及更新，方能維持品質。此外，文化部亦將評估藉由

社群力量，導入「公眾解決」（crowd sourcing）之可行性，

利用民眾線上回饋錯誤訊息，提高資料正確性。  

3、  加值應用的評估與推廣：首先必須取得機關首長支持，向外

爭取更多資源與空間。用技術解決基礎障礙，再輔以階段性

推動方式逐步評估與推廣。  

文化雲已陸續建置 iCulture藝文資源整合系統、文物典藏共構系統

及國民記憶庫等系統，及open data開放應用等項，於系統推廣對外運

用時，皆面臨數位授權問題，另資料正確性更應審慎處理。資訊業務

推動有賴於資訊技術專業能力外，更須加強與使用單位人員溝通與協

調，強化系統功能，減少系統不便利性，提昇服務滿意度。  

(四 ) 文化資料開放－使用規範  
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為規範使用者資料利用方式，文化部已研擬《文化部開放資料使用規

範》，規範訂定資料開放現階段以詮釋資料、瀏覽小圖與片段影音檔為

主，採非專屬授權之方式，不限時間及地域，重製、改作、編輯、公

開傳輸或其他利用方式產出加值衍生物，可無償使用。2014 年 8 月 28

日發布第 2 版，新修正內容包括瀏覽小圖及片段影音之檔案規格、授

權資料取得之來源、授權期間標示訂為以開放資料放置於開放平臺日

起，至開放資料授權截止日欄位標示之日期止，以及未來需要再考量

「授權方式如 CC0」等。  

(五 ) 「文化資料開放服務網」的建置  

文 化 部 於 2012 年 11 月 建 置 完 成 「 政 府 資 料 開 放 服 務 網 」

（http://cloud.culture.tw/opendata），同年度開放文化活動與文化設施

等資料，收錄13類藝文活動動態資料，12類文化設施靜態資料。如表

25所示，目前文化資料開放服務網提供147大類開放資料，授權單位包

括文化部、臺北市文化局及河岸留言等，並提供 JSON、XML、Excel

及csv等四種介接格式，可取得開放資料。藝文資料的筆數以每日介接

更新方式，開放當期及預告的活動資訊。  

表  25 文化資料開放規模  

文化資料類別  資料集數目（個）  

藝文活動  14 

文化設施  18 

典藏目錄  88 

文化統計  7 

獎補助  2 

新聞稿  2 

國家文化資料庫  16 

資料來源：整理自文化資料開放服務網  

文化資料開放服務網所提供的開放資料係本部與所屬各機關及其

他單位授權予本部之詮釋資料、瀏覽小圖與片段影音檔，且經文化部

審查確認者。為供民眾擷取使用發展更多元的加值創新應用服務，將
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會不斷致力於資料來源更新、擴充及服務改善，以提供更佳服務品質。

截至2014年6月30日止，文化資料開放服務網的資料介接總次數達到

1,014,291次，資料總匯出筆數亦超過11億筆。  

(六 ) 「 iCulture 2 App」的建置 16 

近年來，越來越多國內民眾與大陸觀光客自行規劃旅遊行程，使

用App的需求也日益增加。觀光客透過行動載具的定位服務，隨時下

載觀光旅遊所需的在地資訊，以取得最新、最快的觀光導覽訊息，協

助使用者融入旅遊情境，提升觀光遊憩體驗。可見文化部開放資料的

加值運用在觀光產業發展主軸扮演著十分關鍵的角色，其擔綱促使生

活觀光化、觀光適地化的重責大任。文化部推出的免費 iCulture 2 App，

讓民眾更容易親近藝文相關資訊與活動。透過該軟體可隨時隨地掌握

最新、離使用者最近的各項活動資訊。舉凡展覽、表演、民俗活動與

文化設施等藝文資訊，是「導覽式資訊提供」觀光行銷的典型案例。

相關功能簡述如下（參圖6）：  

 

 

 

                                                      
16 資料來源：財團法人台灣經濟研究院編撰，文化部發行。國內外文化產業訊息

及趨勢分析雙 月報（ 試閱版第 3 期）， 2014 年 11 月 23 日，整 理自：

http://stat.moc.gov.tw/StatisticsResearchList.aspx。  

http://stat.moc.gov.tw/StatisticsResearchList.aspx
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圖6  iCulture 2 App畫面圖示  

資料來源：截圖自 iCulture 2 App。  

1、  藝文活動：舉凡講座、音樂、展覽、電影、舞蹈等國內外團

體各類藝文活動，一指搞定。亦提供票價資訊服務。  

2、  民俗活動：全臺灣大小節慶祭典文化的最新資訊。  

3、  街頭活動：提供街頭藝人表演及創意市集尋寶的最新資訊。  

4、  獨立音樂：各項音樂活動都在這裡呈現，不只聆聽，還可以

參與創作。  

5、  獨立書店：概念書局、社區文化交流中心等單位，是文化創

意的新據點。  

6、  文創商店：提供文創產品相關資訊，協助觀光客持續與景點

產生緊密連結。  

7、  文化設施：蒐集街頭巷尾豐富的人文歷史文化，包含古蹟、

歷史建築、遺址、聚落、博物館、公共藝術、文化景點、特

色圖書館、展演設施以及社區發展等相關資訊。  
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使用者更可透過「整合搜尋」針對關鍵字、附近活動、最近距離

的活動與設施進行快速搜索；亦可利用「推薦排行與評分」查詢售票

與免費活動的熱門排行，或對其評分；此外，藝文活動還可結合手機

程式加入行事曆、我的最愛，或透過Facebook與Twitter分享給朋友。

iCulture 2 App提供的服務，讓文化在彈指間被觸及，隨時可以參與文

化饗宴。不僅方便觀光客參與文化的創造，更有利於精緻深度旅遊的

發展。  

第三節  政府主動公開資訊開放資料之評估  

本計畫以文化部公報上之「公款補助國內團體情形季報表」為例，

檢視並討論在評估個人隱私保護的同時，是否、如何以開放資料方式

與格式，在開放資料平臺上得以釋出該項資料集。該資料集性質上為

政府資訊公開法第6條之政府主動公開資訊。  

我國行政機關目前公開資訊的方式，主要係以PDF檔（或Excel檔

格式），依據政府資訊公開法第7至8條，公布於機關網站專區。本個案

所探討之文化部「公款補助國內團體情形季報表」目前亦係以PDF檔

格式公開於該部網站上之「政府資訊公開」專區。  

政府公開資訊涉及個人資料的種類，以政府資訊公開法第7條第1

項第7、8與9款為主：第7款，請願之處理結果及訴願之決定。通常完

全以OOO，或姓氏＋OO，或名字中間一字以O代替 17；第8款，書面之

公共工程及採購契約。例如：內政部103年採購案件一覽表（圖7），所

涉 及 之 個 人 資 料 ， 包 含 承 辦 人 、 以 及 投 標 廠 商 負 責 人 姓 名

（http://www.moi.gov.tw/chi/chi_public_info/node.aspx?cate_sn=&belon

g_sn=386&sn=3369）；第9款、支付或接受之補助。  

                                                      
17 訴願決定書，海巡署：http://data.gov.tw/node/7788，本資料集是全文 txt 檔，姓

名 以 姓 +OO 代 替 。 農 委 會 訴 願 案 件 進 度 查 詢 ：

http://data.coa.gov.tw/Query/AdvSearch.aspx。  

http://www.moi.gov.tw/chi/chi_public_info/node.aspx?cate_sn=&belong_sn=386&sn=3369
http://www.moi.gov.tw/chi/chi_public_info/node.aspx?cate_sn=&belong_sn=386&sn=3369
http://data.gov.tw/node/7788
http://data.coa.gov.tw/Query/AdvSearch.aspx
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圖7  內政部103年採購案件一覽表  

文化部「公款補助國內團體情形季報表」如下圖8，資料位置：

http://www.moc.gov.tw/ccaImages/adminstration/0/2014_2nd.pdf  

 

圖8  公款補助國內團體情形季報表  

依據政府資訊公開法第8條，政府資訊之主動公開，除法律另有規

定外，應斟酌公開技術之可行性，選擇其適當之右列方式行之：（一）

刊載於政府機關公報或其他出版品；（二）利用電信網路傳送或其他方

http://www.moc.gov.tw/ccaImages/adminstration/0/2014_2nd.pdf
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式供公眾線上查詢；（三）提供公開閱覽、抄錄、影印、錄音、錄影或

攝影；（四）舉行記者會、說明會；（五）其他足以使公眾得知之方式。 

是故，主動公開資訊刊載於政府公報，並於網路上以PDF提供，

如本個案所討論的文化部「公款補助國內團體情形季報表」於網路上

以PDF提供，已達成本條「以適當方式行之」的義務。  

然而，我國政府資料開放平臺所稱之Open Data開放方式，並不以

上述方式為已足，係進一步以「通用開放格式」、「公開流通存取」為

要件 18。政府資料開放資料集管理要項第5條明訂：「資料集應採開放

格式或Web服務應用程式介面（Web Service）方式以利各界查詢與取

用，並逐步建立『互連開放資料』（Linking Open Data, LOD），達成機

器對機器識別讀取及利用。」。  

以此格式開放之資料，相對於傳統之公開方式，將更容易連結其

他資料，暴露出更完整個人檔案。又因《政府資料開放平臺資料使用

規範》未限制利用人之利用目的，對利用人而言，此個人資料係取自

於一般可得之來源，且利用條件並未限制利用目的，則利用人依據個

人資料保護法第19條第7款，以之進行特定個人檔案之完整拼圖，並無

不可。除非依據該款但書，當事人對該資料如此處理或利用之禁止，

顯有更值得保護之重大利益者，不在此限。此時，當事人依第19條第2

項規定 19，可請求利用人刪除、停止處理或利用該個人資料。當事人

得否進一步依據第28條 20，請求開放資料機關刪除、停止、負損害賠

                                                      
18 請參閱 http://data.gov.tw/about。  

19 個資法第 19 條第 2 項規定：「蒐集或處理者知悉或經當事人通知依前項第七款

但書規定禁止對該資料之處理或利用時，應主動或依當事人之請求，刪除、停止

處理或利用該個人資料。」  

20 個資法第 28 條規定：「（第 1 項）公務機關違反本法規定，致個人資料遭不法蒐

集、處理、利用或其他侵害當事人權利者，負損害賠償責任。但損害因天災、事

變或其他不可抗力所致者，不在此限。（第 2 項）被害人雖非財產上之損害，亦得

請求賠償相當之金額；其名譽被侵害者，並得請求為回復名譽之適當處分。（第 3

 

http://data.gov.tw/about
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償責任、並對非財產上之損害，請求賠償相當金額與回復名譽之措施，

端視公務機關之此種對個人資料利用行為，是否符合第16條之規定，

屬執行法定職務必要範圍內所為，並與蒐集之特定目的相符，或有但

書所訂情形之一者，屬於可從事之特定目的外之利用。  

除個資法第28條之民事責任外，公務機關上述開放資料行為如構

成違反第16條，足生損害於他人者，依據同法第41、45條，如經被害

人告訴，尚應負刑事責任，處二年以下有期徒刑、拘役或科或併科新

臺幣二十萬元以下罰金。意圖營利犯前項之罪者，處五年以下有期徒

刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。  

據上，本計畫以文化部公報中之「公款補助國內團體情形季報

表」，來討論政府主動公開資訊能否以開放格式、《政府資料開放平臺

資料使用規範》提供第三人為不限目的之利用。  

政府主動公開資訊開放之評估方式  

「公款補助國內團體情形季報表」含有可直接識別個人之姓名，為個

人資料保護法第 2 條第 1 款所稱之個人資料。參考英國 ICO《隱私影

響評估手冊 2.0 版》（Privacy Impact Assessment Handbook v.2.0）（U.K. 

CIO, 2009）、《隱私影響評估操作實務》（Conducting privacy impact 

assessment- code of practice）與加拿大隱私委員會之《隱私影響評估

指南：管理隱私風險指南之架構》（Office of the Privacy Commissioner 

                                                                                                                                                 

項）依前二項情形，如被害人不易或不能證明其實際損害額時，得請求法院依侵

害情節，以每人每一事件新臺幣五百元以上二萬元以下計算。（第 4 項）對於同一

原因事實造成多數當事人權利受侵害之事件，經當事人請求損害賠償者，其合計

最高總額以新臺幣二億元為限。但因該原因事實所涉利益超過新臺幣二億元者，

以該所涉利益為限。（第 5 項）同一原因事實造成之損害總額逾前項金額時，被害

人所受賠償金額，不受第三項所定每人每一事件最低賠償金額新臺幣五百元之限

制。（第 6 項）第二項請求權，不得讓與或繼承。但以金額賠償之請求權已依契約

承諾或已起訴者，不在此限。」  
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of Canada, Privacy Impact Assessment Guidelines: A Framework to 

Manage Privacy Risks Guidelines） （Office of the Privacy Commissioner 

of Canada, 2002），基本上，於開放資料前，須先考量，是否有必要進

行隱私影響評估，如有必要，則繼續評估應進行簡易或完整評估。完

整之評估，不僅只是法規符合性評估，尚包含分析資訊流程、定義相

關之隱私風險、評估解決方案、將解決方案整合於計畫等項目。評估

過程中，並需徵詢內部與外部的關係人，讓各個利害關係人的風險均

能被有效考慮。簡易評估可僅著重於其中部分面向，較不正式，所需

要的分析、資料蒐集與投資較少。  

參考 ICO對簡易評估與完整評估的檢查問題，由於將既有政府公開

資訊轉為開放資料，僅是將既有資料轉於新用途（The application of 

existing personal data to a new purpose.）、可能造成資料被多個來源整

合，相互鏈接、交叉引用或匹配（（8）Does the project involve new or 

significantly changed consolidation, inter-linking, cross-referencing or 

matching of personal data from multiple sources?），因此，可針對上述

問題進行簡易評估。  

英國的 ICO、加拿大的隱私委員會在政府機關進行隱私影響評估

時，可扮演討論、建議的角色，並不介入機關的決定。  

簡易評估之階段  

簡易評估分為四個階段（U.K. CIO, 2009）：  

在初始階段，蒐集相關背景資訊。  

第二個階段，是準備階段，分析利害關係人，發展諮詢策略，建

立隱私風險影響評估諮詢團體。本階段的目標是定義可能的隱私影

響、與可採行之解決方案，以利後續第三階段之進行。由於是簡易評

估，形式可較不正式，可採如座談會、工作坊、電話訪問、或書面訪

問，邀請具有重要利益關係的人。  
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第三個是資料階段，記錄過程與結果，依據諮詢結果，產出隱私

影響評估報告，也可以是簡要紀錄。  

最後，第四個階段是檢視與稽核階段，確保隱私影響評估之執行、

有效性，可產出一個檢視或更新報告。  

評估問題  

為利於進行評估，本研究設計評估問題分別包含下列面向、內容

與說明：  

表  26 隱私影響評估問題  

問題面向  問題內容  說明  

第1題：現況瞭解  1. 本資料為政府公開             

資訊，但尚未提供於

開放資料平臺的原

因為何？  

 

第2-3題：個人資料利

用之前提  

2、與本資料相關之「執

行法定職務必要範

圍」為何？  

本資料集含有可直接識

別個人之姓名，為個人

資料保護法第2條第1款

所稱之個人資料。如欲

以 Open Data 方 式 提

供，為同法第16條所稱

之公務機關對個人資料

之利用，除應於執行法

定職務必要範圍內為

之，並應與蒐集之特定

目的相符。  

3、本資料蒐集之特定目

的為何？  

第4題：Open Data之公

共利益  

4.1 如將本資料集提供

公眾從事商業、非

商業等不限制用途

開放本資料集得為商

業、非商業之各種利

用，是否符合蒐集之特
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問題面向  問題內容  說明  

之利用，是否仍符

合原始蒐集目的？  

4.2 本資料之公開，是

否 已 經 當 事 人 同

意？（個資法第 16

條但書第7款；政府

資訊公開法第 18條

第6款）  

定目的？  

如不符合，依據個資法

第 16條第 1項但書規定

得為特定目的外之利用

的各種情況，就本資料

集而言，可能與第 7款

「 經 當 事 人 書 面 同

意」、第1款「法律明文

規定。」有關。因「支

付或接受之補助。」，通

常有申請辦法並簽署相

關契約，且係依據政府

資訊公開法第7條第1項

第 9款，除有同法第 18

條規定限制公開或不予

提供者外，應主動公

開。政府資訊公開法第

18條第1項第6款規定：

「公開或提供有侵害個

人隱私、職業上秘密或

著作權人之公開發表權

者。但對公益有必要或

為保護人民生命、身

體、健康有必要或經當

事人同意者，不在此

限。」。  

此外，若可認定此個人

資料之利用，可增進公

共利益時，依據個資法

  4.3 本資料之公開，是

否為公益有必要？

（政府資訊公開法

第18條第6款）  

例舉公益性如下，

請問本資料是否符合其

中之一個或數個項目？

理由為何？  

a、犯罪或重大不當行為

之揭發  

b、公共衛生或設施安全

之維護  

c、政府施政之妥當性  

d、公職人員之執行職務

與適任性  

e、政治人物言行之可信

任性  

f、公眾人物影響社會風
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問題面向  問題內容  說明  

氣之言行  

g、其他  

4.4 Open Data 利用仍      

可增進上述公共利

益？（個資法第 16

條但書第2款）  

第16條但書第2款，亦可

為特定目的外之利用。  

為此，應探討本資料集

之公開是否經當事人書

面同意、或對公益有必

要、或增進公共利益？  

進 而 將 本 資 料 集 為

Open Data利用時，是否

仍符合上述當事人同意

之範圍與公益必要性之

判斷？  

第5題：Open Data對當

事人可能產生的損害  

5.開放本資料集對當事

人，有下列風險嗎：  

 5.1 本 資 料 有 規 定 保  

存 期 間 嗎 ？ Open 

Data之後將超過保存

期間？  

 5.2 當事人請求修改、

刪除之權利，會因

Open Data 受 到 影

響？  

 5.3 資料將在未知的情

況下，變更利用的情

境、目的？  

 5.4 資 料 被 不 當 分 享

（sharing）的可能性

請詳參本研究第四章第

三節開放資料對隱私可

能產生之影響 (一 )當事

人之風險  
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問題面向  問題內容  說明  

增加？  

 a.當事人被監控？  

 b.他人透過分享、組合

資料集，可蒐集到超

出當事人期待更多的

資料？  

 c.為了反對當事人，而

蒐集他的資料？  

 5.5 其他？  

第6題：對機關可能產

生的成本  

 6. 對機關可能產生的

成本：  

 6.1 有應遵守之法律規

定嗎？  

 6.2 本 機 關 為 Open 

Data有需支出之成

本嗎？  

 6.3 造成多個複本，不

易管理嗎？  

 6.4 其他？  

請詳參本研究第四章第

三節開放資料對隱私可

能產生之影響 (二 )機關

之風險  

第7題：對當事人損害

風險限制與降低之解

決方案  

7.有哪些方法，可以降

低、限制對當事人之風

險：  

7.1 若將本資料之人姓

名匿名化後，再Open 

Data，可不適用個人

詳參本研究第四章第一

節「五、資料隱私遮蔽

技術與去識別化之技

術」  
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問題面向  問題內容  說明  

資料保護法，請問：  

a.仍可符合本資料開放

之目的嗎？（按：匿

名化方式包含：刪除

姓名、以代碼取代、

僅發佈聚合後的統計

資料等等）  

b. 不 具 有 特 別 技 術 知

識、能力之人，如有

意得知所匿名化之姓

名，能否透過網路、

圖書資料檢索得知？  

7.2 限制利用資料的對

象？  

7.3 設定利用資料的目

的？  

7.4 限制利用條件、包

含期限？  

7.5 其他？  

第8題：決策流程之利

害關係諮詢  

8.1 請 簡 述 貴 機 關 之

Open Data 決 策 流

程？  

8.2 決策過程中可徵詢

內部、外部關係人。

請問：貴機關認為本

資料之 Open Data決

學術文獻中，區分為 3

階段的Open Data決策

流程：資料取得、資料

製作與公布。其流程如

下圖9所示。  

而對內部關係人之徵

詢，有一目的係促進其
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問題面向  問題內容  說明  

策，可徵詢之內部、

外部人員有哪些？可

行之徵詢方式為何？  

對隱私之認知：包含機

關內系統、執行程式、

計畫團隊、隱私問題管

理、工程師、IT、採購、

客服、研究、分析、組

織管理人員、資深主管

等同事。以及外包廠

商。（UK CIO，2014）  

對外部關係人之徵詢，

其目的係增進資訊利用

之透明度、可信賴性：

包含受到影響之人、以

及受到利益的人。（UK 

CIO，2014）  

資料來源：本研究製  

 

圖9  Open Data決策流程  

資料來源：Meijer, R., Conradie, P., Choenn, S,（2014）  
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初始階段之資料蒐集─判決與類似資料集  

在初始階段，須蒐集相關背景資訊。本研究從下列三方面，進行

蒐集：首先，檢索判決資料庫，瞭解法院對於類似資料之政府資訊公

開的見解。雖如前所述，政府資訊公開與政府資料開放並非同一概念，

但瞭解法院對某類資料政府資訊公開之見解，有助於釐清此類資料蒐

集、處理之原始目的。其次，則檢索類似資料集，如何開放之作法，

做為參考。第三，依據所獲得之檢索資料，依據前小節提出之評估問

題訪談文化部資訊處，針對資料原始蒐集目的與背景、資料流程、隱

私風險、解決方案，進行資料蒐集。  

(一 ) 法院關於獎勵補助資料公開之判決  

臺北高等行政法院判決95年度訴字第03216號相關內容摘錄如下： 

 

四、政府資訊公開法第 7 條第 1 項第 9 款規定所稱之「支付

或接受之補助，係指行政機關所為補助之對象及金額，並不

包括受補助者申請補助時所提出之申請資料。是原告主張依

該條款申請被告提供系爭申請計畫案成功案例之計畫書及電

子檔，於法不合。查「促進特定對象就業補助作業要點」係

被告為結合政府及民間資源，以促進特定對象就業，補助辦

理就業促進相關事項，提高其就業意願，協助其穩定就業而

訂定（該要點第 1 點規定參照）；而申請時該要點第 16 點僅

規定「受補助單位應建立完整補助案件檔案以供備查」，但

並未規定其他申請補助單位可要求受申請單位應提供其他人

業已申請之計畫書及相關資料之義務。又政府資訊公開法第

7 條固規定，該條所列有關政府資訊事項雖應主動公開，惟

該條仍受同法第 18 條之限制，即政府資訊屬第 18 條所列情

形之一者（例如同法條第 6 款規定：公開或提供有侵害個人

隱私、職業上秘密或著作權人之公開發表權者），則應限制

公開或不予提供之。是本件原告向被告函索有關「促進特定

對象就業補助作業要點」申請計畫案成功案例之計畫書及電
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子檔，經被告以前開資料事涉各提案單位之創意及智慧財產

權，核屬政府資訊公開法第 18 條規定應限制公開或不予提供

之行政資訊，遂否准原告所請，於法洵無違誤。  

 

上述判決內容之重點如下：  

1、  政府資訊公開法第 7 條第 1 項第 9 款規定所稱之支付或接受

之補助，係指行政機關所為補助之對象及金額，並不包括受

補助者申請補助時所提出之申請資料。  

2、  依據獎勵或補助之要點，判斷受申請單位應提供相關資料之

義務。  

3、  政府資訊公開法第 7 條固規定，該條所列有關政府資訊事項

雖應主動公開，惟該條仍受同法第 18 條之限制，即政府資訊

屬第 18 條所列情形之一者（例如同法條第 6 款規定：公開或

提供有侵害個人隱私、職業上秘密或著作權人之公開發表權

者），則應限制公開或不予提供之。  

高雄高等行政法院判決100年度訴字第671號，內容摘錄如下：  

 

（3）原告雖訴稱被告所提供之資訊，未包含系爭樂團演出之

酬勞，惟該酬勞屬政府資訊公開法第 7 條第 1 項第 9 款「支

付或接受補助」之資訊，依法應主動公開云云（詳見本院 101

年 3 月 9 日準備程序筆錄第 3 頁）。惟查，系爭資訊乃系爭

樂團應民間公司或團體邀請於演出後，由邀請公司或團體給

付之對價，即系爭樂團從事文化藝術活動之收入，核與原告

所主張政府資訊公開法第 7 條第 9 款規定「支付或接受之補

助」之政府資訊，原則上應主動公開「補助者」、「接受單

位」、「接受日期」、「接受金額」及「目的或用途」並不

相同，二者尚不得混為一談，原告主張系爭資訊屬政府資訊

公開法第 7 條第 1 項第 9 款「支付或接受補助」之資訊，依
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法應主動公開云云，即有誤會，不足採取。（4）次查，原告

申請提供愛樂基金會所屬系爭樂團 98 至 99 年應民間公司或

團體邀請演出酬勞之資訊，事涉財團法人愛樂基金會與邀演

公司或團體間之營業上秘密或經營事業有關之資訊，而屬政

府資訊公開法第 18 條豁免公開之範圍，且公開或提供系爭資

訊並非公益或為保護人民生命、身體、健康而有必要，另愛

樂基金會針對原告申請之系爭資訊，亦已於 100 年 7 月 14

日以高市愛樂基字第 1000000088 號函（訴願卷第 63 頁）表

示「有關本會之演出酬勞係與邀演公司或團體間營業秘密，

因涉演出約定之保密條款，依市場機制及國際慣例，上述資

料不便提供」等語在案。是被告經衡酌愛樂基金會及邀演團

體之權利、市場競爭地位等因素，認原告申請提供系爭樂團

演出酬勞之資訊，無關公益而未予提供，尚屬有據。原告主

張系爭資訊非政府資訊公開法第 18 條第 1 項第 7 款規定「限

制公開或不予提供」之資訊云云，顯屬誤解。再者，依高雄

市審查教育文化藝術事務財團法人設立許可及監督要點第

17 點規定，教育文化藝術法人，應依設立宗旨，擬訂年度工

作計畫及經費預算，連同前 1 年度工作報告及經費決算、財

產清冊應於每年 4 月至 5 月間，送主管機關指定地點彙整及

辦理業務評鑑，並應於上開規定期限編製營運及資金運用計

畫，送主管機關核轉市議會。又愛樂基金會捐助章程第 10

條規定，本會應分別依財團法人依法決算須送高雄市議會之

預算編製注意事項規定之程序與事項，編製有關文件，經董

事會審定及函報主管機關審核後轉送高雄市議會審議。同章

程第 12條第 4款明定從事文化藝術事業活動之收入為其經費

來源之一。顯見愛樂基金會對於收入之運用，已有相當之審

核監督機制。且依審計法第 13 條、第 14 條第 1 項、第 15

條第 1 項、第 17 條等規定，於審計人員調閱簿籍、憑證或其

他文件，各該負責人不得隱匿或拒絕；遇有疑問，並應為詳

實之答復；審計人員發現有刑事案件應移送法院辦理等節，

足證財團法人愛樂基金會依法已受有其他機關及法院之監督
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甚明，若確有不法情事，亦應由檢察官偵查，尚非提供系爭

資訊予原告查核。原告以揭弊為由，並援引司法院釋字第 689

號解釋，主張其申請提供系爭資訊之目的，係為了解與監督

被告有否違法濫用藝文預算情形，應屬「政府施政之妥當性」

與「公職人員之執行職務與適任性」等情況，自合於政府資

訊公開法第 18條第 1項第 7款但書規定「公益」之要件云云，

委不足採。  

綜上所述，原告申請提供系爭樂團 98 至 99 年應民間公司或

團體邀請演出之邀請公司或團體名稱、承辦人、演出名稱、

時間及地點等資訊部分，被告已依政府資訊公開法第 13 條第

2 項規定，以原處分告知原告查詢方式以代提供，原告猶對

之循序提起本件課與義務訴訟請求判命被告提供，其訴即因

欠缺訴之利益而應予駁回。另原告申請提供系爭樂團 98 至

99 年應民間公司或團體邀請演出酬勞之資訊部分，既屬財團

法人愛樂基金會營業上秘密或經營事業有關之資訊，其提供

將侵害該財團法人之權利、競爭地位或其他正當利益，又非

於公益有必要，亦無為保護人民生命、身體、健康而有提供

必要之情形，是被告不予提供，於法並無違誤，訴願決定遞

予維持，亦無不合，原告徒執前詞，訴請如聲明所示，均無

理由，應予駁回。至於兩造其餘主張，經核與判決結果不生

影響，爰不再一一論述，附此敘明。  

 

上述判決內容要點整理如下：  

1、  政府資訊公開法第 7 條第 9 款規定「支付或接受之補助」之

政府資訊，原則上應主動公開「補助者」、「接受單位」、「接

受日期」、「接受金額」及「目的或用途」。  

2、  原告申請提供愛樂基金會所屬系爭樂團 98 至 99 年應民間公

司或團體邀請演出酬勞之資訊，事涉財團法人愛樂基金會與

邀演公司或團體間之營業上秘密或經營事業有關之資訊，而
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屬政府資訊公開法第 18 條豁免公開之範圍，且公開或提供系

爭資訊並非公益或為保護人民生命、身體、健康而有必要。  

3、  關於營業上秘密或經營事業有關之資訊之認定，以演出報酬

為雙方以保密條約約定，以及涉及雙方（愛樂基金會及邀演

團體）之權利、市場競爭地位等因素為依據。  

4、  關於公益之認定，原告以揭弊為由，並援引司法院釋字第 689

號解釋，主張其申請提供系爭資訊之目的，係為了解與監督

被告有否違法濫用藝文預算情形，應屬「政府施政之妥當性」

與「公職人員之執行職務與適任性」等情況，自合於政府資

訊公開法第 18 條第 1 項第 7 款但書規定「公益」之要件。但

本判決則依據高雄市審查教育文化藝術事務財團法人設立許

可及監督要點第 17 點規定、愛樂基金會捐助章程第 10 條、

第 12 條第 4 款，認對該基金會之收入運用，已有相當之審核

監督機制；並依審計法第 13 條、第 14 條第 1 項、第 15 條第

1 項、第 17 條等規定，受有其他機關及法院之監督，因此，

不該當「公益」之要件。由此可知，如有法定審核、監督機

制，則以揭弊為由公開資料並不符合公益之要件。  

(二 ) 文化事務獎勵、補助之開放資料集  

另外，蒐集到他國文化事務獎勵、補助開放資料集如下：  

1、  藝術獎勵資料集  

本資料集 名稱為 藝 術獎勵資 料集 （ Grants for the Arts 

Awards），由英格蘭藝術委員會（Arts Council England）發佈，採

用 OGL 授 權 條 款 。 資 料 集 位 置 ：

http://data.gov.uk/dataset/grants-for-the-arts-awards-arts-council-en

gland。依據詮釋資料，本資料集係成功獲得獎勵之申請案。資料

集包含的欄位，如表27所示：  

 

 

http://data.gov.uk/dataset/grants-for-the-arts-awards-arts-council-england
http://data.gov.uk/dataset/grants-for-the-arts-awards-arts-council-england
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表  27 藝術獎勵資料集欄位  

Ref No 

案號  

A unique number that identfies individual applications  

個別申請案專屬號碼  

Recipient 

受領人  

The name of the individual or organization  in receipt of an 

award 

接受獎勵之個人姓名或組之名稱  

Project name 

計畫名稱  

The name given to the activity by the recipient  

受領人所命名之活動名稱  

Award 

amount 

獎勵金額  

Amount of money offered to the recipient  

提供給受領人的金錢總額  

Award date 

獎勵日期  

The date of the decision by the Arts Council to offer the award  

藝術委員會決定給予獎勵日期  

Region 

區  

English region in which the recipient resides  

受領人於英國住所之區  

Local 

authority 

地方政府  

Local authority in which the recipient resides  

受領人住所之地方政府  

Constituency 

選舉區  

Constituency in which the recipient resides 

受領人住所之選舉區  

Main artform 

主要藝術類  

The main type of arts activity the project involves as identified 

by the Arts Council 

藝術委員會認定之本計畫的主要藝術活動類型  

Applicant 

type 

申請類型  

Identifies whether the applicant is an individual  

or an organization 

指明申請人係個人或組織  

資料來源：英格蘭藝術委員會藝術獎勵資料集。  
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圖10  藝術獎勵資料集截圖  

本資料集名稱為文化、藝術與運動部2010年4月至2011年6月

支出超過500英鎊資料集（Spend over £500 in the Department for 

Culture, Media and Sport April 2010 to June 2011），文化、藝術與

運動部所開放（Department for Culture, Media and Sport），採用

OGL 授 權 條 款 ， 資 料 位 置 ：

http://data.gov.uk/dataset/dcms-financial-transactions-over-500。詮

釋 資 料 記 載 ， 文 化 、 藝 術 與 運 動 部 為 遵 守 政 府 透 明 綱 領

（Government's transparency agenda）而公布2010年5月12日到9月

30日中央部會所支付的供應商與獎勵受領人資料。所公布之資料

欄位包含：部會名稱、單位、日期、花費型態、花費領域、供應

商、交易案號、金額。  

http://data.gov.uk/dataset/dcms-financial-transactions-over-500
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圖11  文化、藝術與運動部2010年4月支出超過500英鎊資料集截圖  

2、  購置獎勵基金獲獎資料集（未開放）  

本資料集名稱為購置獎勵基金獲獎資料（未開放）（Purchase 

Grant Fund, grants awarded (Unpublished)），由Victoria & Albert 

Museum所發佈，係表列V&A博物館從英格蘭藝術委員會所獲得

之經費，經V＆A購置獎勵基金發給獎勵之名單。由於已經在博物

館年報中公布，可於此網址下載

http://www.vam.ac.uk/content/articles/p/puchase-grant-fund/，因

此，在開放平臺中

（http://data.gov.uk/dataset/music-education-hub-data-return），未提

供本資料集，僅為不開放與上述說明之記載（This is a record for 

data which is not published）。  

由此可知，政府資料開放平臺未必採開放格式下載之開放方

式，也可以其他近用方式提供之。  

http://www.vam.ac.uk/content/articles/p/puchase-grant-fund/
http://data.gov.uk/dataset/music-education-hub-data-return
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3、  音樂教育中心申報資料（未開放）  

本資料集名稱為音樂教育中心申報資料（Music Education 

Hub Data Return），由英格蘭藝術委員會發佈，同樣是不開放  

(Unpublished) ， 於 政 府 資 料 開 放 平 臺 位 置 在 ：

http://data.gov.uk/dataset/dcms-financial-transactions-over-500。僅

記錄了發佈機關、資料集內容為「本申報資料包含中心所管理的

各機構前一學年度所蒐集之資料，依據其與英格蘭藝術委員會所

簽署之獎勵契約規定所製作」、不開放的理由是：「已製成標題數

據，但原始資料係來自音樂教育中心各機關的保密契約。原始資

料將被用來製作官方的國家統計資料。」（Release Notes: Headline 

data is produced however the raw data is provided to us in 

confidence by MEH organisations. The raw data is then used to 

produce Official National Statistics.）  

由此可知，本政府資料開放平臺對於需保密、無法近用之資

料，也為資料概要、來源、擁有機關之記載，符合政府資訊公開、

透明之精神！  

初始階段─文化部資訊處訪談  

2014年9月29日訪談文化部資訊處，蒐集本資料集開放評估之背景

資料。與會人員為資訊處王揮雄處長、陳純美分析師、本計畫委託機

關國發會資訊管理處陳怡君科長、本計畫研究人員項靖教授、楊東謀

教授、及陳曉慧教授。訪談內容依據前述擬定之訪談問題（表26 隱私

影響評估問題），整理如下表28：  

表  28 文化部資訊處訪談內容  

問題內容  答覆  

1. 本 資 料 為 政 府 公 開             

資訊，但尚未提供於開

放 資 料 平 臺 的 原 因 為

何？  

統整文化部資訊處答覆： (1)去年曾希望

開放。 (2)主計單位、業務單位還沒有討論補

助款管理系統中之詳細欄位資料，是否每個

細項都要公布。 (3)在獎勵補助規範中，加上

http://data.gov.uk/dataset/dcms-financial-transactions-over-500
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問題內容  答覆  

相關條文，等受獎補助者同意，才開放。 (4)

文化部優先開放民眾有興趣、關心的資料，

這類資料民眾興趣不高。  

2、與本資料相關之「執行

法定職務必要範圍」為

何？  

（陳純美分析師）政府給予獎勵補助

時，有個別相關規定，是否經過當事人同意

公開資料，須個案判斷。  

（陳怡君科長）《中央政府各機關對民間

團體及個人補（捐）助預算執行應注意事項》

第5點：「五、各機關對民間團體及個人之補

（捐）助，應依下列規定公開：(一)依第三點

規定訂定之作業規範應於網際網路公開。(二)

非屬政府資訊公開法第十八條規定應限制公

開或提供性質者，其受補（捐）助之民間團

體或個人案件應予公開，包括補（捐）助事

項、補（捐）助對象、核准日期及補（捐）

助金額（含累積金額）等資訊應按季於網際

網路公開。 (三 )各機關未建置全球資訊網站

者，應將前二款事項由其主管機關於網際網

路公開。」獲補助時，網站上會公告，但未

獲補助者，則沒有公開。  

3、本資料蒐集之特定目的

為何？  

4.1 如將本資料集提供公

眾從事商業、非商業等

不限制用途之利用，是

否仍符合原始蒐集目

的？  

4.2 本資料之公開，是否已

經當事人同意？（個

資法第 16條但書第 7

款；政府資訊公開法

第18條第6款）  
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問題內容  答覆  

 4.3 本資料之公開，是否為

公益有必要？（政府資

訊公開法第18條第6款） 

例舉公益性如下，請

問本資料是否符合其中之

一個或數個項目？理由為

何？  

a、犯罪或重大不當行為之

揭發  

b、公共衛生或設施安全之

維護  

c、政府施政之妥當性  

d、公職人員之執行職務與

適任性  

e、政治人物言行之可信任

性  

f、公眾人物影響社會風氣

之言行  

g、其他  

4.4 Open Data 利 用 仍      

可 增 進 上 述 公 共 利

益？（個資法第 16條

但書第2款）  

統整回覆：公開與開放均符合下列公共

利益：  

c、政府施政之妥當性  

d、公職人員之執行職務與適任性  

5. 開 放 本 資 料 集 對 當 事

人，有下列風險嗎：  

5.2（陳純美分析師）利用客服信箱或電

話訪視直接確認身分，再來就是資料非由我
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問題內容  答覆  

 5.1 本資料有規定保  存期

間嗎？ Open Data之後

將超過保存期間？  

 5.2 當事人請求修改、刪除

之權利，會因Open Data

受到影響？  

 5.3 資料將在未知的情況

下，變更利用的情境、

目的？  

 5.4 資 料 被 不 當 分 享

（ sharing）的可能性增

加？  

 a.當事人被監控？  

 b.他人透過分享、組合資

料集，可蒐集到超出當

事人期待更多的資料？  

 c.為了反對當事人，而蒐

集他的資料？  

 5.5 其他？  

們產出，可能是業務單位或外來機關，我們

會傾向向資料來源單位反映做修正。  

Q：對受獎補助人有什麼風險？（陳曉慧教授） 

（王揮雄處長）我們在Open Data走了那

麼久只有一個問題，除了數位授權，還有一

個資料精準度的問題。比方資料的有效性與

及時性，使用者如何知道資料提供者更新資

訊，在Open Data上，如果有一個資料今天上

傳、隔天修改，使用者如果沒有經常來抓取

就不會知道。所以我們有在研擬有哪些活動

資料要每天更新，像博物館的資料就沒有每

天，設施大概一至兩個禮拜才會更新，這些

在我們網站上都會公告。這樣做我們覺得不

是很妥當，當我們在看世界發展潮流趨勢，

前十大像 Google、 Facebook他都會給人家

code，所以現在我們部裡頭也提供一個方向就

是提供API給需要的人，變成Open Service的

概念出來。這個問題就是保存期限，如果說

這些資料，需求者需要什麼我們把 function寫

好，隨時都可以抓取，很方便，那這個就沒

有所謂保存的問題。剛才有個疑慮就是資料

放上去如果有更新使用者如何得知，其實對

使用者而言是不方便的。所以現在走的新方

向，就是今年跟明年，目前有開放6個，我們

會架一個專屬的server給使用者帶回去。這樣

對他們來講，隨時想要看，直接從網頁裡頭

scan東西回去，是我們目前努力的方向。他也

不需要粗資料，除非要做統計，如果只是普

通網頁瀏覽就會更有效率。我們看過Amazon
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問題內容  答覆  

網路書店和Google Map為何成長這麼快，因

為都免費提供資訊、很大方，他們版圖越來

越大，使用功能越多就吸引更多人加入、非

它不可。目前我們特別要做的是考量資料的

正確性，現在有個疑問就剛才說的我們既然

公告了讓使用者更方便，那是不是可以拿回

去做商業應用，現在都免費、無償供使用，

我們目前Open Data的困難就是要與主計單位

及業務單位做溝通。  

我們在作業規範已有明確規定，使用者

必須在保存期間過後自行刪除。（陳純美分析

師：我們目前的API只有當期的，超過時間就

看不到，除非使用者用其他方式下載。我們

本身提供的是嵌入式的Open Service，使用者

不需全部下載即可獲取資訊。）我們最早Open 

Data是採取JSON跟XML格式，JSON是一個很

快可讀取得JavaScript，後來精進到 runtime，

就是及時最新的資料（都是單筆、非整個類

別），使用端不用儲存。（陳純美分析師：如

果只保留最新的格式，會達不到國發會規定

的開放資料集數量。）  

（陳怡君科長）如果是採取動態API，資

料庫是在這裡，需要的東西就下載參數抓回

去。比方有10個欄位，使用者每要求一次給

一個東西。但為了達成國發會規定年度需達

成的績效指標，比方文化部今年是新增 80

項，資料庫就會去切割80項的datasets出來，

然後由JSON做計算。照理來講，機關要提供

什麼資料給民眾必須要視data的性質，譬如全
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問題內容  答覆  

國警察局或派出所的位置，數量不大且不易

變動的可以直接 load回去。但像文化部的資訊

經常變動時，就必須使用動態API會比較符合

業務性質，機關除了考量績效也要考量自身

軟硬體負荷程度，比方內政部當時提供查詢

不動產資訊就要考量載量負荷問題。  

（陳純美分析師）其實如果我們提供

JSON或XML的方式讓他們全部 load回去，還

有一個好處是累積一定資料量後可以做歷史

資料的分析。但如果是透過Open Service的

API接回去就沒有歷史資料，我們給的會一直

更新，差別在這裡。（陳怡君科長：所以看使

用目的）  

Q：API 是採什麼樣的申請制呢？（陳曉慧教

授）  

（王揮雄處長）他來申請我們會給一個

認證的 ID，我們才會知道對方是誰。主要有

兩個格式，一個是JSON下載的格式是不需要

申請的，但新的動態即時是需提出申請的，

像 authorize 的 授 權 ， 我 們 才 會 給 予 使 用

runtime連結。  

是透過E-Mail來申請，說明需使用哪個資

料集及主要用途。（陳純美分析師）  

提供單位名稱及聯絡電話等。（王揮雄處

長）  

（陳純美分析師）一放上去就有人來申

請。  
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（王揮雄處長）使用者覺得很方便，苦

的是我們，但我們有一些限制條款。比方一

個 ID有多少連線數，我怕我們被他弄垮。Open 

Data最大的好處就是我們不必自己去行銷做

一些加值服務和創意，民間會做得比我們更

好，所以我們樂於讓他們這樣做也是基於這

個原因。  

Q：這種模式國發會可以嗎？（楊東謀教授） 

（陳純美分析師）我補充一下， Open 

Service必須透過申請會有不符合Open Data精

神的疑慮，但問題是一旦使用者不想走申請

制，仍然可以透過JSON或XML拿到資料，只

是獲取資料量的多寡。還好那些格式本來就

是即時可讀取的，整理起來比較方便。（楊東

謀教授：因為其實像美國Open Data，他們也

盡量開放API）很多機關也希望開放出去，但

問題是有哪些人使用。  

（楊東謀教授：我們發現很多機關無法

trace是哪些人使用，這樣沒有績效。因為如

果以Open Data來講連這個也無法 trace會覺

得…。）  

（陳純美分析師）我們目前單筆當期資

料是希望透過申請的方式，而且在我們的使

用規範裡，也有訂一個使用性質，就視同一

時間他能使用多少，也一邊檢視我們機器的

負荷量，希望從中取得balance，這是我們初

步的設定。  

（王揮雄處長）我剛講的Open API應該要
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出來了，他是單筆的 runtime，授權的問題比

較容易解決，使用者抓取後回去還要做

index，對他而言意義不大，也是有機會做統

計，我們還在思考。因為現在只是不知道那

個 loading量，所以目前就是限制一次只能針

對某個單筆、某個類型的資料，不會一次一

堆資料被掃走。如果每個政府機關都願意做

Open API，我相信使用效率會提高。  

 6. 對機關可能產生的成

本：  

 6.1 有應遵守之法律規定

嗎？  

 6.2 本機關為Open Data有

需支出之成本嗎？  

 6.3 造成多個複本，不易管

理嗎？  

6.4 其他？  

6.2（王揮雄處長）我們部裡頭的作法跟

其他單位不一樣，其他單位是為了Open Data

開一個案子去做，但我們不是，因為那樣Open 

Data做起來要再另外整合很多東西和系統。我

們是規範先訂出來，以後系統整合時，要求

原來做這個資料庫的廠商要提供過來，但是

比較小型的，像補助款這個我們還沒有，那

要做起來不難。  

Q：那估計成本？額外的花費？包含做API也

都沒有什麼成本？（陳曉慧教授）  

（王揮雄處長）成本很低。這個成本不

會在我們案子裡頭，其實我們花的錢，沒有

詳細計算，但真的非常少。i Culture其實主要

為網站和App等介面，Open API只是額外可能

不到十分之一的經費而已，應該也沒有，算

額外附帶服務，應該不需要花很多錢。我們

會跟他們溝通，廠商有時很像做文化公益，

我們這邊狀況是這樣。我們的文典系統，目

前的API也是這樣，我們只是要求他把去年的

資料讀出來加以mark而已。  
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6.3（王揮雄處長）不會。因為我們都是

整合的系統，所以不用每個博物館自己去開

發。我們典藏共構管理系統這個是最經典

的，補助款也是一樣，只有一個系統、一個

廠商、一個介面，全部機關資料過來，所屬

機關開放的資料都不用到業務單位，都到我

們這邊直接處理掉。（楊東謀教授：那像早期

有些部會的資料早就建好，如果要重新整合

難度就會提高。）他們可是能也要跑資料庫，

所以你看我們資料一定是完整的，不只有資

料豐富性而已，還有完整性。一定所有資料

一起上線，由其在今年底後就不會有這個現

象。但是資料上來格式都一樣，都是標準格

式化，我們在初始就已做好相關資料整合。

例如 i Culture上的Event，公民營及縣市政府

都已接回，自己也有，還在努力中。發現複

雜度，已整合54個，明年還要整合62個，因

為縣市政府還有，這樣資料會越來越精準。

其實我們本來有比較大的通訊鏈，縣市政府

有自己的，後來我覺得應該是中央跟縣市一

起合併來做，再把民間接進來，這樣才會完

整。整合、共構、資源最大化，是我們站得

住腳的，還要精準，這點比較困難。所以沒

有複本問題。  

7.有哪些方法，可以降低、

限制對當事人之風險：  

7.1 若將本資料之人姓名

匿 名 化 後 ， 再 Open 

Q：第七題，主要是要降低剛所提的風險，比

方說資料被收走並大量被累積，不知道用途

為何，顯然現在來看，Open API是一個很好

的解決方案。（陳曉慧教授）  
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Data，可不適用個人資

料保護法，請問：  

a.仍可符合本資料開放之

目的嗎？  

（按：匿名化方式包

含：刪除姓名、以代碼取

代、僅發佈聚合後的統計

資料等等）  

b.不具有特別技術知識、能

力之人，如有意得知所

匿名化之姓名，能否透

過網路、圖書資料檢索

得知？  

7.2 限 制 利 用 資 料 的 對

象？  

7.3 設 定 利 用 資 料 的 目

的？  

7.4 限制利用條件、包含期

限？  

7.5 其他？  

（王揮雄處長）使用對象就會清楚。  

Q：高雄法院的判決講到公開的範圍包含，接

受補助款的日期跟金額、目的與用途。另外

我 們 還 查 到 英 國 的 藝 術 中 心 ， 使 用 Open 

Government License，就開放了這些欄位，有

名稱、計畫、金錢、日期及地區。（陳曉慧教

授）  

（王揮雄處長）所以縣市也可以，我們

部裡目前是做到村、里，妳那個地區要不要

限制？因為我覺得如果要研究，縣市比較不

準，地址的話內政部有API系統可轉成村里，

我們去克服這個困難，即最小統計區的概

念。我們在 i Culture已經解決掉這個問題。

Region的話，我覺得要給就完整一點。因為在

哪個村里，研究統計才有意義，不然限制太

大了，我們希望可以做好一個規範出來。  

有時需要的資料是反推，例如有哪些村

里沒有得到補助、補助的最多超過多少錢，

目的是檢討資源過度集中的問題。  

（陳怡君科長）因為我覺得這個案例會

跟警政署不太一樣的原因是畢竟受補捐助屬

於公民監督的範圍，第一個避免資源集中在

少數地方，第二個避免重複申請。受理的業

務單位可查詢申請補助者是否用同樣名目在

其他單位申請過，之後會協助主計總處做出

這樣的平臺供各部會使用。當時行政院秘書

長主持的內控內稽會議的時候，我有特別提

到，我希望這個資料是可以開放的，當然開
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放的同時我們必須考慮開放哪些欄位而已。

那我們另外談到犯罪地圖的時候，它的考量

點是因為犯罪地圖本身是比較負面的資訊。

所以當處長提到需要規範時，我會希望 by 

case，不是by個案是by類型。比方補捐助團體

本身有相關法規、注意事項等等，其實這樣

的類型，各機關都會去受理民間團體的補捐

助申請，那我們的開放資料應如何開放才不

會傷害到個人隱私，可是它必須公開。平臺

是業務單位使用，在受理申請時必須登載，

就算尚未核准也要先登打，各機關可以查詢

申請人的總歸戶看是否有重複申請之情況發

生。  

（王揮雄處長）其實文化部已發展兩

年，我們跟原來的GBA都結合起來了，所以

做起來不會有太大困擾。我們承辦人有去看

過國發會的系統，是比較簡單的，看是否考

慮共同來推。我們標準的介面裡頭，與外交

部及教育部連結的資料都有，比方團體出國

的補助。我們走了兩年，是有生命週期的，

從一開始的立案公報開始到結合主計的核銷

GBA。我當時很要求不要重複作業，我們再

把減額的機制做出來，主計處就跟我們合

作，以後要核銷沒有從我們這端列印單子，

表示沒有把連結做起來，那就不給予核銷，

不然資料不會準確。我們有兩種模式，所屬

的跟我們這邊的模式。裡面有個困難，有的

是主計單位來核銷，有的是業務單位要自己

打，我們剛好兩個做法都可以。  
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8.1 請簡述貴機關之Open 

Data決策流程？  

8.2 決策過程中可徵詢內

部、外部關係人。請

問：貴機關認為本資

料之Open Data決策，

可徵詢之內部、外部

人員有哪些？可行之

徵詢方式為何？  

（王揮雄處長）剛才有特別說明，只要

是系統內我們是整合好的，所以系統內的技

術問題全都是資訊處在做處理。資料面我們

就會去控管各業務單位，但業務單位不一定

全力配合，還要背負開放之後究責的後果，

所以基本上業務單位不是非常贊成，覺得是

份外工作。我覺得我們最大的困擾是資料的

精準度，我們一直努力在管控，包括設施的

資料，有問題就會去查詢，再將問題資料回

饋業務單位修改。像博物館的問題為什麼做

得好？因為我們把分工做得很清楚，博物館

就負責資料登錄維護，如果連館藏都弄不清

楚，面對資料必須開放就會產生壓力。雖然

博物館老是拿授權議題來challenge，我請他在

闡述欄精簡寫上。我已經要求寫英文，因為

linked Open Data要英文的。這方面我們就是

課責各業務單位，權責分工好，系統問題我

們會負責到底，資料面有問題我們就判斷，

例如歷史古蹟，外界會一起檢視。我們委託

廠商要做資料的檢核，同仁則隨時去看。關

於決策流程當然要經過多次部內開會討論，

像我們只有做兩個如文創商店、獨立書店，

博物館不是我們管的有的也要納入。文化事

業對此就有反抗，他們不認為需要那些資

料，不行的話就找該所屬地區的市長溝通，

一定要各個擊破。公共設施有的很負責的會

把資料持續更新，為了資料精準我們會固定

把資料接回來，以確保給予使用者最新的資

料。  
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Q：那誰決定最後資料要開放多少？（陳曉慧

教授）  

（王揮雄處長）討論後決定，可能找業

務單位科長及承辦人員就可以。像公共藝術

就委託廠商，他就會盯廠商，出了問題部長

就會來追究。  

Q：公開規則也是部內決定嗎？（陳曉慧教授） 

（王揮雄處長）我們大概就是會找來源

端與應用端（包含外部人士）開過會，我們

就來開會討論、決定，把規則訂出來。例如

今年找了街頭藝人來談，也簡化了縣市政府

的事。例如圖的授權問題就是找來源端來

談，機制也是大家開會討論出來的不是我自

己想的。  

Q：處長覺得像獎補助這樣的資料假如要開

放，它需要做內外部諮詢嗎？（陳曉慧教授） 

（王揮雄處長）事實上我們一開始也不

曉得使用者在哪裡，但是我們委託的廠商會

告訴我們哪些人可能會用到，他們會去觀

察，有時他們會因資料有問題接到電話，就

可知道是哪個單位在使用。  

Q：可是這個資料還沒上到Open Data，怎麼

知道誰要用？（陳曉慧教授）  

（王揮雄處長）我們不是一開始就找這

些，會先有自己的想法做出來，開放了以後

就會接到電話，就知道是誰。補助款現在也

是這樣，自己先擬定一個想法與規範，放上
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去供人使用，有問題就會打電話來，我們就

會知道是誰在使用。部落格跟Facebook有很多

人在討論。  

Q：所以在Open之前不知道要找誰來談是嗎？

（陳曉慧教授）  

（王揮雄處長）開放之前是沒有跟他們

討論的，因為不曉得使用者是誰，同剛才疑

慮，假設開放補助款資料是誰要去用？  

（項靖老師）或許公民團體。  

（王揮雄處長）我覺得財團法人、研究

單位、學校老師，因為這裡面可以研究的很

多。我們也希望把我們統計資料開放出來，

不過因為目前我們統計不是很精準，我自己

都認為不合格，原本要在文化第二期去做，

但現在這個氣氛之下可能再看看。我剛講的

產業那塊比我們自己的補助款還要重要，我

們可以蒐集國內外，但尚未申請。目前可以

放進民間產業，把知識base做大，這樣開放出

來我相信很多人會用，越詳細越好。  

資料來源：本研究製。  

準備階段  

本階段須分析利害關係人，發展諮詢策略，建立隱私風險影響評

估諮詢團體。  

Open Data究竟是誰在使用？依據文化部資訊處第 8題的訪談內

容，於開放後可以藉由來電詢問、部落格或Facebook的討論情況等得

知。於開放前，則須先進行內部分工，例如系統問題由資訊單位負責、
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資料面則由業務單位，進行資料檢核、分析需要支援的外部資源，假

設可能需要利用之人。必要時，即使不屬於該部會管轄的事務，或屬

於地方事務，也需邀請相關機關、民間事業或人員參與。  

經討論後，文化性獎勵補助資料集的利害關係人，主要是發放獎

勵補助金的主管機關、接受獎勵補助者、希望藉以瞭解文化性獎勵補

助資源分配公平性的研究人員、政府機關（如審計部、立法院）或一

般公眾。  

由於是簡易型評估，形式可較不正式（如座談會、工作坊、電話

訪問、或書面訪問），邀請具有重要利益關係的人。因此，將藉由103

年11月21日座談會，諮詢發放獎勵補助金的主管機關文化部（資訊處

王揮雄處長）；研究機構台灣大學劉靜怡教授、資策會科技法律中心顧

振豪主任；以及個人資料保護相關之法律、技術專家，法務部法律事

務司李世德科長、行政院資通安全辦公室楊祁副研究員。另接受獎勵

補助者，獲鄧兆旻先生同意於同年月25日接受個別訪談。  

為使座談與訪談有效進行，在本階段需擬定討論議題與可採行方

案。本研究事先向與會者提供下列資料：  

(一 ) 討論議題與建議解決方案  

(二 ) 可採行匿名化技術（詳本研究第四章第一節五、資料隱私遮

蔽技術與去識別化之技術）  

(三 ) 第一階段蒐集到的判決與類似資料集、以及文化部訪談內容

（詳本研究第五章第三節四、初始階段之資料蒐集─判決與類

似資料集與五、初始階段─文化部資訊處訪談）。  

關於第一項討論議題與建議解決方案，說明如下表29：  

表  29 座談會討論議題與建議解決方案  

議題  建議解決方案  

1、  執行評

估之主

體  

未來進行資料開放之隱私風險評估時，以機關內已經

具有資料開放經驗的單位，作為主體，可以有效整合過去

的經驗、解決方案，再針對蒐集目的、法定職務範圍、開
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議題  建議解決方案  

放範圍等問題，協調業務、主計、法務單位與外部關係人，

應屬適當。  

2、  開放資

料與蒐

集目

的、法定

職務之

關係  

(1) 依據《中央政府各機關對民間團體及個人補 (捐)助預算

執行應注意事項》第1點，可知本資料蒐集之原始目標

係為考核、管制中央政府補助民間團體與個人預算之

經費支用、以及有效配置政府資源。將資料主動每季

公開於網際網路，有加強公民監督之效果。  

(2) 本資料集已公開於網站之欄位，由於資料本身、或選

擇與編排均不具有創作性，不受著作權保護，任何人

本得自由從網路下載，從事任何利用（但利用人須自

行符合個人資料保護法蒐集、利用、處理之規定），則

主管機關進一步以《政府資料開放平臺資料使用規

範》提供利用，並無任何改變，與原始蒐集之目的、

法定職務範圍無違。  

(3) 本研究建議參酌英國類似開放資料集，再增加開放之

欄位：行政區（直轄市、縣、市）、選舉區（立法委員）、

主要藝術形式，使監督得依據行政區、選舉區、以及

事務本質之差異進行，亦應認為符合原始蒐集之目

的、與法定職務範圍無違。  

(4) 將PDF改為開放格式，有助於資料之累積、分析，將

更容易達到《中央政府各機關對民間團體及個人補 (捐)

助預算執行應注意事項》第4點第1款所欲防止之同一

案件向多機關申請補助，且隱匿不實或造假情事（同

一案件向二個以上機關提出申請補（捐）助，應列明

全部經費內容，及向各機關申請補（捐）助之項目及

金額。如有隱匿不實或造假情事，應撤銷該補（捐）

助案件，並收回已撥付款項），因此，亦應認為符合原
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議題  建議解決方案  

始蒐集目的。至於是否為法定職務「必要」範圍，須

進一步權衡開放格式所生之公共利益與所造成之損

害。  

3、  開放資

料的公

共利益  

開放本資料集，依據《中央政府各機關對民間團體及

個人補(捐)助預算執行應注意事項》之規定，係為了監督：

政府施政之妥當性，以及公職人員之執行職務。  

並可達成《開放資料綱領》指出之下列利益：呼應人

民在任何時間、自由想要電子化近用資料之期待；增進政

府與事業的透明性，在公共資金花用的效能與服務標準上

受到公開監督；以及採機器可讀的格式提供資料，培養未

來的資料創新的世代。  

4、  開放資

料對當

事人的

隱私影

響  

(1) 本資料沒有規定保存期間。依據原始蒐集的目的，持

續累積資料，將更有助於分析資源配置的公平性。因

此，不論是採用API或download完整資料集方式，均於

本項沒有影響。  

(2) 錯誤資料一旦以下載方式提供，由於沒有紀錄利用人

身份，無從更正。以API方式提供時，可由提供方更新

資料，但對於已經取得之資料，僅能以API使用規範約

定利用人於接獲通知後刪除錯誤資料。二種提供方

式，均難以追蹤、回復已散布之資料。惟本資料集之

各業務單位的資料，均彙整到主計單位的GBA系統，

經主計核銷。是故，本資料集產生錯誤的風險，非常

低！  
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議題  建議解決方案  

(3) 本資料集並無保存期間限制，依據其原始蒐集目的有

持續保存之必要。是故，亦無資料刪除的必要。  

(4) 放置於機關網站上的政府主動公開資料，如不受著作

權保護，利用人得為任何利用。但如涉及個人資料之

蒐集、處理、利用行為時，該利用人應依據個人資料

保護法為之。且由於本資料集為政府主動公開資料，

規定於政府資訊公開法、以及《中央政府各機關對民

間團體及個人補(捐)助預算執行應注意事項》，因此，

資料當事人應已知其資料將以公布於機關網站之方式

被公開。是故，即使資料被轉以開放格式提供，其原

始於網站上即可能被任何人為任何利用之情境、目

的，亦無改變，並無違反個人資料當事人之原始期待。

惟對於本研究案新增建議開放的欄位：藝術形式、行

政區域（直轄縣市）、（區域立委）選舉區，仍建議增

訂於《中央政府各機關對民間團體及個人補 (捐)助預算

執行應注意事項》，使資料當事人有更明確之資料被利

用之認知。  

(5) 以JSON或XML格式開放完整資料集，具有可機讀、易

於分享、連結、組合等特性。但由於此資料已經被以

PDF主動公開於網站，因此，他人本即具有蒐集、分

析、組合之可能，使當事人陷於被監控、因為巨量資

料分析而導出當事人不期待的資料、或者被反對者所

收集之風險。API則非完整大量的資料，對於分享、連

結、組合較不容易。總之，PDF增加了上述不當利用

蒐集者之技術障礙、API次之；JSON或XML則免除了

這種技術障礙。  

5、  開放資

料對本
(1) 沒有發現法律限制或當事人間約定，限制開放下列資

料：受補助對象、內容、金額、預算科目名稱、核准
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議題  建議解決方案  

機關的

影響  

日、主要藝術形式、行政區、選舉區。  

(2) 依據文化部資訊處表示沒有太多成本、以及多數複本

的管理問題。  

6、  降低、限

制當事

人隱私

風險的

方法  

由於本資料集為政府主動公開資訊，所以，採取匿名

化開放方式，仍然容易透過網站檢索政府公報，得知特定

個人。且匿名化後，僅能觀察對行政區、選舉區、藝術形

式之資源配置，對於特定個人則否。難認符合資料蒐集之

原始目標，無從考核、管制中央政府補助特定個人預算之

經費支用、以及政府資源配置。  

但如為避免資料易於分享、連結、組合，不以完整資

料集提供，而以API方式提供，並於API使用規範中約定API

利用人必須遵守個人資料處理規定、符合其申請使用目

的，確實有助於保護個人資料。  

惟權衡本資料集，以累積、分析之後，較有助於達成

其監督之目標，且對於個人資料當事人之風險，經分析主

要係發生於利用人違反個人資料保護法的情況，是故，本

研究認為沒有必要設置API之科技限制措施，提供完整資料

集下載，仍屬適當。  

7、  結論（草

擬）  
建議原於文化部公報上，以PDF呈現之「公款補助國

內團體情形季報表」，得以開放格式、完整下載方式，依據

《政府資料開放平臺資料使用規範》，開放下列欄位資

料：受補助對象、內容、金額、預算科目名稱、核准日、

主要藝術形式、行政區（直轄市、縣市）、（立法委員）選

舉區等欄位。其中，主要藝術形式、行政區（直轄市、縣

市）、（立法委員）選舉區等欄位，係依評估而新增。  

資料來源：本研究製  
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七、  資料階段  

第三個是資料階段，記錄過程與結果，依據諮詢結果，產出隱私

影響評估報告，也可以是簡要紀錄。以下分別依據六項議題記載本研

究之說明、諮詢意見與本研究之回應：（一）執行評估之主體；（二）

開放資料與蒐集目的、法定職務之關係；（三）開放資料的公共利益；

（四）開放資料對當事人的隱私影響；（五）開放資料對本機關的影響；

（六）降低、限制當事人隱私風險的方法。最後於（七）提出隱私影

響評估報告。  

(一 ) 執行評估之主體  

1、  本研究說明  

綜合上述資料蒐集與文化部資訊處之訪談，可以發現，機關

對上列簡易評估，由於主管業務差異，對特定面向的問題不易答

覆。  

例如，本次進行評估訪談的單位是文化部資訊處，因此關於

1-4.1題，受訪者主要是提出隱私、個資的疑慮，以及開放資料前，

仍需主計與業務單位溝通開放內容。對於個資法規定，資料之原

始蒐集目的、法定職務範圍、當事人同意與否等要件，則無法詳

細答覆。但國發會資訊管理處陳怡君科長，由於曾辦理補捐助系

統整合平臺建置之業務，特別指出了本計畫事前未曾收集到的行

政規則：《中央政府各機關對民間團體及個人補(捐 )助預算執行應

注意事項》，其中具體規定本資料集應開放的範圍、時間頻率與方

式：「非屬政府資訊公開法第十八條規定應限制公開或提供性質

者，其受補（捐）助之民間團體或個人案件應予公開，包括補（捐）

助事項、補（捐）助對象、核准日期及補（捐）助金額（含累積

金額）等資訊應按季於網際網路公開。」。  

而針對5-8題，受訪單位能夠從開放資料經驗，具體指出當事

人可能受到損害的問題在於：「我們在Open Data走了那麼久只有
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一個問題，除了數位授權，還有一個資料精準度的問題。比方資

料的有效性與及時性，…」。  

就資料保存期限，也指出：「我們在作業規範已有明確規定，

使用者必須在保存期間過後自行刪除。（陳純美分析師）」  

同時對於當事人修改、刪除資料之要求，也可呼應：「利用客

服信箱或電話訪視直接確認身分，再來就是資料非由我們產出，

可能是業務單位或外來機關，我們會傾向向資料來源單位反映做

修正。（陳純美分析師）」  

在技術解決方案上，文化部已經發展Open Service 的API，

利用人透過E-Mail來申請 ID，說明需使用哪個資料集及主要用

途、提供單位名稱及聯絡電話等，文化部給予使用runtime連結，

並以限制條款，限制一個 ID有多少連線數，避免系統被弄垮。同

時由於文化部給的資料會一直更新，因此，透過Open Service的

API接回去就沒有歷史資料。如此，可有助於降低個人資料被大

量收集累積，但不知道用途為何之風險。  

但同時文化部也提供無申請制之JSON或XML格式資料，讓利

用人將資料全部 load回去，累積一定資料量後可以做歷史資料的

分析。  

第8題決策模式，文化部的經驗係經過部內會議、包含業務單

位科長、承辦人員，進行資料來源端與應用端之會議討論，將規

則訂出來。但一開始並不確知誰是開放資料的利用人，之後透過

開發廠商的觀察、有人打來電話詢問、或網路、社群之討論，才

能具體瞭解誰在使用。  

基上，未來進行資料開放之隱私風險評估時，本研究建議以

機關內已經具有資料開放經驗的單位作為主體。可有效整合過去

的經驗、解決方案，再針對蒐集目的、法定職務範圍、開放範圍

等問題，協調相關之業務、主計、法務單位與外部關係人（含資

料來源端與應用端）。  
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2、  諮詢意見彙整、與本研究之回應  

對於本問題上述說明，受諮詢者未表示不同意見，一般認為

科技與法律二個部分都需要考量。至於法務部是否適合扮演各部

會法律諮詢的角色，法務部李科長指出：  

 

…Open Data 因為行政院最近剛好指示法務部先做一個研究，

關於 Open Data 過程有無涉及到法制面問題，什麼要開放、

什麼不開放、什麼要公開？這個部分可能也先等我們法務部

研究完之後，到底有沒有涉及到 Open Data 或 Big Data 議題

過程裡面，到底是哪個地方需要法制化，才能夠解除我們開

放資料形成的過程的法制疑慮，因為若干部會認為有法制因

素我不敢開放，這個比較大的方向，可能容後我們法務部做

成研究之後，跟行政院報告完再來做。但是現在比較困擾是，

雖然有法制疑慮，但是 Open Data 每天繼續在進行，各個計

畫案還是在做，那還是依循目前現有的架構在執行，至於由

何機關擔任諮詢單位…也謝謝顧主任協助提供各界諮詢，所

以這業務量沒有全部都跑到我們這裡！（本研究按：此係因

陳曉慧教授提到顧主任不建議都找法務部，因為法務部不見

得瞭解各部會的主管業務）當然各個機關的最上級，假如說

各部會的法制單位通常都是法規會，應該是要承受一個比較

大的彙整力量，先去評估說到底現階段所謂的法治障礙在哪

個地方，有時候有些法治障礙是可以推拖的，他其實不想做，

一開始的時候就說這個有個資問題，這個不要做… 

 

是故，法務部扮演法律諮詢角色的問題，仍有待法務部研究

後，由行政院決定。  

而技術諮詢的問題，楊副研究員指出：  
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第一個提到說我之前有看過楊老師這份報告提了很多遮蔽性

技術，就像是剛才所提的政府機關，公務人員其實很墨守，

你最好告訴我該怎麼去做它，比方說我要有一個 SOP 出來，

我告訴你我依據什麼法可以來做這個事情。以技術面來講的

話，像楊老師這裡面提到很多技術，我們是不是可以把這裡

面提到的一些技術，我們給它做成一個也許是表格出來，我

有某種技術，我可能有哪些風險、可能有哪些東西可以得出

來。這樣做出來以後，因為其實每個部會所管的東西並不一

樣，所服務的對象、目標也都不一樣，是不是可以依照這樣

的表格，未來我在評估的時候，在開放所列管業務涉及之民

眾隱私資料的時候，我可以參考那種技術，去做相關的個人

隱私的遮蔽技術，大概先提出這樣想法出來。  

 

惟關於楊研究員建議之表格，因下列考慮，本研究並未製作：

資料去識別化技術，僅Differential Privacy（差分隱私）比較特殊，

直接開放資料庫提供查詢，並依據查詢結果去識別化處理。在直

接開放的資料集上，通常是同時運用各類遮蔽技術，依據個案需

求混合採用，所以不易使用單一表格以建立標準化作業流程說

明，如何種類型的資料集應該採用何種遮蔽的技術。  

(二 ) 開放資料與蒐集目的、法定職務之關係  

1、  本研究說明  

關於政府資訊公開法第7條第1項第9款規定所稱之「支付或接

受之補助」，法院認定之主動公開範圍並不一致：  

臺北高等行政法院判決95年度訴字第03216號：「四、政府資

訊公開法第7條第1項第9款規定所稱之『支付或接受之補助』，係

指行政機關所為補助之對象及金額，並不包括受補助者申請補助

時所提出之申請資料。」  
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高雄高等行政法院判決100年度訴字第671號：「…核與原告所

主張政府資訊公開法第7條第9款規定『支付或接受之補助』之政

府資訊，原則上應主動公開『補助者』、『接受單位』、『接受日期』、

『接受金額』及『目的或用途』並不相同，二者尚不得混為一談，

原告主張系爭資訊屬政府資訊公開法第7條第1項第9款『支付或接

受補助』之資訊，依法應主動公開云云，即有誤會，不足採取。」 

《中央政府各機關對民間團體及個人補（捐）助預算執行應

注意事項》第5點（二）非屬政府資訊公開法第18條規定應限制公

開或提供性質者，其受補（捐）助之民間團體或個人案件應予公

開，包括補（捐）助事項、補（捐）助對象、核准日期及補（捐）

助金額（含累積金額）等資訊應按季於網際網路公開。  

綜合上述，主動政府公開資訊包含：補助者、受補助對象、

金額，是上述判決與行政規則所共同。補助事項、核准日、目的

或用途則非共同。而文化部資料集，目前已公開：受補助對象、

內容、金額、預算科目名稱。欠缺行政規則之核准日。  

再對比英國藝術獎勵資料集所開放者為：Reference number, 

name of recipient, project name, amount awarded, date of award, 

region, local authority, constituency and main artform。本「公款補

助國內團體情形季報表」則缺少了：主要藝術形式、以及地理區域

的欄位。  

依據《中央政府各機關對民間團體及個人補 (捐 )助預算執行

應注意事項》第1點：「為加強中央政府各機關及附屬單位預算營

業或非營業特種基金（以下簡稱各機關）對民間團體及個人之補

（捐）助案件經費支用情形之考核、管制，俾提升補（捐）助業

務效益，有效配置政府有限資源，特訂定本注意事項。」可知本

資料蒐集之原始目標係為考核、管制中央政府補助民間團體與個

人預算之經費支用、以及有效配置政府資源。將資料主動每季公

開於網際網路，有加強公民監督之效果。而依據行政區、選舉區、

以及事務本質之差異，是否產生不當配置，應為監督者所欲得知，
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是故為了達成資料集公開原始之目的，增加主要藝術形式、行政

區、選舉區應屬必要。  

至於資料開放之精細度（粒度，granularity），於英國藝術獎

勵資料集之行政區，開放了區（ Region）與地方政府（ Local 

authority）二個欄位，區為一級行政區，於我國或許可以直轄市、

縣 市 為 單 位 。 此 外 英 國 此 資 料 集 ， 也 開 放 了 選 舉 區

（Constituency），在我國建議可依據區域立委選舉區辦理，不僅

因此可以瞭解該區域立委對中央機關資源配置之影響，也因為此

選舉區之劃分考慮了地理環境、人口分布、交通狀況等特性（中

選會新聞稿選舉區劃分原則，中央選舉委員會）。  

本資料集已公開於網站之欄位，由於資料本身、或選擇與編

排均不具有創作性，不受著作權保護，任何人本得自由從網路下

載，從事任何利用（但利用人須自行符合個人資料保護法蒐集、

利用、處理之規定），則主管機關進一步以《政府資料開放平臺資

料使用規範》提供利用，並無任何改變，與原始蒐集之目的、法

定職務範圍無違。本研究建議再增加開放之欄位，如上所述，有

助於資料蒐集目的之達成，亦不受著作權保護，因此以《政府資

料開放平臺資料使用規範》提供，亦符合原始蒐集目的與法定職

務範圍。  

提供資料格式，由PDF改為開放格式，有助於資料之累積、

分析，將更容易達到《中央政府各機關對民間團體及個人補 (捐 )

助預算執行應注意事項》第4點第1款所欲防止之同一案件向多機

關申請補助，且隱匿不實或造假情事（同一案件向二個以上機關

提出申請補（捐）助，應列明全部經費內容，及向各機關申請補

（捐）助之項目及金額。如有隱匿不實或造假情事，應撤銷該補

（捐）助案件，並收回已撥付款項。），因此，亦應認為符合原始

蒐集目的。至於法定職務必要範圍，須進一步權衡開放格式所生

之公共利益與造成之損害。  
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另，依據法院判決不公開的內容為：1、申請計畫案成功案例

之計畫書及電子檔，事涉各提案單位之創意及智慧財產權，核屬

政府資訊公開法第18條規定應限制公開或不予提供之行政資訊

（臺北高等行政法院判決95年度訴字第03216號）。2、愛樂基金會

所屬系爭樂團98至99年應民間公司或團體邀請演出酬勞之資訊，

事涉財團法人愛樂基金會與邀演公司或團體間之營業上秘密或經

營事業有關之資訊，係政府資訊公開法第18條第1項第7款規定「限

制公開或不予提供」之資訊（高雄高等行政法院判決100年度訴字

第671號）。  

據上，與智慧財產權、營業秘密、經營有關資訊不予公開。

例如，申請計畫書內容，如涉及智慧財產權，且經專業審查，其

評選結果，仍非不得訴願或行政訴訟，由行政救濟機關及行政法

院據以審查其是否遵守相關之程序，或其判斷、評量有無違法或

顯然不當之情事（大法官釋字462號解釋），權衡智慧財產權保護

與監督之必要性，未必一定要對公眾開放。  

而演出收入、酬勞之提供，如涉及營業秘密、保密契約之內

容，由於仍有法定審計程序等之監督方式，亦未必以公開、開放

為必要。  

2、  諮詢意見與本研究回應  

關於上述建議，與會專家的意見，基本上認同本個案以開放

格式所為如結論建議欄位之開放，仍符合原始蒐集目的，即施政

公開透明監督範圍內，無庸考慮目的外之利用等問題。但李科長

提及會否因為從事本評估後，發生本來依據政府資訊公開法應主

動公開的欄位資料，變成不能以開放格式開放的矛盾？本研究認

為，如同劉教授指出：  

 

格式問題唯一引發出來的新問題是說，它可能讓隱私遭到威

脅的風險提高，或者是資訊安全的風險提高，可是當你符合

法律的最低要求的時候，那些問題其實一樣也是一個法律風
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險分配的問題，它不是一個你不能做的問題… 

 

開放格式帶來隱私威脅風險、資訊安全風險之升高，必須進

一步與此格式帶來公共利益進行利益衡量，採取符合比例原則之

開放範圍，因此，在個案中，確實可能產生依據PDF格式、或API

等方式，可以公開的欄位，卻不宜由政府以開放格式而為整批、

大量之開放，必須繼續進行後續項目的評估，採取適當的開放方

式。  

以下摘錄相關之專家發言內容（如分點陳述，則非接續性發

言）：  

(1) 李世德科長：  

...以今天我們這個例子去提到說，所謂的支付跟接受補助的

資訊，如何去做處理？在 90 年開始，行政機關就已經面臨行

政資訊公開辦法規定，要求該資訊原則應主動公開，民國 94

年施行的政府資訊公開法第 7 條，我們還是強調說必須要先

去檢查有沒有政資法第 18 條第 1 項 1 到 9 款限制公開或提供

之事由存在，不限個人隱私的事由，例如 :還有沒有影響到其

他法人團體的正當營業利益。這些都要一一去釐清完之後，

你才針對支付或接受補助的資訊予以主動公開。另補充說明，

剛才所提到的支付跟接收補助，這些應主動公開項目也是立

法委員要求說應主動公開之規範一定要加進來，早先我們法

務部的規畫是沒有應主動公開，加進來之後就產生很強的義

務性，我那麼多的政府資訊，我這個要先放出來給別人看，

那技術方式是用政資法第 8 條哪一個方法，我要登公報，或

者說放在網路上面，還是說放在閱覽室，這個先不拘！就以

這個比較強的本質，到底為什麼要把這個東西拿出來給人民

看，其實依當時候的立法意旨是期盼說全民來監督，所以我

們法務部曾經在 90 年的時候，那時候還是行政資訊公開辦法，

我們針對應主動公開之支付或接受補助的格式就有做一個範
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例，假如沒有別的因素的話，那補助者、被補助者、補助事

項、補助金額跟補助時間，這個五個詳細資訊內容應該要公

開。所以剎那間好像沒有談判的空間，就是這些資訊內容都

要拿出來，因為再少掉的話，就失去原本這個條項監督的意

義。至今跑出來一個 data reuse 或 Open Data，它的目標方向

其實含雜兩種性質，以歐盟那邊在講所謂的 data reuse 會比

較側重在它的經濟價值；那從美國開發出來的 Open Data，

裡面當然有伴隨到監督，我看了我們後來國內訂的行政院所

屬各級機關政府資料開放作業原則，他這兩個東西都放在一

起，就會開始混淆我們現階段所在做的 Open Data 工作，很

多機關就會面臨很奇怪的現象。我舉中央選舉委員會有碰到

的問題，行政院要求各機關辦理 Open Data 資料開放，然後

中選會就想說我就把以前已經公開過的 PDF 檔再拿出來，惟

資料開放尚要求介接格式要易於讓外界取用與串檔，不但作

業成本增加，而且擔心這是否違反個資法而超出選罷法依法

公告之特定目的外利用，這，中選會開始緊張了！類似跟我

們今天議題一樣的問題，就是到底在前面已經做政府資訊公

開部份過程之後所拿出來這些資料，我現在要再做一次 Data 

Reuse，我要 Open Data，我的這個格式化會不會剎那間突然

變成說有隱私權疑慮，這是一個比較困擾的問題。中央選舉

委員會認為面臨到法制障礙，因為中選會擔心將某個候選人

及得票數等等這些資料作資料開放，已非原本選罷法公告之

目的，中選會那時候有個說法說，認為上面可以看到候選人

的姓名，是否違反個資法？是否侵害個人隱私？所以中選會

說這份資料就不能拿出來做 Open Data。所以，觀念上就產

生我們法務部想要研究的主題，這到底是不是發生所謂的法

制障礙？我們當時候回答行政院此一疑義，是以政府資訊公

開法角度來看，好像還沒什麼其他法律限制不能再拿出來做

Open Data，因為你之前已經公開過一次，但現在問題說他把

它變成更好用的格式化，我只要下載 dataset 下來，我就可以

快速去做各種的編排跟利用，那部份我們還是又回到政府資
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訊公開法的 18 條規定，請中選會再去做一次判斷，雖然我們

的回答沒有說可或不可限制公開。但是以這件事情，我們就

開始發現說，原來各個機關對於所謂的 Open Data這件事情，

其實開始有點混淆，以前會認為沒問題是說，因為它是 PDF

檔，大家要去把它轉過來去做利用，現在這工作量假設要回

到機關本身，全部把它都全部做完一次這樣的 dataset 加值，

他開始會去擔心說這樣會不會變成很容易又去分析說誰是誰，

然後他到底能否將政府資訊再轉變成 dataset 而去開放給大

眾做使用，是否產生剛剛所說的有沒有再侵害隱私權之疑慮。

那主動公開的時候，我們說這是法律規定要弄的，然後等到

做 Open Data 的時候，突然說這有隱私權侵害疑慮，其實有

時候覺得矛盾衝突。剛剛我說的，大概是把這 Open Data 跟

我們政府資訊公開法，這兩套機制在運作的時候，所產生這

樣的衝突，那我個人是覺得說，整個已主動公開的政府資訊，

後階段是不是要再拿出來做政府資訊的 Open Data，所謂的

資訊再利用，應衡酌思考有無市場價值，至少以現有的開放

作業原則倒也沒有強逼著大家都一定要把全部按照原本的格

式再重做一次。我看這邊作業原則第 4 點提到說敏感性或特

殊情形說明理由可以不開放，要不要把原本是 PDF 的東西全

部再轉成比較好用的格式，顯然在這邊行政院把角度放由各

機關去決定，所以這也是現在我們文化部頭痛說，若站在接

受補助的這些人角度來看，我現在把它變成一個更方便統一

使用格式，會不會再發生所謂的隱私權侵害，我不否認是有。

因為它更方便讓大家去做比對、比較，只是說 Open Data 目

的若亦包含施政公開透明監督，這還是我們的目的的話，那

其實在這個目的之下，這個最少量的隱私公開結果，其實還

是會回到我們政府資訊公開法第 7 條應主動公開所預知這樣

結果，還是沒有衝突！那現有政府資訊公開法第 8條所講的，

那幾個所講的主動公開的手段，在第 2 行提到說我們可以用

網際網路的方式去主動公開這個資料，其中沒有講到格式，

所以只是把 PDF、WORD 檔，我把它轉換成一個 dataset 這
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樣來做提供，其實在這部分當然沒有牴觸到我們原本政府資

訊公開法的意思，所以雖然說請各機關在做資料開放前，再

做一次檢視，其實這有點像隱私權衝擊影響評估，我覺得這

個好的！但是只是再做一次評估，突然說有個資問題不能公

開，我覺得這是一個很矛盾。假設這樣的話，前面一開始依

法所做的主動公開那件事情其實就不應該存在，因為它也會

影響隱私，這是大概我一個初步的想法。… 

 

(2) 劉靜怡教授、陳曉慧教授、顧振豪主任  

劉教授：「…我就會覺得說如果我們在講 data reuse 的時候，

其實原來個資法是在限制的行為是說，我政府取得這些資訊

的時候，當我在做二次利用的時候應該再取得同意，對不對！

這個是 reuse 的定義。所以如果是我釋出資訊的時候，到底

那個是不是還符合個資法 reuse 的定義，我覺得這裡好像兩

者之間恐怕必須要有一些更清楚的論證，恐怕也沒有辦法哈

布啷噹說是或不是…」  

 

陳教授：「我覺得以本個案來講，政府所主動公開資訊的 data

沒有 reuse 的問題。它就是一個 use，它本來就已經放在那裏

公開讓大家去 use 了！」  

 

劉教授：「對！我覺得沒有！」「其實我覺得包括中選會的

競選公報，我覺得也沒有的原因是說，因為中選會基於我的

法定職權，我一定要公告的東西，而且那個公告的東西，因

為一公告出去就凝結那裡變成一個歷史性的東西，任何人都

可以來使用，我也沒有所謂必須要在什麼時候把它下架，都

沒有這樣的問題。那我們有很多政府資訊都是這個樣子，換

句話你只要能夠找到依法必須要公開、依法主動公開，或依
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法我可以公開的東西，然後去掉個資法的問題、去掉資公法

18 條的問題，我覺得一切是這樣，我的思考的邏輯是這樣。」

「…我覺得我們今天處理的問題其實沒有那麼複雜，所以我

覺得也不要去擴大所謂的特定目的之外的使用，或 reuse 那

個部分想像的空間。我覺得起碼在這個案裡面是這個樣子，

然後我也覺得格式問題其實不應該是問題，格式問題唯一引

發出來的新問題是說，它可能讓隱私遭到威脅的風險提高，

或者是資訊安全的風險提高，可是當你符合法律的最低要求

的時候，那些問題其實一樣也是一個法律風險分配的問題，

它不是一個你不能做的問題。我會這樣看，那當然就是說，

你願意採取什麼樣的方便的格式對外釋出這些資料，跟當然

還有資公法裡面會有個問題跟這個是有相關的，不過這個剛

好是對立面的問題，就是說在美國有很多的案例是在談說，

我來跟你申請，來政府跟你申請資料，然後通常都是商業公

司會要求說，你政府提供這些資料給我的時候，必須要用我

指定的格式給我。那為什麼他會要求說，你要用我指定的格

式給我？那當然就是他後面加值方便，那這個當然有各式各

樣的辯論啦！可是起碼告訴我們一件事情就是說，格式這件

事情其實它還是必須要放在資料開放的意義上面去談，也就

有些法院發展出來說，那你就必須要去用人名呢，最能方便

運用的方式的那種格式去提供。那當然這個不是定論，但是

我覺得是可以討論的事情，所以格式的問題我的看法是這個

樣子。那至於說提供的對象，我會傾向於就是說如果不是有

無法克服的困難的話，那當然就是要不分對象，甚至我覺得

其實我們現在資公法裡面，我覺得有個地方是立法錯誤，就

是說它會要求申請政府資訊的時候要說明目的對不對！可是

我覺得這根本不應該跟人民問目的，就是說我就是要跟你要

資料，你不應該去審查我的目的，起碼你不應該做實質審查，

那既然不應該審查目的，那問你目的要幹什麼？」  

顧主任：「我可以補充，兩個啦！當事人那個部份的話，其



開放資料及其對政府治理與個人隱私影響之研究 

168 

實是為了要去判斷你有沒有可以例外排除，因為我們講說公

共利益或學術研究是可以排除，那我們本部的，有幾次某些

場合，那個東西不能因為他沒有寫目的，然後你就拒絕受理。」 

劉教授：「對！我覺得就是不行。」  

 

顧主任：「然後北高行跟最高行的判決也看到，有例子說不

可以因為沒有寫目的就把他做拒絕。」  

 

劉教授：「那所以我覺得那一條就應該要修該得更清楚一點，

因為會被錯誤解釋成說釋明目的，然後因為在所有的比較法

治裡面，都是說基本上你是不可以問人民目的。那你想想看

你不可以問人民目的，其實很重要的意義就是說，所以他會

做什麼事情你不是不知道嗎？我是基於所謂政府資訊公開的

義務，所以我把它提供出去，那因為我不知道啊！所以他拿

去做什麼用，我不用幫他負擔這個責任，所以隱私風險不應

該由我開放資料人來負擔啦！那你去拿這些資料去做

stocking 或什麼資料的時候，那很抱歉！我作為政府來講，

我也只能說那就必須要依照法律程序來做其他民刑事的處理，

大概只能這個樣子。那我覺得這個是一個去降低大家恐慌的

方式。」  

 

(3) 顧振豪主任：  

…最後的部份就是我剛剛講，受補捐助的資料，我覺得基本

上因為它是政府資訊公開的範圍，當然剛剛科長也講，原始

說開放的時候，覺得沒有隱私的問題，然後最後結果現在要

再利用的時候又說有隱私問題，當然是比較難以想像，而且

確實存在矛盾。可是我覺得這個部分可能未來，陳老師你們

可以在之後繼續做研究，因為我覺得這部分問題會涉及到特
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定目的的範圍，跟其保護之射程範圍會到哪裡，那會涉及到

剛講的資料保存期限的問題，基本上我的想法跟幾個專家想

法一樣，我覺得那可能也是一個假議題，因為很多的資料保

存的問題，其實對於不同的機關來說，資料保存可能就像某

機關以前…現在的資料不用錢，那你要撈以前的資料就要錢，

我覺得那可能就是另外一種思考。可是如果資料的期限有意

義的話，我覺得它必須要回到蒐集特定的目的，如果在個資

這個層次來說的話，它就要回到當初蒐集這個特定目的來看，

也就回到個資蒐集特定目的才有所謂業務終止，或是蒐集特

定目的消失，這個時候才會有意義。所以我會覺得重點應該

擺在前面，所謂各機關在針對資料釋出的時候，對於原始蒐

集目的能不能做有效的評估？當然依據政府資訊公開法那個

公開我們就不用談了！問題是之後其他機關如果要比附援引，

要採用同樣一些釋出標準的時候，可能就要思考在那個特定

目的範圍要怎麼樣去界定，或必要法定的職務這個範圍，那

歐盟之前去年也有關於所謂的 Open Data 跟 Big Data 的

working group 有討論過，就是如何在特定目的上去做一個有

效的 assessment 評估，怎麼去界定它的範圍？我覺得那個部

分可能也是滿適合國內在各機關做釋出的時候，可以做為一

個參考的依據，那要怎麼去做進行有賴之後的研究方向，簡

單提供個人的意見，謝謝！  

 

(三 ) 開放資料的公共利益  

1、  本研究說明  

資料開放的範圍與方式，須權衡當事人可能受到的損害、以

及開放資料所能產生的公共利益之衡量。然抽象的利益衡量，並

非容易填答，因此，本評估發展了選單，作為評估的起點。  

公共利益的選單，係依據大法官會議釋字689號對新聞採訪者

於有事實足認特定事件之報導具一定之公益性，而屬大眾所關切
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並具有新聞價值者，所例舉公益性：犯罪或重大不當行為之揭發、

公共衛生或設施安全之維護、政府施政之妥當性、公職人員之執

行職務與適任性、政治人物言行之可信任性、公眾人物影響社會

風氣之言行等。  

其他，整理2013年6月G8會議簽署《開放資料綱領》（Open Data 

Charter），認為開放資料可以：呼應人民在任何時間、自由想要電

子化近用資料之期待（ para.3 ）；增進政府與事業的透明性

（para.4），在公共資金花用的效能與服務標準上受到公開監督

（para.5）；並創造有用的工具和產品幫助人民有更容易探索現代

的生活，催化私部門的創新，創造新市場、新事業與工作；多樣

化對刺激創造與創新很重要，因此，越多人與組織可以使用資料，

就會創造越多的社會與經濟利益。不論是商業或非商業使用都一

樣（para.26）。因此，將增加資料的讀寫能力（ literacy），鼓勵人

們，例如應用程式的開發者，和致力於開放資料的民間社會組織，

解放開放資料的價值。以機器可讀的格式提供資料，培養未來的

資料創新的世代（para.27）。  

關於本資料集，依據《中央政府各機關對民間團體及個人補

(捐 )助預算執行應注意事項》第1點：「為加強中央政府各機關及

附屬單位預算營業或非營業特種基金（以下簡稱各機關）對民間

團體及個人之補（捐）助案件經費支用情形之考核、管制，俾提

升補（捐）助業務效益，有效配置政府有限資源，特訂定本注意

事項。」可知本資料蒐集之原始目標係為考核、管制中央政府補

助民間團體與個人預算之經費支用、以及有效配置政府資源。符

合前述公共利益選項表單中之「政府施政之妥當性」、以及監督「公

職人員之執行職務」。  

依據前述高雄高等行政法院判決100年度訴字第671號，如已

另有法定審核、監督機制，則以揭弊為由主張公開資料並不符合

公益之要件。因此，必須進一步探討，上述效益是否有其他方式

可以達成。  
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按於《中央政府各機關對民間團體及個人補 (捐 )助預算執行

應注意事項》，特別對於同一案件向二個以上機關提出申請補（捐）

助，分別於該注意事項第4點第1款與第5點訂有明文規定，禁止隱

匿不實、造假、要求以登載於相關系統（GRB或CGSS）進行重複

之核定 21。並於第7點明文規定應於應於機關網站首頁設置專區或

便捷連結方式公開相關之作業規範、管考規定、補（捐）助事項、

補（捐）助對象、核准日期及補（捐）助金額（含累積金額）等

資訊、以及主管機關對其管考結果 22。據此規定，可知於網路公

開前開資料，係達成上述公益目的之必要手段，可使公眾監督公

務人員之職務執行。而以開放格式、依據《政府資料開放平臺資

料使用規範》提供民眾利用，更能進一步達成呼應人民在任何時

間、自由想要電子化近用資料之期待；增進政府與事業的透明性，

在公共資金花用的效能與服務標準上受到公開監督；以機器可讀

的格式提供資料，培養未來的資料創新的世代。  

本研究建議新增「行政區（縣、市、直轄市）」、「（區域立委）

選舉區」、以及「主要藝術形式」三個資料欄位，並未牴觸上述法

                                                      
21 第 4 點第 1 款：「同一案件向二個以上機關提出申請補（捐）助，應列明全部經

費內容，及向各機關申請補（捐）助之項目及金額。如有隱匿不實或造假情事，

應撤銷該補（捐）助案件，並收回已撥付款項。」。第 5 點：「各機關對民間團

體及個人之補（捐）助應強化內部控制機制，並依下列規定辦理： (一 )運用政

府科技發展計畫預算對民間團體或個人辦理科技研究計畫之補 (捐 )助資訊，應

登載於政府研究資訊系統 (GRB)，並透過該系統查詢計畫內容有無重複等情形，

作為辦理核定作業之參據。(二 )前款以外對民間團體之補 (捐 )助資訊，應登載於

民間團體補 (捐 )助系統 (CGSS)，並透過該系統查詢補 (捐 )助案件有無重複或超出

所需經費等情形，作為辦理核定、撥款及核銷作業之參據。」  
22 第 7 點：「各機關對民間團體及個人之補（捐）助，應依下列規定於機關網站首

頁設置專區或便捷連結方式公開：  

(一 )依第三點規定訂定之作業規範及第六點規定訂定之管考規定應予公開。  

(二 )非屬政府資訊公開法第十八條規定應限制公開或不予提供性質者，其核定

民間團體或個人之補（捐）助案件，包括補（捐）助事項、補（捐）助對象、

核准日期及補（捐）助金額（含累積金額）等資訊應按季公開；主管機關對其

管考結果應於年度終了後三個月內公開。  

(三 )各機關未建置全球資訊網站者，應將前二款事項由其主管機關公開。」  
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規，並有助於瞭解補（捐）助資源於行政區、選舉區、以及藝術

形式間之配置狀態，有助於達成前述要點第1點之「有效配置政府

有限資源」，以及監督公務人員職務執行之公益目標。  

2、  諮詢意見與本研究之回應  

關於本問題，如前題之討論，專家們均認為結論建議之開放

方式與開放欄位，係符合原始蒐集目的之施政公開透明監督之利

益。  

對於開放資料之公共利益，是否除了本研究所列選單外，仍

有建議？劉教授建議可蒐集整理美國與歐洲國家、歐盟政府資料

公開判決之理由。並指出，由於後續可能的利用非常多，須回到

原點去看政府資訊公開法本身的要求，這是唯一能夠找到的指

標。依據政府資訊公開法的原始精神，雖然規定主動公開與被動

公開，但是除了第18條那些不能公開的資訊之外，其實整個立法

精神是在鼓勵盡量主動公開，並不是限於第7條所訂資訊才可以公

開。政府機關只要沒有違反第18條，做了風險評估，就此風險做

了該做的事，且沒有違法，之後，法律風險即移轉至利用資料的

人，其應自負法律責任。劉教授詳細發言內容如下：  

 

劉教授：「我覺得現在的問題是說，大家看到資訊要公開的

時候其實會有一些心理障礙，那心理障礙在於說會不會去侵

害到其他人的利益，就是要資訊的人以外的人的利益，那擔

心說因為侵害到其他人的利益，所以主事者可能必須要負擔

某一些法律責任。在這樣法律風險的高度意識底下，就會有

一些過度防衛的情況出現，然後就會努力地去資公法第 18

條裡面找理由，請問主管機關這樣講對不對？」  

 

李科長：「其實公務人員為避免侵害他人權益，難免會有這

種心態。」  



第五章 文化部開放資料之個案輔導分析 

173 

 

劉教授：「是！就是現在看起來是這個樣子，然後就會有一

些奇怪的現象出現，譬如說前兩天訴願書公開的事情，那你

就會發現好像每一個部會的訴願書公開的方式是不一樣的！

有些是有做某種處理、有些是圈圈差差、有些是沒有的！…

可是老實講，其實圈圈叉叉之後，那個被辨識出來的風險還

是在啊！不是嗎？其實你完全要看，譬如說我們可以從新聞

報導裡面找到資料，可以去做其他各式各樣的比對，這其實

一點都不困難嘛！對不對！所以我覺得那就只好回到原點，

就是說那到底法律本身它是要要求什麼？我們就回到那邊去

看，那其他的實在沒有辦法講，我覺得這是一個唯一能夠找

的指標。所以在這種狀況底下，我還是回到資公法的原始精

神，就是說他其實要求所謂的公開，雖然是在講主動公開跟

被動公開，但是除了第 18 條那些不能公開的東西之外，它其

實整個立法精神是在鼓勵盡量主動公開，其實並不是限於第

7 條那些東西才可以公開，這個應該大家都有共識嗎！對不

對！那在這樣情況下，其實不管是第 7 條規定的主動公開，

或者是第 7 條 pros 的那種公開，只要不去違反第 18 條的規

定，其實理論上應該大家都要想辦法朝那個方向去走，這好

像才是所 Open Data 的想法。可是朝那個方向去走就會有一

些問題出現，就是說 reuse 的時候怎麼辦？這個 reuse 不是我

自己政府機關在做 reuse，是第三人在做 reuse，那怎麼辦？

就所謂加值運用的問題，那出現問題的話怎麼辦？那我的想

法是這樣，不一定正確！就是說我作為一個政府機關，我只

要沒有違背第 18 條的規定，當人民把資料拿去，這個人民可

能是 commercial entity可能是 noncommercial entity，不一定！

看狀況！那法律風險會 shift 到他那邊去，所以法律責任就應

該他負責。我認為是這樣，譬如說這在美國最常發生的事情

是，美國有各式各樣的政府資料庫對不對，然後大家都用資

公法去申請，然後申請來之後其實就像項老師說的，你不管
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給我什麼樣的東西，我總是有辦法全部都 package 起來一個

東西來做商業服務，我們就來賺錢！我好幾次都為了要找我

20 年前在美國失散的同學都是用這種方式找到！你就付給

他 10 塊錢美金！所以這種情況底下，如果真的發生我們剛剛

講的各式各樣法律風險的話，那我的法律直覺告訴我說，那

是他們的問題，他們要去處理，我們唯一能夠處理的問題是，

我們在做這些事情的時候，我們有沒有評估到那些風險？好！

我們做了那些風險評估了，我們怎麼看待這些風險，那我們

是不是做了我們該做的事情，然後也沒有違法，好像也就只

能這個樣子。要不然的話，因為後續可能產生各式各樣狀況

是非常多的，你在無法預期的狀況底下，你就會變成說我什

麼都不做，我覺得可能會變成這個樣子。那我是建議曉慧可

以參考一些東西，就是說你看像美國的資公法，或者是英國

的資訊自由法，他們其實在整個過去幾十年的操作過程裡面，

其實累積非常非常多的個案，就說一些判決。然後這些判決

其實都有 cover 到說，在這種情況的時候，你到底可不可以

提供給申請人資料的問題，那我覺得這些東西其實可以做一

些清單出來。是不是這些判決裡面，其實它同時不斷講說，

你想要取得這些資料的目的，到底我怎麼樣去針對你這個目

的去做公共利益跟私人利益保護的權衡。在那個情況底下就

會把到底所涉及到的公共利益是什麼，就把那個公共利益的

item 一個一個列出來，我覺得那個東西是可以參考，是滿多

的！所以可能就不只 689 的那些東西可以用，因為 689 畢竟

它其實是在談新聞記者取得資訊，對不對！取得他報導對象

資訊的問題，他不完全是跟資工法的東西有關的，所以我覺

得那個地方可能可以去想想看，就是說是不是還有時間去彙

整一下。當然我覺得歐洲也有些判決可以用。…」  

 

依據劉教授上述建議，本研究彙整美國政府資訊公開法所考

量資料公開之公共利益，主要是依據美國最高法院 Reporters 
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Committee案（489 U.S. at 773），強調資料必須有助於資訊公開法

（Freedom of Information Act）的核心目的（core purpose），亦即

可使機關之作為，受到公眾監督之陽光（ to open agency action to 

the light of public scrutiny）。最高法院在Favish案（541 U.S. at 

172），強調公共利益應該是更加（必須是）重要的（ the public 

interest sought to be advanced [must be] a significant one）。  

因此，(1)公開讓公眾得知機關法定職務表現的資料，完全符

合法律目的（489 U.S. at 773）； (2)不必考慮申請人的特別目的，

應該評估「所請求資料的本質以及和資訊公開法基本目的的關係」

（489 U.S. at 772）；(3) 單一事件或調查，只能提供少量的資料，

不足以照亮機關的行為，不能夠被認為比主體對其檔案的隱私更

為重要（489 U.S. at 773）；(4)如果有其他管道可以拿到資料，且

侵害較小，沒有必要公開（DOD v. FLRA, 964 F.2d 26, 29-30 (D.C. 

Cir. 1992)）。  

此外，另有衍生性利用（derivative use），也就是公開所生之

公共利益不是來自於資料本身，而是來自於該資料之衍生利用。

例如，公開出售土地給漁業與野生動物機關的個人名單，其公共

利益，法院認為在於可以被用來聯繫這些人，以便判斷這個機關

如何取得全美國的財產（Thott v. U.S. Dep't of the Interior, No. 

93-0177-B, slip op. at 5-6 (D. Me. Apr. 14, 1994)）。又如，2004年

佛羅里達不同龍捲風獲得FEMA給予災害補助者的名單，可以被

用來揭露進一步與指控FEMA在發放災害補助時詐欺與浪費有關

資訊（Sun-Sentinel, 431 F. Supp. 2d at 1269-73）。  

但美國最高法院，反對公共利益來自於衍生性利用（502 U.S. 

at 178-79），強調所請求資料與公共利益間的必要關係（ “the 

necessary nexus between”,  541 U.S. at 172-73）。  

據此，G8《開放資料綱領》所提因為開放資料所衍生的公共

利益，包含：創造有用的工具和產品幫助人民有更容易探索現代

的生活，催化私部門的創新，創造新市場、新事業與工作；多樣
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化對刺激創造與創新很重要，因此，越多人與組織可以使用資料，

就會創造越多的社會與經濟利益。不論是商業或非商業使用都一

樣（para.26）。因此，將增加資料的讀寫能力（ literacy），鼓勵人

們，例如應用程式的開發者，和致力於開放資料的民間社會組織，

解放開放資料的價值。以機器可讀的格式提供資料，培養未來的

資料創新的世代（para.27）。都可能因尚須資料利用者更多的作為

始能實現，而欠缺美國最高法院所稱之必要關係；且與政府資訊

公開法之核心目的，可使機關之作為，受到公眾監督之陽光無關

聯。因此，政府資訊公開法，顯然並非適當作為所有開放資料之

法源。  

同樣，歐盟隱私小組，也認為政府資訊公開法與開放資料目

的不同（WP29, 06/2013），因此，本研究不另整理歐盟國家關於

政府資料公開法之公共利益參考因素。但就資料開放之公共利

益，歐盟於2013年公部門資料再利用修正指令 23理由第5點指出，

公部門資料是數位內容產品與服務之重要主要材料，且隨著無線

內容服務的發展將成為更為重要之內容資源。使公部門資料可以

廣泛地在歐洲各地被企業再利用，可發揮其對經濟成長與創造就

業之潛力與貢獻。第8點指出，創設一個再利用的一般管理架構，

可以確保公平、適當與不歧視之再利用。公部門蒐集、製造、重

製與散布資料以實踐其公共任務。而再利用則是以這些理由之外

的理由利用資料。而本指令則是在建立各會員國最低之再利用政

策標準。  

                                                      

23 Directive 2013/37/EU of the European Parliament and of the Council of 26  June 

2013 amending Directive 2003/98/EC on the re -use of public sector information, OJ L 

175, 27.6.2013, p. 1–8. Retrieved from 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:175:0001:0008:E

N:PDF. 
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建議我國亦應以法律就政府資料開放之目的明文規定，作為

開放資料機關判斷公共利益之依歸 24。在未立法或修法前，本個

案研究所提出之評估因素，雖選擇自政府資訊公開法相關判解，

但由於目的不同，不宜為相同之解釋。於不牴觸法律、命令前提

下，行政院及所屬機關可依《行政院及所屬各級機關政府資料開

放作業原則》第1條：「為推動行政院及所屬各級機關（以下簡稱

各機關）政府資料開放，結合民間資源及創意，達成施政便民及

公開透明之目的，特訂定本原則。」為公共利益之判斷。然本條

「施政便民」之用語仍未充分揭露前述G8 《開放資料綱領》或

2013年公部門資料再利用修正指令所訂之公共利益，不無引發爭

議之可能！  

總結而言，關於開放各該資料之公共利益，如有特別法律、

命令規定時，應依據該特別法律、命令判斷；如無時，因屬政府

資訊，可依據政府資訊公開法判斷。然現行政府資訊公開法所欲

保護之公共利益，未充分涵蓋開放資料所衍生的公共利益。此時，

在不牴觸法律、命令的前提下，行政院與所屬機關可依《行政院

及所屬各級機關政府資料開放作業原則》第1條所保護之公共利

益，判斷其開放資料之行為，是否符合個人資料保護法第16條但

書第2款所稱「可增進公共利益」。  

然若，機關以政府資訊公開法未保護開放資料如促進就業、

創新、創業等公共利益，且同時存在得使機關之作為受到公眾監

督之其他陽光機制，而駁回民眾開放資料之申請時，因《行政院

及所屬各級機關政府資料開放作業原則》性質上為行政程序法第

159條之行政規則，非直接對外發生法規效力，該民眾亦無法逕依

本開放作業原則申請開放資料。僅能於本行政規則形成行政慣

                                                      
24 須注意並非以新修或增訂之資料開放法律規定，作為當然開放資料之理由，而

是藉由以法律明訂資料再利用之衍生利益，使個人資料保護法中關於公共利益之

權衡，能夠將之納入考量。  
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例，而應自我拘束時，對機關無實質上合理之理由，於相同之案

件，為不同之處理時，依據行政機關違反平等原則主張「分享請

求權」（林錫堯，2006），請求開放資料。  

此一方式堪稱曲折，不符合開放資料以開放為原則之精神。

為推動開放資料，建議政府考慮如何將開放資料之公共利益落實

於各該法規之修法中、或統一修改政府資訊公開法，或另立開放

資料專法。  

(四 ) 開放資料對當事人的隱私影響  

1、  本研究說明  

針對文化部目前已公開的「公款補助國內團體情形季報表」

PDF檔若以開放資料格式加以開放，是否對個人隱私的保護產生

影響，本研究分成下列面向加以探討：  

(1) 本資料有規定保存期間嗎？Open Data 之後將超過保存

期間？  

本資料沒有規定保存期間。依據原始蒐集的目的，持續

累積資料，將更有助於分析資源配置的公平性。因此，不論

是採用API或download完整資料集方式，均於本問題沒有影

響。  

(2) 當事人請求修改、刪除之權利，會因 Open Data 受到影

響？  

錯誤資料一旦以下載方式提供，由於沒有紀錄利用人身

份，無從更正。以API方式提供時，可由提供方更新資料，

但對於已經取得之資料，僅能以API使用規範約定利用人於

接獲通知後刪除錯誤資料。二種提供方式，均已難以追蹤、

回復已散布之資料。  

惟本資料集之製作，依據陳怡君科長於訪談時說明：   
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因為剛好去年有關於民間補捐助流程的研究，其實它是

一個要點，當各機關有能力去補助民間團體的時候，業

務單位本身是業務窗口，假如補助單位是影視局，影視

局受理民間團體的申請，當申請符合計畫的時候，受補

助者取得補助，再來才進到核銷，核銷成立時才會進GBA

系統，也就是說主計單位不管核銷給誰，審核權在業務

單位，在真正要核銷這筆預算的時候，才會進GBA系統。

所以GBA管的是計畫名稱與核銷概況，實際上核銷給誰

是屬於業務單位。剛剛老師提到的PDF檔不是重點，因

為一定有原始檔才會產生PDF檔，只是對外用不同檔案

形式呈現。  

 

由此可知，各業務單位的資料，均彙整到主計單位的GBA

系統，經主計核銷。是故，本資料集產生錯誤的風險非常低。 

其次，關於資料刪除，依據法務部解釋：「…至於蒐集之

特定目的尚未消失者，縱當事人依個資法第3條規定請求刪除

其個人資料，蒐集主體仍得於原蒐集之特定目的必要範圍

內，繼續為個人資料之處理或利用，而不須刪除，且無個資

法 第 11 條 第 3 項 但 書 規 定 之 適 用 。 」

（ http://pipa.moj.gov.tw/cp.asp?xItem=1327&ctNode=408&mp

=1）而本資料集並無保存期間限制，依據其原始蒐集目的，

有持續保存之必要。是故，亦無資料刪除的必要。  

(3) 資料將在未知的情況下，變更利用的情境、目的？  

由於本資料集為政府主動公開資料，已規定於政府資訊

公開法、以及《中央政府各機關對民間團體及個人補 (捐 )助

預算執行應注意事項》，因此，資料當事人應已知其資料將被

主動公開，且以公布於機關網站之方式為之。  

http://pipa.moj.gov.tw/cp.asp?xItem=1327&ctNode=408&mp=1
http://pipa.moj.gov.tw/cp.asp?xItem=1327&ctNode=408&mp=1
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是故，即使資料被從PDF轉以開放格式提供，其原始於

網站上即可能被任何人為任何利用之情境、目的，亦無改變，

並無違反個人資料當事人之原始期待。  

對於本研究案建議新增開放的欄位：藝術形式、行政區

域（直轄縣市）、（區域立委）選舉區，依據前述於「開放茲

料與蒐集目的、法定職務之關係」一節之分析，係符合原始

原始蒐集目的、並未逸脫於法定職務必要範圍，仍涵攝政於

府資訊公開法第7條第9款政府主動公開資訊「支付或接受之

補助」之範圍。依同法第8條斟酌公開技術之可行性，選擇適

當之方式亦包含「利用電信網路傳送或其他方式供公眾線上

查詢」。惟建議將此等建議新增欄位亦增訂於《中央政府各機

關對民間團體及個人補(捐 )助預算執行應注意事項》，使資料

當事人能明確認知。  

(4) 資料被不當分享（sharing）的可能性增加？例如：當事

人被監控？他人透過分享、組合資料集，可蒐集到超出

當事人期待更多的資料？為了反對當事人，而蒐集他的

資料？  

以JSON或XML格式開放完整資料集，具有可機讀、易於

分享、連結、組合等特性。但由於此資料已經被以PDF主動

公開於網站，因此，他人本即具有蒐集、分析、組合之可能，

使當事人陷於被監控、因為巨量資料分析而導出當事人不期

待的資料、或者被反對者所收集之風險。  

API則非完整大量的資料，對於分享、連結、組合較不

容易。  

總之，PDF增加了上述不當利用蒐集者之技術障礙、API

次之、JSON或XML則免除了這種技術障礙。  

對於本研究案新增建議開放的欄位：藝術形式、行政區

域（直轄縣市）、（區域立委）選舉區，其中藝術形式，為申

請補助案之性質，通常可自補助案之徵求公告、徵求網站、
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成果網站、成果報告查詢，應無涉於個人資料。而行政區域、

選舉區則應考慮是否可識別出當事人的居家地址。  

參考前述英國之有心侵入者測試，應考量有心侵入者可

以採用的資料來源，例如：圖書館、地方政府機關、教會宗

教團體檔案、戶政機關、家譜網站、社群網站、網際網路、

地方或國家新聞檔案、其他組織團體特別是公部門公開的匿

名資料等（U.K. ICO, 2012）。於此，應注意有哪些可以被連

結的資料，已經被公開、而且容易連結？  

按直轄縣市、區域立委選舉區，依據第8屆立法委員選舉

選 舉 人 人 數 確 定 統 計 表 〈 選 舉 區 別 〉

（http://web.cec.gov.tw/files/11-1000-3478.php），其最少人數

之選舉區為連江縣選舉區，選舉人數為7772人，其次則為澎

湖7萬餘人，金門8萬餘人。今假設，新增公布接受補助某甲

所處之行政區為連江縣、區域立委選區為連江縣，有心侵害

某甲個人資料者或許可從該地方圖書館典藏的國民中小學、

高中職畢業紀念冊，得知某甲國中小學、高中職時地址。若

某甲未搬遷，則其地址即有被得知的風險。圖書館典藏之當

地報紙或相關書籍也可能報導某甲藝術工作者之居家、故鄉

等。因此，新增公布行政區與區域立委選舉區，有識別個人

之可能性。然而，某藝術工作者之求學歷程、成長環境，常

常是公開資訊，參酌前述第四章第二節之【二、去識別化的

程度】英國與歐盟之見解，重點並不在於：能夠辨識資料當

事人，而在於是否從聚合後的資料集，可得知新的訊息。因

此，將申請人個人地址聚合至縣市行政區或立委選區層次，

應可認為並未增加新的個人資料暴露之風險。且本資料集也

不屬於容易吸引有心人入侵的性質，亦無必要採取相對嚴密

的匿名技術。  

2、  諮詢意見與本研究之回應  

http://web.cec.gov.tw/files/11-1000-3478.php
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關於開放資料對當事人的隱私影響，劉靜怡教授的意見已摘

錄於上題，認為政府機關只要沒有違法（如政府資訊公開法第18

條）、並已評估處理隱私風險，則法律風險應由利用資料的人承

擔、自行負責。  

李世德科長也採取類似之見解：  

 

其實那時候還在電腦處理個人資料保護法時候，連我們自己

查緝官也鬧了一個笑話。電腦處理個人資料保護法剛出來，

警察機關也開始覺得一頭霧水，他們有一個通緝犯的資料想

上網，既然網路開始發達，以前都是要貼公告，但是那個效

果不佳，都只有發給警察。後來他們想要線上，但是因為有

電腦處理個人資料法出來，他們說這個會不會洩漏隱私？他

們就來問我們，我們就說問題是你通緝犯公告的依據，這個

法律依據很強是來自於刑事訴訟法 86 條，你就是要公告，而

且它的用意就是要讓大家知道。那你現在又跟我講說這有沒

有違反所謂的個資法的問題，他們想法這樣會洩漏隱私，我

說特別法已經做了判斷，你們這邊就不用去判斷一次，特別

法說這個要公告，你就不用又把它遮起來，這樣原本法律的

效果就沒有辦法達成。今天因為剛好我們挑的這個例子是應

主動公開，假如今天是挑另外一個其他未被列為應主動公開

的其他政府資訊，它也尚未被公布，這有意思了！  

 

參考美國政府資訊自由法，申請人無說明利用目的之義務，

但要證明公開政府資料具有公共利益（541 U.S. at 172）。因此，

一旦被認定依據政府資訊公開法，為了使政府機關的行為受到公

共監督而公開，且不違反政府資訊公開法第18條之規定，則資料

如何被利用，其法律責任，由利用資料的人自行負責。  

依政府資訊公開法第18條第6款：「公開或提供有侵害個人隱

私、職業上秘密或著作權人之公開發表權者。但對公益有必要或
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為保護人民生命、身體、健康有必要或經當事人同意者，不在此

限。」，在欠缺當事人同意時，須權衡個人隱私侵害與公益保護、

或人民生命、身體、健康保護之必要性。  

由於以開放格式、為不限目的與利用方之利用，過於廣泛，

難以有效取得當事人之同意。因此，仍須評估對個人隱私侵害的

可能性。從保存期間、錯誤之修改、利用情境不預期變更、不當

分享等面向來看，由於本資料集沒有保存期間之限制、公開前已

經主計單位之審核發生錯誤機率很小、且因已公開於機關網站專

區又不受著作權法保護，本即可能受任何人為任何用途之利用。

是故，個人隱私侵害之風險並未因而升高。  

即使本研究建議新增行政區、選舉區、主要藝術形式三個資

料欄位，由於藝術工作者之求學經歷、生長環境，常為公開資訊，

可能受到報章、書籍介紹，且資料集已將申請人之地址資料聚合

至縣市行政區或立委選區層次，且即使在人口數最少的馬祖地

區，也達到7000餘人，應未造成更多個人資料暴露之風險。  

資料當事人鄧兆旻先生另提醒，如果各縣市政府、立法委員

發現轄區內文化補助不足，而積極爭取時，是否真的有利於需要

補助者拿到補助，還是僅是齊頭平等，令人堪慮。比如有些地區

的藝術家可能就比其他地區的人數來得少。另外，有些藝術形式

本來就會比其他藝術形式要花費更多的經費，則如果僅就補助金

額來判斷補助之公平性，也可能不符合真實的需求。然鄧先生也

認同，一旦資料公開之後，也會有不同的聲音出現，關於上述資

料被錯誤利用、錯誤解讀的危險，也會被討論。  

綜上，雖然採API會比提供download，更能夠避免新舊資料

間、或與其他資料之串連、連結，但是，從有心侵入者測試來看，

聚合後的資料集，並無新增個人資料暴露之風險，本資料集也不

具有特別引誘入侵吸引力，就此二點而言，仍可支持以全資料集

download方式提供。  

(五 ) 開放資料對本機關的影響  
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1、  本研究說明  

將本資料對本機關而言，有下列問題嗎：有特別的法律規定

須遵守嗎？本機關為Open Data有需支出之成本嗎？造成多個複

本，不易管理嗎？或其他？  

按《行政院及所屬各級機關政府資料開放作業原則》第4條規

定：「政府資料以開放為原則。但敏感性資料或有其他特殊情形，

各機關得敘明理由經首長核可不予開放。前項但書所定情形，各

機關應定期檢討有無適時開放必要。」，但本計畫沒有發現法律限

制或當事人間約定，限制開放下列資料：受補助對象、內容、金

額、預算科目名稱、核准日、主要藝術形式、行政區、選舉區。

此外，依據文化部資訊處表示沒有太多成本、以及多數複本的管

理問題。  

2、  諮詢意見與本研究之回應  

對於本項議題，劉靜怡教授詢問前述開放資料作業原則所稱

「敏感性資料」的意義？  

陳怡君科長答覆：  

 

其實應該說我們當時在定這個作業原則的時候，誠如各位老

師所講的，當時資訊公開也沒辦法做成資料開放的母法，但

是我們是以資訊公開法的精神，希望讓這個資料它的利用格

式能夠方便利用，但是當時在談的時候，其實大家會希望明

列什麼可以開放、什麼不能開放。可是實際上當我們在跟各

機關開會的時候，發現說除了依照資訊公開法第 18 條規定不

能開放的之外，其實各業務單位有很多自己的業務上的法也

有相關的限制，這塊其實是滿難在一個作業原則去條列的，

而且可能還會考慮到敏感性。譬如說像犯罪地圖的資料其實

在國內目前來講是有爭議，而美國開放了！可是臺灣還沒有

開放的原因在於說，其實曾經北市是有開放過，然後被臺北
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市的議員在議會上去質詢，說影響房價或影響居民的心理恐

慌等等，所以最後這個資料又下架了。這個東西它其實就是

所謂敏感性，那這個敏感性，確實滿難用「法』的方式去條

列，所以這部份我們當時在作業原則的時候是希望說，這個

資料能不能開放？是經過機關首長能夠去審視討論，然後由

首長來核定，這個敏感性要回歸到部會業務單位的業務領域

判斷。  

 

關於敏感性資料之行政裁量，劉教授指出仍可為司法審查，

詳細發言如下：  

 

譬如說這樣講，一個執照的發給有一個委員會，對不對！然

後可能有十個委員，然後你可能沒有辦法去講說 A 委員是給

什麼，B 委員給幾分，C 委員給幾分，但是在法律實務上面，

法規會要求你把這些 ABC 這些人名字通通遮掉之後，OK！

然後你必須要告訴我到底這些人是什麼判斷，你必須要把審

查意見給我，然後我是可以去衡酌審查意見，到底是不是有

恣意。所以其實還是對於這種所謂的判斷餘地，或者對於這

樣行政裁量，其實還是有它的審查密度，不同的審查密度可

以去談的！  

 

簡言之，未來各機關若以資料為開放作業原則所稱之「敏感

性資料」拒絕開放時，需有面對訴願與行政訴訟之充分準備，確

定所為之判斷是否違法、恣意。  

(六 ) 降低、限制當事人隱私風險的方法  

1、  本研究說明  

有哪些方法，可以降低、限制對當事人之風險？若將本資料

之個人姓名，匿名化後再Open Data，可不適用個人資料保護法，
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仍可符合本資料開放之目的嗎？不具有特別技術知識、能力之

人，如有意得知所匿名化之姓名，能否透過網路、圖書資料檢索

得知？可限制利用資料的對象？可設定利用資料的目的？可限制

利用條件、包含期限？或其他限制？  

關於匿名化方式包含：刪除姓名、以代碼取代、僅發佈聚合

後的統計資料等等，進一步說明，請參閱本研究第四章第一節五、

資料隱私遮蔽技術與去識別化之技術。  

由於本資料集為政府主動公開資訊，所以，採取匿名化開放

方式，仍然容易透過網站檢索政府公報，得知特定個人。且匿名

化後，僅能觀察對行政區、選舉區、藝術形式之資源配置，對於

特定個人則否。難認符合資料蒐集之原始目標，無從考核、管制

中央政府補助特定個人預算之經費支用、以及政府資源配置。  

但如為避免資料易於分享、連結、組合，不以完整資料集提

供，而以API方式提供，並於API使用規範中約定API利用人必須

遵守個人資料處理規定、符合其申請使用目的，確實有助於保護

個人資料。  

惟權衡本資料集，以累積、分析之後，較有助於達成其監督

之目標，且對於個人資料當事人之風險，經前述第四議題之分析，

主要係發生於利用人違反個人資料保護法的情況，是故，本研究

認為沒有必要設置API之科技限制措施，提供完整資料集下載，

仍屬適當。  

2、  諮詢意見與本研究回應  

關於本議題，與會者基本上無反對意見。但顧振豪主任提醒，

當涉及個人資料時，也許使用PDF檔真的是避免被侵害個人最有

效的方式，未必均要採用三顆星的模式去進行。  

楊副研究員指出技術上都可行，但各機關必須回到業務屬性

與所服務對象去思考如何利用技術：  
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這個技術上來講都可以解決，不管是遮蔽或者是最簡單講全

部都把它刪除掉，可能一點價值都沒有了！…所以我剛剛談

到說，這還是回歸到是每一個別的機關裡面，它去考量它的

業務屬性跟所服務的對象，我哪些該去保護、哪些不該去保

護？技術來講應該都沒有問題可以處理到的，以上大概想

法。  

 

本研究於本次研究案中彙整相關技術概要，亦於前述第一題

之討論中，建議透過學習、研究、研討，增加各機關對個人隱私

遮蔽與去識別化技術的認識，以便利各機關在具體個案資料的生

命循環中，亦即資料製作或蒐集、處理、散布、利用、儲存與處

分前，都能檢視依據法律或隱私可以開放的程度，有能力選擇搭

配多重技術，確保資料之開放（或持續開放）對隱私或個人資料

之保護，合法且安全。  

(七 ) 評估結論  

綜上所述，原於文化部公報上，以PDF呈現之「公款補助國內團

體情形季報表」，得以開格格式、完整下載方式，依據《政府資料開放

平臺資料使用規範》開放下列欄位資料：受補助對象、內容、金額、

預算科目名稱、核准日、主要藝術形式、行政區（直轄市、縣市）、（立

法委員）選舉區等欄位。其中，主要藝術形式、行政區（直轄市、縣

市）、（立法委員）選舉區等欄位，係評估後新增。所評估之議題與建

議，基本上於諮詢意見過程中，獲得支持，因此依據諮詢結果，製作

隱私影響評估簡易記錄，詳如表30。由於原表29之「座談會討論議題

與建議解決方案」，於諮詢過程基本上獲得同意，因此表30與表29內容

相同。未來正式的機關隱私影響評估記錄，並應由負責人員簽名、註

記日期。  
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表  30 隱私影響評估記錄  

議題  評估紀錄  

1、  執 行 評

估 之 主

體  

未來進行資料開放之隱私風險評估時，以機關內已經

具有資料開放經驗的單位，作為主體，可以有效整合過去

的經驗、解決方案，再針對蒐集目的、法定職務範圍、開

放範圍等問題，協調業務、主計、法務單位與外部關係人，

應屬適當。  

2、  開 放 資

料 與 蒐

集 目

的、法定

職 務 之

關係  

(1) 依據《中央政府各機關對民間團體及個人補 (捐)助預算

執行應注意事項》第1點，可知本資料蒐集之原始目標

係為考核、管制中央政府補助民間團體與個人預算之

經費支用、以及有效配置政府資源。將資料主動每季

公開於網際網路，有加強公民監督之效果。  

(2) 本資料集已公開於網站之欄位，由於資料本身、或選

擇與編排均不具有創作性，不受著作權保護，任何人

本得自由從網路下載，從事任何利用（但利用人須自

行符合個人資料保護法蒐集、利用、處理之規定），則

主管機關進一步以《政府資料開放平臺資料使用規

範》提供利用，並無任何改變，與原始蒐集之目的、

法定職務範圍無違。  

(3) 本研究建議參酌英國類似開放資料集，再增加開放之

欄位：行政區（直轄市、縣、市）、選舉區（立法委員）、

主要藝術形式，使監督得依據行政區、選舉區、以及

事務本質之差異進行，亦符合原始蒐集之目的、與法

定職務範圍無違。  

(4) 將PDF改為開放格式，有助於資料之累積、分析，將

更容易達到中央政府各機關對民間團體及個人補 (捐 )

助預算執行應注意事項第4點第1款所欲防止之同一案

件向多機關申請補助，且隱匿不實或造假情事（同一

案件向二個以上機關提出申請補（捐）助，應列明全
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議題  評估紀錄  

部經費內容，及向各機關申請補（捐）助之項目及金

額。如有隱匿不實或造假情事，應撤銷該補（捐）助

案件，並收回已撥付款項。），因此，亦應認為符合原

始蒐集目的。  

3、  開 放 資

料 的 公

共利益  

開放本資料集，依據《中央政府各機關對民間團體及

個人補(捐)助預算執行應注意事項》之規定，係為了監督：

政府施政之妥當性，以及公職人員之執行職務。  

並可達成《開放資料綱領》指出之下列利益：呼應人

民在任何時間、自由想要電子化近用資料之期待；增進政

府與事業的透明性，在公共資金花用的效能與服務標準上

受到公開監督；以及採機器可讀的格式提供資料，培養未

來的資料創新的世代。  

4、  開 放 資

料 對 當

事 人 的

隱 私 影

響  

(1) 本資料沒有規定保存期間。依據原始蒐集的目的，持

續累積資料，將更有助於分析資源配置的公平性。因

此，不論是採用API或download完整資料集方式，均於

本項沒有影響。  

(2) 錯誤資料一旦以下載方式提供，由於沒有紀錄利用人

身份，無從更正。以API方式提供時，可由提供方更新

資料，但對於已經取得之資料，僅能以API使用規範約

定利用人於接獲通知後刪除錯誤資料。二種提供方

式，均難以追蹤、回復已散布之資料。惟本資料集各

業務單位的資料，均彙整到主計單位的GBA系統，經

主計核銷。是故，本資料集產生錯誤的風險，非常低！  

(3) 本資料集並無保存期間限制，依據其原始蒐集目的，

有持續保存之必要。是故，亦無資料刪除的必要。  

(4) 放置於機關網站上的政府主動公開資料，如不受著作

權保護，利用人得為任何利用。但如涉及個人資料之
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議題  評估紀錄  

蒐集、處理、利用行為時，該利用人應依據個人資料

保護法為之。且由於本資料集為政府主動公開資料，

規定於政府資訊公開法、以及《中央政府各機關對民

間團體及個人補(捐)助預算執行應注意事項》，因此，

資料當事人應已知其資料將以公布於機關網站之方式

被公開。是故，即使資料被轉以開放格式提供，其原

始於網站上即可能被任何人為任何利用之情境、目

的，亦無改變，並無違反個人資料當事人之原始期待。

惟對於本研究案新增建議開放的欄位：藝術形式、行

政區域（直轄縣市）、（區域立委）選舉區，仍建議增

訂於《中央政府各機關對民間團體及個人補 (捐)助預算

執行應注意事項》，使資料當事人有更明確之資料被利

用之認知。  

(5) 以JSON或XML格式開放完整資料集，具有可機讀、易

於分享、連結、組合等特性。但由於此資料已經被以

PDF主動公開於網站，因此，他人本即具有蒐集、分

析、組合之可能，使當事人陷於被監控、因為巨量資

料分析而導出當事人不期待的資料、或者被反對者所

收集之風險。API則非完整大量的資料，對於分享、連

結、組合較不容易。總之，PDF增加了上述不當利用

蒐集者之技術障礙、API次之；JSON或XML則免除了

這種技術障礙。  

5、  開 放 資

料 對 本

機 關 的

影響  

(1) 沒有發現法律限制或當事人間約定，限制開放下列資

料：受補助對象、內容、金額、預算科目名稱、核准

日、主要藝術形式、行政區、選舉區。  

(2) 依據文化部資訊處表示沒有太多成本、以及多數複本

的管理問題。  
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議題  評估紀錄  

6、  降低、限

制 當 事

人 隱 私

風 險 的

方法  

由於本資料集為政府主動公開資訊，所以，採取匿名

化開放方式，仍然容易透過網站檢索政府公報，得知特定

個人。且匿名化後，僅能觀察對行政區、選舉區、藝術形

式之資源配置，對於特定個人則否。難認符合資料蒐集之

原始目標，無從考核、管制中央政府補助特定個人預算之

經費支用、以及政府資源配置。  

但如為避免資料易於分享、連結、組合，不以完整資

料集提供，而以 API 方式提供，並於 API 使用規範中約定

API 利用人必須遵守個人資料處理規定、符合其申請使用

目的，確實有助於保護個人資料。  

惟權衡本資料集，以累積、分析之後，較有助於達成

其監督之目標，且對於個人資料當事人之風險，經分析主

要係發生於利用人違反個人資料保護法的情況，是故，本

研究認為沒有必要設置 API 之科技限制措施，提供完整資

料集下載，仍屬適當。  

7、  結論  原於文化部公報上，以 PDF 呈現之「公款補助國內團體情

形季報表」，得以開放格式、完整下載方式，依據《政府

資料開放平臺資料使用規範》，開放下列欄位資料：受補

助對象、內容、金額、預算科目名稱、核准日、主要藝術

形式、行政區（直轄市、縣市）、（立法委員）選舉區等欄

位。其中，主要藝術形式、行政區（直轄市、縣市）、（立

法委員）選舉區等欄位，係評估後新增。  

資料來源：本研究製  

檢視與稽核階段  

最後，第四個階段是檢視與稽核階段，確保隱私影響評估之執行、

有效性，可產出一個檢視或更新報告。由於本資料集尚未正式開放，

本階段目前無法進行。  
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第四節  小結  

本章以文化部政府主動公開資訊為例，進行資料開放之隱私影響

評估，提供評估問題乙份（表26），並示範各階段之操作，最後完成隱

私影響評估乙份（表30）。總結本個案研究經驗，從法律、技術面，提

供下列七點建議：  

第一，施行隱私影響評估，檢視並降低潛在影響  

機關欲利用個人資料前，進行隱私影響評估，有助於早期檢視此

利用對個人隱私與個人資料之潛在影響，採取必要的保護措施，降低

該影響（UK CIO，2014）。在整個資料決策流程中，從資料之取得、

製成與發佈（詳本研究圖9），所涉及之內部與外部人員，均應認識並

實踐隱私與個人資料之保護，其方法即為從事隱私影響評估。但隱私

影響評估需要時間與資源，因此，也應考量計畫的性質，對於影響較

小的小型計畫可以實施較不正式、嚴格的評估（UK CIO，2014）。  

第二，以機構內具有資料開放經驗單位為主導  

隱私影響評估之推動，與資訊流（ Information flow）上所涉及之

業務單位、法規單位、技術單位或外部關係人均有關。於本個案係以

文化部資訊處為主導。文化部資訊處向來有豐富協調資料利用關係人

（包含提供方與利用方）從事資料開放之經驗，使本次評估準備階段

之定義關係人、發展資訊策略、建立諮詢團體、提供技術解決可能性，

得以順利進行。但每個機關狀況不同，建議亦應尋找有資料開放經驗

之單位，作為主導單位，以有效累積整合過去經驗。對此，國發會於

2015年1月規劃未來於各部會指定督導資訊處的次長擔任「資訊長」，

旗下成立諮詢委員會，處理民眾對政府開放資料之訴求。可期待未來

各部會之經驗能夠藉以統合傳承，穩定並促進部會隱私影響評估之品

質。  

第三，對於個人資料之蒐集、處理與利用，詳為規定  

個人資料蒐集之目的與公布方式，於本個案明確規定於政府資訊

公開法與《中央政府各機關對民間團體及個人補 (捐 )助預算執行應注
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意事項》，使本資料集之開放有明確的判斷依據。無庸考量個人資料保

護法第16條目的外利用各項規定，民眾亦能合理預見個人資料蒐集、

處理、利用的可能性。建議政府機關對於個人資料之蒐集、處理與利

用，亦能如本個案，詳為規定。對於本次建議增加開放之「行政區（縣、

市、直轄市）」、「（區域立委）選舉區」、以及「主要藝術形式」三個資

料欄位，未來也宜一併補充規定於《中央政府各機關對民間團體及個

人補(捐 )助預算執行應注意事項》中。  

第四，以法律明文規定開放資料之公共利益  

關於開放資料之公共利益，於本個案可從政府資訊公開法與《中

央政府各機關對民間團體及個人補 (捐 )助預算執行應注意事項》得

知，係為提升補（捐）助業務效益、有效配置政府有限資源。由現行

之PDF改為開放格式，更易於連結、處理大量資料，更有助於此公共

利益之達成。對於政府資料開放之公共利益，若能如本個案，預先規

定於法令中，最為理想。若欠缺相關規定，因屬於政府資訊公開法所

稱之政府資訊，亦應考量政府資訊公開法之規定。但由於政府資料開

放可達成之公共利益，不以政府資訊公開法第1條所規定之「保障人民

知的權利，增進人民對公共事務之瞭解、信賴及監督，並促進民主參

與」為限，尚包含《行政院及所屬各級機關政府資料開放作業原則》

第1條：「…結合民間資源及創意，達成施政便民及公開透明之目的」，

以及G8《開放資料綱領》所提：創造有用的工具和產品幫助人民有更

容易探索現代的生活，催化私部門的創新，創造新市場、新事業與工

作；不論商業或非商業利用，都可以使用資料，以多樣化刺激創造與

創新之社會與經濟利益；增加資料的讀寫能力（ literacy），鼓勵人們

解放開放資料的價值；以機器可讀的格式提供資料，培養未來的資料

創新的世代等等。為此，建議我國應立法或修改政府資訊公開法，將

開放資料之利益明文規定，以作為判斷公共利益之依歸。在未立法或

修法前，關於開放各該資料之公共利益，如有特別法律、命令規定時，

應依據該特別法律、命令判斷；如無時，因屬政府資訊，可依據政府

資訊公開法判斷。然政府資訊公開法所保護之公共利益，並未充分涵

蓋開放資料所衍生的公共利益，此時，在不牴觸法律、命令的前提下，
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行政院與所屬機關可依《行政院及所屬各級機關政府資料開放作業原

則》第1條所保障之公共利益，判斷其開放資料之行為，是否符合個人

資料保護法第16條但書第2款所稱「可增進公共利益」。惟該條所稱之

「施政便民」是否及於G8《開放資料綱領》前揭利益，仍有爭議。此

外，民眾仍不得逕依本開放作業原則請求開放資料，而必須另依行政

自我拘束原則，對機關之不開放資料行為，依據違反平等原則主張之。 

第五，政府開放資料平臺可提供無法開放資料之書目資料

（Metadata）  

承上，政府開放資料平臺，對於無法以開放格式、依據《政府資

料開放平臺資料使用規範》提供利用之資料集，亦可如英國政府開放

資料平臺（http://data.gov.uk），將資料集蒐集機關、蒐集目的、所蒐

集之資料欄位、可近用之其他位置、不可提供近用之理由，公布於政

府資料開放平臺，使政府資訊公開透明，使民眾亦得另循政府資訊公

開法、檔案法或行政程序法等途徑，申請資料之取用。  

第六，隱私與個人資料保護非開放資料之障礙，政府應明白宣示

開放資料同時保護隱私與個人資料之決心，對於相關的判斷標準，也

應建立共識  

本個案之資料已依法主動公開，且公開前經主計單位確認，發生

錯誤可能性很低，且該資料如能累積、連接，更有助於監督政府效能

之公共目的，因此開放資料不受保存期間之限制、亦較無錯誤無法追

蹤回復之疑慮。建議新增開放之欄位，如行政區、選舉區，由於聚合

至縣市、直轄市與立委選舉區層級，人數在7700人以上，依據有心侵

入者測試原則，連結已公開之資料，亦不至於暴露當事人之居住所。

然為了降低當事人與機關之風險，除應採取最少資料原則，亦應採取

適當的保護措施，並且隨資料量增加、科技進步，持續檢視風險規模

與保護措施之相當性。政府開放資料時，不應將保護隱私、個人資料

視為開放資料之障礙或保守勢力之抵制，而應明白宣示開放資料以不

侵害隱私與個人資料為前提。而如何判斷所公開或開放之資料不侵害

隱私或個人資料，則應於司法系統建立起判斷標準，免除開放資料機
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關以及資料利用者之疑慮。對此，建議司法系統就是否導入英國有心

侵入者測試，進行討論，建立共識。  

第七，增加機關隱私與個人資料遮蔽技術之認識，並提供適當的

諮詢與協助  

個人資料之各種去識別化技術中，以Differential Privacy(差分隱

私)比較特殊，係開放資料庫提供查詢，再依據查詢結果，作去識別化

處理。其他開放資料的方式，則係在事先不明用途的情況下進行去識

別化處理，由於個別技術之侷限性，通常均須依據資料之性質，併用

多種技術。本計畫建議應增加各機關隱私與個人資料遮蔽、去識別化

技術的認識，以利各機關在具體個案中，有能力選擇搭配多重技術，

以符合個人資料保護法「無法直接或間接識別個人」之規定。由於資

料之特質不同，事實上無法給予去識別化之統一標準作業方式，宜召

開 相 關 的 工 作 坊 、 研 討 會 與 研 究 計 畫 ， 就 資 料 隨 機 處 理

(Randomnization) 、 資 料 概 括 化 (Generalization) 與 資 料 代 碼 化

(Pseudonymisation)等進行學習、研究與研討，促使更多技術專家參

與。並考量是否有相關權責機關或單位，能夠針對個人隱私遮蔽、去

識別化技術提供各機關適當的諮詢和協助。  
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第六章  結論與建議  

本研究持續追蹤國際間先驅國家與國際組織於規劃與執行開放資

料之相關政策。分別描述美國、英國、加拿大、澳洲、紐西蘭、歐盟、

日本與其它世界性組織（經濟合作暨發展組織、世界銀行、八大工業

國組織）的相關政策與作法，並討論我國開放資料的發展近程與現況；

另針對隱私與個人資料之保護，分別就開放資料可能涉及之問題，從

我國、英國、歐盟、美國與相關國家之規定與作法進行討論。承前述

各項研究結果，本章依序分別敘述發現，並對我國政府實際推動政府

資料公開規劃提出政策建議，如表31，並依序陳述於後。  

第一節  研究發現與結論  

國際間政府開放資料的發展  

2012年美國聯邦政府發表了數位政府政策策略，開始關注開放資

料的品質問題，包含使用的便利性與實用性、是否容易取得、即時取

得性等問題。2013年5月美國總統歐巴馬發布「政府資訊的新預定性－

開放性與機器可讀性」一文，特別強調資料的機器可讀性，並且更多

提及需同時顧及個人隱私權與國家機密安全等條件，讓開放資料的推

動更加注重細節與可行。2014年4月，美國眾議院一致通過、美國總統

歐巴馬簽署屬「數位權責與透明化法案」，要求美國聯邦政府預算支出

資料從無系統化的文件轉變為開放、標準化的資料，並且將資料在網

路線上發布。2014年5月，白宮另又發布了美國開放資料行動計畫，除

了讓資料更容易取用之外，並將更嚴格保護隱私權。更有甚者，為了

改善使用與了解政府資料的障礙，美國政府更聚焦於回應資料集使用

者的需求；要求政府機關與公眾和民間社會組織共同決定釋放開放資

料集的優先次序、支持創新改革者與改善開放資料的回饋。  
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 在英國方面，其建立了公部門透明化委員會（ Public Sector 

Transparency Board），以建立開放資料的標準、鼓勵機關釋出更多政

府資料，與藉由一系列的分享公共資料原則來給予指引協助。2012年

12月也正式成立開放資料學院「Open Data Institute」，促進與育成英國

政府的開放資料。2013年10月發表了「G8 Open Data Charter UK Action 

Plan 2013」，宣示要更清楚的讓人民了解政府的行動、支出與決策，

並將權力轉移到人民的手中，來加速創新與驅動經濟成長；同時為了

達到這個願景，英國政府將會更多關注於確保開放資料的高品質與多

量產出，並且幫助開發者來創造一個轉型的開放資料應用。英國政府

的策略亦強調加強釋出高價值資料集、讓使用者有更簡易的內容探索

功能、創建「資料辭典（data dictionary）」來確保詮釋資料內的詞彙

使用一致性、政府將與公民社群組織、民眾等交流以確認資料集釋出

的優先順序、並藉由分享經驗與工具支援開放資料創新開發者。  

加拿大設置保護官、並設有主管的資訊主任委員和隱私權主任委

員，民眾若索取資訊遭拒可依法向保護官尋求協助。2011年開始推動

開放政府資料網站與開放資料方案，並加入開放政府合作計劃（Open 

Government Partnership，OGP）、並參與簽署了八大工業國組織的Open 

Data Charter。該國在開放資料上的最新政策與做為包括將釋出的資料

預設為開放資料、持續保護具隱私性的資料，並推出新一代的開放資

料入口網站，使用者可以多種選項來搜索以及過濾資料集，亦將社交

媒體以及web 2.0的特點加入其中，並於開放資料入口網站提供互動地

圖、圖表以及可視覺化工具等來改善以及增加使用者取用開放資料的

頻率。加拿大政府亦強調充分描述各資料集並保證其易於被使用以及

發現，推動開放資料標準、採用國際標準來編纂相關格式、採用政府

統一的詮釋資料格式來描述資料集，並幫助政府機關各部門使用一致

的標準來描述以及整理資料集。此外，加拿大政府將確保開放資料的

免費使用，並與各部門合作以達到取消收取費用的目標；也鼓勵民間

組織以及公民參與開放資料之推動，並且推出一系列的圓桌會議與開

放資料領袖論壇，與民間及社會組織進行交流，並促進政府、產業界

以及學術界之間的合作與討論。  
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在澳洲方面，2010年7月提出了開放政府宣言，宣示政府應鼓勵涉

及相關領域的公務員參與，藉由其專業來輔導人民或有興趣的社群團

體進行與資料開放的專業討論。2013年11月新南威爾斯州公布其開放

資料政策，包含州政府、相關機構、法定組織等，會將資料以開放使

用授權之形式釋出，亦規定含有五項特性（隱私保護、安全性、保密

性、法律特權或者社會公共利益）的資料毋須釋出外，其餘資料應釋

出給民眾使用；在開放資料的品質方面，該政策可藉由七項標準以評

鑑資料的品質，分別為制度環境、相關性、時效性、準確性、一致性、

相互操作性和易用性等七項。  

紐西蘭政府於2010年提出「Government ICT Strategy and Action 

Plan to 2017」政策白皮書，確立其開放資料的未來政策方針。此政策

白皮書指出，高價值資料（含可促使經濟社會發展、民主與透明化、

提高施政效率等高價值資料）應該優先開放，而未具有機密條件與個

人隱私問題之公開資料也應該開放給民眾使用。同年也建立了「紐西

蘭政府開放存取及授權架構」做為開放授權之準則。2013年發布了當

年度的「開放與透明化政府採用報告」，宣示將加強各部門對於開放資

料的支援，並且持續探索更多資料來鼓勵第三方創新與推展相關政策

發展。2014年7月再度發布了當年度的「開放與透明化政府採用報告」，

指出政府部門應更謹慎的處理在平臺上所發布的資料集，以及採用需

要的創用授權方式來允許創新的第三方使用者重複利用這些資料集。  

2011 年歐盟提出「 開放資料戰略 」（ Open Data Strategy for 

Europe），率先於開放資料入口網站中免費釋出開放資料，建立全歐洲

開放資料的公平競爭環境，並從2011至2013年投入共1億歐元的資金來

進行資料開放與處理的研究。後來，修正此開放資料的戰略，包含調

整資訊再利用的法律架構，以及透過促進各成員國之間於開放資料的

合作與經驗分享等方法來改善障礙。歐盟另於2011年至2015年的電子

政務行動計畫中表示，為了加強政府開放資料的再利用，將對資料開

放平臺的入口網站進行研究以及開發設計，並且建立歐盟會員國之間

的共同標準，提供標準的機器讀取格式讓民眾使用開放資料。  
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日本政府於2012年7月制定開放政府資料策略，將公眾資料的使用

推動到資訊與電通網路社會中。並於2013年12月啟用了日本政府資料

開放平臺Beta版，其中根據日本創用授權許可2.1的詳細使用守則規

範，由21個政府組織與567個團體發布可取用的資訊。日本政府的其他

具體措施包括辨別開放資料的使用需求、檢查與組織相關目前資料提

供方法的議題、發展私部門服務，以及創造開放資料使用的必要性規

則、發展資料目錄集、推展資料形式與結構標準化、了解資料提供部

門所需的支援。  

在其它世界性組織方面，經濟合作暨發展組織（OECD）所屬各國

政府、公民社會、組織與私人部門都將開放政府資料視為建立開放政

府的重要草圖，成為改善服務傳遞品質、透明化、與公眾參與等的重

要關鍵，加強政府與公民之間的關係。其所重視的議題，包含解決資

料存取權限的爭議問題，包含自由取用、有限制的再次使用，尤其是

商業使用的收費與版權問題。世界銀行（World Bank）開放資料計畫

始於2009年，2010年發布世界銀行資訊近用政策（Access to Information 

Policy），之後設立「開放資料網站」，將全世界之知識以及發展資料

庫釋出給全球的研究人員、學生、發展議題之規劃以及執行之人員。

八大工業國組織（G8）在2013年組織會議中探討開放資料，提出了五

項相關議題，包括確認開放資料的重要性、鼓勵開放資料的應用、資

助培訓開發中國家開放資料、藉由工具、技術支援和諮詢來提供開放

資料的知識和技能、以及藉由開放資料解決全球性問題。會議中亦簽

定G8開放資料憲章及技術附件，設定開放原則包括預設釋出資料為開

放資料、重視品質與數量、確保所有人都能使用、釋出資料以增進治

理、釋出資料以增進創新。該技術附件也提出了14項具有高價值的資

料集項目，並鼓勵對其加值與創新。G8各國在透明度議題的部分對於

開放資料的政策規劃有詳細的步驟以及作業原則，不僅G8各國可依照

綱要來逐步推動國內政策，其原則以及實行方式亦可作為其餘國家執

行開放資料之參考。  
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開放資料對政府治理與服務的影響  

開放政府與開放資料，對政府機關而言，可藉此改造過去Gov 2.0

之各種創新服務，形成各種開放源軟體，並釋出以利公眾自由發展開

放創新服務。也就是，政府機關可透過組織外部的力量來激發其新思

維、需求構想，作為政府機關本身開放創意的來源。開放服務突破了

固有政府機關的思維限制，並具更打破了政府機關之間跨組織整合窒

礙的潛能。  

實務上，政府開放資料有助於再利用的資料，以鼓勵公眾、企業

組織協力地參與及思考如何彌補公共政策與服務之不足，並據以提出

政策與公共問題的解決方案。政府開放資料的目標之一，即是希冀可

因政府開放資料俾使政府的治理更具效率與效能。以內政部開放不動

產實價登錄資料集為例，開放資料需求與回應促進了我國政府機關法

規鬆綁、開放資料政策的落實，並形塑政府治理機制的正向轉變。  

從另一個層面來看，政府開放資料不僅對內促進政府治理的透

明、提升公共服務的效率及品質，更為民間社會開發應用服務程式

（App）提供可用素材。政府開放資料的成功與否不僅繫於公部門，

關鍵在於是否能由組織外部的社會大眾予以檢證；研究發現，政府開

放資料以利社會創意加值再利用的效益與影響，並不僅取決於機關對

外開放的分享過程，更在於如何主動地、定期地蒐集和瞭解社會大眾

取得與再利用資料的需求和困境。申言之，政府開放資料是需要政府

內部機關間（G2G）、政府與民眾間（G2C）、政府與企業之間（G2B）

透過制度化的建立，並以持續地互動、交流分享與經驗累積，以共同

地體現與共享整體社會開放資料的加值效果與價值。  

參與並進行開放資料的各國和國際組織，在政策、法規制定、或

服務措施上分別展現有別於過往的行政治理與服務原則或樣態。開放

資料對於各國政府治理與服務的影響，可以從以下說明略見端倪。  

美國聯邦政府從2009年總統歐巴馬上任之後，推動「開放政府」

的實行，要求政府機關運作應達到「透明化」、「公眾參與」、「協同合

作」三種層次。同年12月，發布了《開放政府指令（Open Government 
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Directive）》，以期實現透明化、公眾參與、協同合作等三大開放準則。

在2014年4月，歐巴馬總統簽署「數位權責與透明化法案」，要求政府

推動嘗試在多部門間利用單一回報系統來蒐集各種資訊，讓回報程序

變得更容易且一致。除了政府資料可以技術性的公開與在網路上取得

之外，美國政府為了改善使用與了解這些資料的障礙，更多聚焦於關

於資料集的使用者需求，定期實施好用性測試，並定期進行使用者研

究與好用性研究的訓練。除此之外，美國政府也重視與公眾和民間社

會組織共同決定釋放開放資料集的優先次序、新資料集的釋出應該要

根據公眾的回饋意見來排序、支持創新改革者與改善開放資料的回饋。 

2013年八大工業國組織簽署了Open Data Charter，設立五項策略性

原則來改善資料的釋出、取用與再利用：預設必須開放資料、好的品

質與數量、所有人都可以使用、為了改善統治管理權而釋放資料、為

了創新而釋放資料，同時Open Data Charter也指出開放資料可以改善

政府的課責性、加強管理性，並且建立信任度與驅動各部門的創新，

達到幫助人民改善日常生活的目標。  

「開放政府夥伴（Open Government Partnership，簡稱OGP）」要

求加入之國家，必須透明化財政、以法律保障公眾對於資訊與政府資

料的存取權、揭露選舉與高級官員的資訊、以及確保民眾參與決策管

理的開放性。  

英國於2007年即提出建議讓公務部門能掌握先機將資訊發揮到最

大價值，其中包括吸引「以使用者需求為導向」的使用者、根據需求

提供可再使用的政府資訊。2012年6月，英國政府公布《開放資料白皮

書：解開潛力》，道出重要的三大目標，分別是加強資訊存取、建立信

任、與聰明地使用資訊，以加強政府的透明化，改善公部門的服務效

能。2013年10月，英國政府的「G8 Open Data Charter UK Action Plan 

2013」宣示要更清楚的讓人民了解政府的行動、支出與決策，並將權

力轉移到人民的手中，來加速創新與驅動經濟成長，並強調政府將與

公民社群組織、民眾等交流，確認那些資料集應當最優先釋出。英國

也成立開放資料使用者團體（Open Data User Group，簡稱ODUG），

由使用資料的公民與企業代表來回應並排序要求政府釋放那些目前民
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眾尚無法取得的資料，並提供給資料策略委員會（ Data Strategy 

Board，簡稱DSB）。  

其中，2006年英國衛報要求英國政府開放地質測量局內豐富的地

質資訊，也有一些民間機構出面控訴英國地質測量局利用地理資訊作

為商業用途並加以收取規費，此些行動促成了英國進行「資訊力量研

究」（Power of Information Review），以及後續的Data.gov.uk在2010年1

月正式營運，地質測量局於2010年4月1日公布此網站將公開重要的資

料，以及英國政府的積極以透明化開放資料供民眾使用。又，2010年9

月時，英國的倫敦交通局開放公車和地鐵資訊供軟體開發者使用，已

經有許多程式軟體因此陸續被開發出來，例如Bus Buru就同時整合了

公車的即時訊息以及路程規畫與倒數系統的最佳路線資訊；因為看見

開放的成效，在此基礎上，倫敦交通局後續除陸續釋出更多資料外，

也與其他單位合作提供即時交通訊息，有效提升了交通運輸的效能。

英國政府引進開放資料的社會和技術實踐所產生的影響深遠，不僅有

助於政府服務的統一，減少公民與政府之間的溝通障礙，並且提高了

政府各部門的效率，同時也提高企業和個人的參與、並有助於英國的

經濟發展。對該國而言，開放政府資訊促成了社會與文化的變遷，同

時也促成政府公務人員開始適應新的流程與技術。在data.gov.uk國家

層級的資料，正在改善政府部門和地方當局之間的工作效率，據估計

開放資料每年節省了850萬英鎊的員工工時支出。此外，因為政府的開

放資料，英國政府亦以之促進了效率、增加透明度以及統一部門間的

程序，讓企業及民眾一同參與。  

加拿大政府開發相關詮釋資料以及控制詞彙等工具來加以輔助各

部門執行此工作，亦推動開放資料標準以提供給各機關部門參考並採

用國際標準來編纂相關格式。加拿大政府也將社交媒體以及web 2.0的

特點加入新一代的開放資料入口網站中，使用者可藉由Facebook、

Twitter等社群軟體平臺來分享資訊，並於開放資料入口網站提供互動

地圖、圖表以及可視覺化工具等來改善以及增加使用者取用開放資料

的頻率。此外，鼓勵民間組織以及公民參與開放資料之推動，並且推
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出一系列的圓桌會議，以及開放資料領袖論壇來促進政府、產業界以

及學術界之間的合作與討論。  

澳洲政府的開放政府宣言中，鼓勵人民參與公共事務，並提供相

關服務，以期建立協商、參與以及透明的政府；並應鼓勵涉及相關領

域的公務員參與，藉由其專業來輔導人民或有興趣的社群團體進行與

資料開放相關的專業討論。澳洲政府另要求政府機關應該理解人民對

於資訊的需求，並有所回應。澳洲政府自2009年底提出政府2.0計畫，

強調運用Web 2.0下所生的新興協作工具促使政府組織、施政作為以及

文化更新，提升政府的開放程度、可課責性以及效率。此項計畫的三

大主軸分別為：領導、參與協作以及開放近用政府資料，亦即透過領

導、政策以及管理改善公部門文化以及施政措施，亦可運用Web 2.0

協作工具以及實際應用改善既有政府機關，來增加民眾參與及接近使

用政府資料的可能性。  

紐西蘭政府於2014年7月發布了當年度的「開放與透明化政府採用

報告」，這份報告指出，許多複雜的開放資料於重複使用之後將解決廣

泛的經濟與社會挑戰，改善機關的效率與提供更多對於政府效能的監

控，許多主要部門也改善他們的資料發布過程，以回應使用者的回饋

需求與企業的效率目標。該報告指出，72%的政府部門表示，在重複

使用其它部門資料之後有明顯的效率增加，資料的釋出也開始影響「官

方資訊行動（Official Information Act）」的需求本質，減少某些部門的

需求、同時也增加更多資料的細節、與提高釋出資料的期望。  

歐盟支持開放資料的發展理由中包括，可藉由部門內以及部門之

間的資訊分享來提高實行效率、以及開放資料可培養公眾在政治、社

會生活的參與度以及增加政府的透明度。  

 經濟合作暨發展組織（OECD）各國政府、公民社會、組織與私人

部門都將開放政府資料視為建立開放政府的重要草圖，成為改善服務

傳遞品質、透明化、與公眾參與等的重要關鍵，加強政府與公民之間

的關係。  
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 八大工業國組織（G8）的開放資料憲章及技術附件中，指出執行

的重點包括聽取使用者的意見回饋以提高資料的品質、廣度和可及

性，釋出資料以增進治理與創新。  

最後，義大利政府利用所謂的政府2.0平臺與公民互相溝通，政府

也提供了大量的資訊服務供公民下載使用，藉此提升政府效率以服務

民眾，也使義大利政府達到透明化的目的。義大利北部的皮埃蒙特區

的勞動力市場資料的開放，是一個具有意義的顯著案例。該系統整合

不同來源的開放資料至一個單獨的系統之中，並提供完整的介面，使

對此勞動力市場有興趣的利害關係人彼此進行交流和分享。這些資料

採圖示或是資料顯示，使不同的利害關係人受益，廣泛地包含：政策

制定者、就業服務機構、分析師、企業及一般公民。  

然而，開放資料並非全然無阻。OECD各國政府面臨與政府治理相

關的主要挑戰包括：必須改變組織文化、重新組織公部門；發展新的

服務遞送、新的內容與服務模式；持續擴展透明化、增強課責性、強

化公民社群的參與。為克服這些潛在的挑戰，我國政府宜從制度法規、

科技，以及公眾產業三個面向政府機關的角度，來整體性檢視政府開

放資料對我國政府機關治理作為的改變與衝擊，並審視政府今後可能

的發展策略。研究發現，科技層面是政府機關短期之內較容易著力與

再提升的部分，包括開放平臺或使用介面、友善使用者檢索的設計、

詮釋資料說明、格式，甚至聯網技術的應用等。其次，制度與法規層

面的調整，則可作為政府權責部會及各行政機關的中程目標，前者如

建立專法或專責部會，提升授權規範的一致性，後者如機關內部人員

知能的培養，以及內部管理機制的調整，和評估機制的建立等。最後，

政府可將政府開放資料如何導入公眾及產業的回饋與力量，設定為循

序漸進地長程目標，特別是瞭解不同社群之利害關係人潛在與可能的

資料需求、鼓勵及引導使用者參與到機關資料開放及加值再利用的正

向循環之中。  
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開放資料之隱私議題  

當公務機關欲提供個人資料再利用時，應遵守目的限制原則（個

資法第15，16條）、與比例原則（個資法第5條）。應先確定原始蒐集之

特定目的為何？其次，應符合執行法定職務必要範圍。就行政院所屬

機關，其係執行《行政院及所屬各級機關政府資料開放作業原則》，符

合執行法定職務必要範圍，堪予認定。其他非行政院所屬機關，其開

放資料之職權，可依據組織法，或者雖無法令明文，只要保障人民基

本權利、不違反一般法律原則如平等原則、比例原則等、且不逾越組

織權限，仍得為之。但與蒐集之特定目的之關係，則必須視所採用的

使用規範所允許的利用方式、範圍來判斷。  

為了確保個人資料為開放資料之處理，是與蒐集之目的具有正當

合理之關聯（第5條），以及其利用符合資料原始蒐集之目的（第16條），

應規定資料的使用限制。使用規範至少應該明文說明資料最初被公佈

的目的，並說明哪些利用符合或不符合個人資料之原始蒐集目的。但

這仍不應非必要地限制再利用可能性。  

關於個資法第16條本文，規定公務機關對個人資料之利用，須與

蒐集之特定目的相符，如採取「相同」之狹義解釋，非如歐盟採取經

符合性測試判定之「實質相符」，由於一般標準開放使用規範未限制利

用之目的，難於完全相同於蒐集之特定目的，即必須依據第16條但書

尋求法律基礎。  

此時，如能依第16條但書第1款，有法律明文規定，最為適當。惟

現行法不論是政府資訊公開法或其他法律，均未能充分保護G8《開放

資料綱領》或歐盟2013年公部門資料再利用修正指令所訂開放資料之

公共利益。此時，另依第16條但書第2款「增進公共利益」為依據時，

行政院及所屬機關，可依《行政院及所屬各級機關政府資料開放作業

原則》第1條所保障之「…結合民間資源及創意，達成施政便民及公開

透明之目的…」而為判斷，惟「施政便民」一詞，是否充分涵蓋開放

資料所衍生之各種公共利益，非無爭議。若另依第16條但書第7款，因

取得當事人之同意，有實際上困難；且不限制目的之同意，可能過於
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空泛，難以符合同意之要件；又當事人之同意有變更、撤回之可能，

與開放資料進入公共領域後，無法變更、撤回相違。是故，當事人同

意，實非適當的法律基礎。  

無論如何，依據個資法第5條、大法官釋字第603號解釋，人民對

其個人資料之使用的知悉與控制權。因此，關於個資法第16條之解釋，

仍應受到比例原則拘束，以符合目的之最少利用為必要。且可能造成

之損害亦須最小，必要時須採取科技措施。  

惟個人資料去識別化後，個人資料保護法即不再適用，再利用也

不受個人資料保護法之限制。然原始資料是否必須刪除，我國法務部

的見解，看似與英國相同，無庸刪除，而與歐盟WP29小組不同，但最

高行政法院103年11月13日103年度判字第600號判決，對此未表示意

見，法院是否無庸刪除之見解，仍待觀察。  

又，去識別化因潛在利用人持有之資料與技術等因素，始終具有

再識別風險，不可能絕對無法再識別。歐盟WP29小組對匿名處理是否

堅固，採取識別是否已經變成「合理的不可能」之觀點，並認同英國

所採用之「有心侵入者測試」（Motivated Intruder Test），即一個沒有

先前知識的人，欠缺專業的電腦知識，不會使用專業技術，亦不採取

犯罪方法獲取保密資料，但具有合理之能力，會使用網際網路、圖書

館，以及所有公開的資料，並能採取調查的方法，例如詢問對特定的

資料當事人有特別認識的人，或者公開徵求有資訊的人進行調查，若

此人有動機想嘗試從匿名化資料中找出特定個人，是否可能成功地再

識別？此「有心侵入者測試」對於再識別的風險，是一個中間標準，

比專業者低，但比一般公眾相對沒經驗的人來得高。而我國之標準究

竟如何，仍有待更多的學術討論與司法判決。  

對個人資料去識別化，本研究認同歐盟WP29小組之見解，為了於

蒐集目的完成後，可持續保存該資料，而進行去識別化，符合原始蒐

集目的。即使公務機關所蒐集之資料，並無保存期間限制，資料有效

去識別化後，亦可防止個人資料之洩漏，因此，進行去識別化，應認

為係符合原始蒐集之目的。  
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惟須注意，即使從資料中不能特定出特定之個人，而與個人資料

保護法無涉。但是，如果會使一群人被特定出來，或者一群人中的每

個成員被特定出來，仍然要考慮是否有隱私權侵害或其他團體或企業

秘密洩漏等其他法律問題。  

本研究亦初步探討個人資料隱私遮蔽的相關技術，主要方式為資

料隨機處理（Randomnization）、資料概括化（Generalization）與資料

代碼化（Pseudonymisation）。透過個人隱私遮蔽技術的推廣教育，可

讓機關瞭解相關的資料處理技術，以期機關能將資料集作適當的去識

別化處理，降低機關對於個人資料隱私的顧慮，以做為開放資料釋出。

此外，因為資料遮蔽與辨識之技術為發展中之領域，相關技術之應用

有一定之困難度，是以本研究亦建議需考量建立相關技術支援窗口，

針對個別機關之個人隱私遮蔽技術的困難與疑慮，提供適當的諮詢與

協助。而在進行資料集匿名化與代碼化處理時，如何保有資料集的後

續實用性亦是一個重要考量。在遮蔽技術的應用之下，勢必影響資料

集後續可分析的範圍，是以在資料隱私遮蔽與資料集應用兩者之間，

亦需審慎考量以取得一合適平衡點。  

本研究並從當事人與開放資料機關二個角度，分析開放資料過程

中，若個人資料與隱私問題處理不當時，可能造成之影響與衝擊，並

納入隱私影響評估問題，提醒評估機關與人員，從事適當地防免措施。

對當事人而言，開放個人資料後，因為無法控制第三人利用期間，難

符合個人資料蒐集之特定目的消失或期限屆滿時，應主動或依當事人

之請求，刪除、停止處理或利用該個人資料之規定；開放資料如不限

制利用目的、範圍與方式，當事人難於對使用保持知悉、控制，亦難

行使資料記載錯誤更正權；當事人有陷於遭不當窺探、侵擾或行銷之

危險；超出當事人期待的資料，可能因為開放資料之大量累積或連結，

而得被蒐集；以及，資料可能被蒐集，用以反對或歧視當事人。對機

關而言，違反個人資料保護法與民法隱私權侵權行為，會產生法律責

任；資料喪失、外洩，亦同；如管理不當，產生多重複本，有造成資

料無用之虞；事後才為了保護個人資料與隱私修改已執行計畫，將產
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生昂貴的費用；同時，此類問題易影響社會觀感、社會信任，特別在

使用生物資訊或潛在侵入追蹤技術時，會使人避免與該機關產生關係。 

最後，本研究總結上述研究，提出公務機關開放資料之個人資料

與隱私管理架構，建議政府於持續變動之環境中，對個人資料與隱私，

明示採取強化確保措施，達到完整保護之目標；於資料生命循環中，

均須進行隱私分析，包含合法性評估，以及考慮拼圖效應；建立相關

標準；並藉由使用規範宣示上述目標與作法，並使評估之結果容易被

取得。  

在與隱私議題相關之個案機關顧問與輔導上，本研究提供隱私影

響評估問題（表26），並以文化部政府主動公開資訊「公款補助國內團

體情形季報表」為例，示範各階段之操作，最後完成隱私影響評估乙

份（表30）。評估結論為：該報表之內容，得依據我國《政府資料開放

平臺資料使用規範》，以開放格式、完整下載方式，對外釋出包括：受

補助對象、內容、金額、預算科目名稱、核准日、主要藝術形式、行

政區（直轄市、縣市）、（區域立委）選舉區等欄位。其中，主要藝術

形式、行政區（直轄市、縣市）、（區域立委）選舉區等欄位資料，係

經評估後建議新增。最後，並總結本個案研究經驗，建議得由機關內

具有資料開放資料經驗的單位，主導隱私影響評估；並於外部建立適

當的輔導、諮詢與協助機制；對個人資料之蒐集、處理與利用，以及，

開放資料之公共利益，均宜明文納入法令規範中；是否導入英國有心

侵入者測試，可續行討論；但因個人資料或隱私保護，而無法開放之

資料，仍得於開放資料平臺公開其書目資料（Metadata）。  

第二節  研究建議  

根據發現與結論，對於我國之開放資料政策與措施後續，本研究

提出建議如下，並如下表31所示。  
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機關政策執行面  

在機關政策執行面上，本研究建議：  

(一 ) 優先向行政機關之首長與主管宣導開放資料的意義與重要性  

開放政府逐漸成為英美歐等先進國家中央政府，由上而下所推動

的重要政策，實際上，開放資料的實質影響仍端賴各機關、人員的實

際決策和行動而定。國際研究報告指出即便英美等國開放資料的政策

持續效果仍有限，其中更指出，機關內部管理層級的支持與否佔了很

重要的因素。反觀我國，問卷調查結果亦顯示我國機關首長瞭解開放

資料的程度不高，較不利政策的推行。一般而言，因開放資料的「績

效」或「成果」短期之內，較不易有效地被追蹤與評估，而容易成為

政治選舉文化下的口頭性宣示。實際上，國內外開放資料的好處，如

同民主參與、協力合作、產業經濟發展等也越來越可見於國內外個案。

因此，本研究建議應由中央權責機關優先向各機關的首長就較佳實務

與個案進行推廣、宣導，取得其認同，以降地政策實過程組織內外部

的挑戰與阻力。  

(二 ) 提供行政機關開放資料的知能培訓與實務參考資源  

政府開放資料由中央提供對應資源的比例相對有限，雖然，目前

政府多以研討會、論壇邀集對議題感興趣或權責單位的公務同仁參

與。另一方面，各機關具體針對開放資料的實務知識與技能進行相關

培訓與管理的比例並不高。這反映多數機關僅少數人員瞭解開放資

料，因此將衍生機關由各業務經手的資料彙整機制與開放資料目錄的

完整性與品質有疑慮。相關的培訓機制、作業程序與規章調整的空間，

都需在中央機關的引導與實質支持下，引領各機關從做中累積經驗，

並參酌其他較佳實務，以逐步地調整並回饋予其他機關參考。  

(三 ) 修訂開放資料專用且一致性的授權規範  

在開放資料的法律授權規範方面，中央政府雖已於 2013 年 4 月由國發

會提出《政府資料開放平臺資料使用規範》中規範了授權方式與範圍、

使用者承諾，以及政府責任等等。惟研究顯示部分機關仍無從依循，



第六章 結論與建議 

211 

除了成員既有的資訊掌握度不足之外，且規範的範圍止於共用平臺所

開放使用的資料，然而，未來多數機關（含非行政體系的機關）所開

放資料並不全然開放自該平臺。其次，國際間的授權規範，舉例而言，

由 Open Knowledge Foundation 專案支持所發展的 Open Data Commons 

Open Database License （OdbL）的規範內容（網路行動 netivism，2013；

林誠夏，2012），不只特別針對資料與資料庫進行授權規範，亦提供相

同方式分享的限定，以保障資料的散佈與擴散，且可輔助的 Database 

Contents License 來補充內容素材的授權規則。故研究建議可向國際成

熟借鏡，以供各機關、人員與使用者統一地依循。  

(四 ) 積極地與外界共同形塑開放資料的使用回饋機制  

隨著網路科技的進步，由機器直接判讀並汲取機關各項資料集的

比例提升，加上開放資料以不限定取用對象為原則。故資料使用狀況

的追蹤與掌握的難度變高，像過往常簡單地以滿意度或下載次數為評

估標準。研究建議可採多元化的評估回饋方式或機制，如經營或參與

開放資料使用者社群（以網路為優先）、提供專用的回饋機制或表單、

定期地舉辦使用者互動或回饋活動等。一方面，機關可透過這些途徑

間接地評估資料的使用需求和再利用的狀況，以及提升資料加值利用

的可能性。另一方面，機關提供亦可串聯相關資源，以促進外部使用

者參與度，導入使用者的需求與經驗到開放資料的正向發展循環。  

(五 ) 導入開放資料的社群力量、專業技術與經營專業到政府治理  

開放資料的新趨勢、知識與技術，民間社會性組織與業界實扮演

了重要的觸媒角色。未來為了促進開放資料的正向發展，中央政府與

各機關應扮演資料的串聯者，應主動地導入這些力量，包括 :運用網路

科技導入社群式經營管理的思維、強化開放資料社會參與的外部力

量，如知名的英國ODI組織或國內社群開放資料聯盟、零時政府（g0v）

等。策略上可透過定期、主動地徵詢社群中專家、使用者、研究分析

者的想法，將可行與創意的意見整合到開放資料的策略與管理變革之

中。  
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隱私與個人資料保護  

針對開放資料中的隱私與個人資料之保護議題，本研究建議：  

(一 ) 建立開放資料之隱私與個人資料保護架構  

我國可建立開放資料之隱私與個人資料保護架構，明白宣示以保

護隱私與個人資料為開放資料之前提，對於開放資料可能涉及之隱私

與個人資料保護風險，在資料生命循環中均進行適當的評估，始行開

放。  

(二 ) 法規與開放資料使用規範之解釋與修訂  

對於個人資料保護法，建議第16條規定利用須「相符」於蒐集之

特定目的，不採取「相同」之狹義解釋，而參考歐盟，採取經符合性

測試判定之「實質相符」，以符合且有利於實務運作。其次，去識別化

資料是否亦須刪除原始資料，始得免於適用個人資料保護法，以及去

識別化程度認定之標準，均有必要於司法機關取得共識，降低資料蒐

集、利用與處理者之法律風險。各機關宜將開放資料之公共利益，納

入法令解釋適用或未來修訂之考量中，使利益權衡有所根據，為此，

如能修改政府資訊公開法或另立開放資料專法，亦屬可行。最後，在

開放資料使用規範上，對於隱私與個人資料保護，應表明不得自去識

別化資料再識別個人資料、以及如發現有侵害隱私或個人資料風險時

可撤回資料或請求刪除資料之適當規定。  

(三 ) 建立標準  

在技術上，除建立各項安全性、去識別化之標準外，導入「臺灣

個人資料保護與管理制度（TPIPAS）」之認證亦有助於強化機關對隱

私與個人資料之保護。在制度上，也宜建立諮詢窗口，提供各機關從

事評估時必要之協助。  

(四 ) 增進遮蔽與去識別化技術之認識，並規劃諮詢輔導機制  

拼圖效應需進行風險分析，且需隨時間經過再為評估。評估時，

涉及到統計方法、資料性質判斷、資料搜尋能力、資料處理技術、法
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律等各種不同專業，建議增加各機關公務人員對於隱私與個人資料遮

蔽、去識別化技術的認識，以使各機關在具體個案中，有能力選擇搭

配多重技術，以期符合個人資料保護法「無法直接或間接識別個人」

之去識別化；並應考量指定相關權責機關或單位，針對個人隱私遮蔽

技術提供各機關適當的諮詢和協助。  

(五 ) 政府資料開放之說明  

政府開放資料時，應說明資料集原始蒐集目的，對於個人資料去

識別化之資料集，亦應表明此性質並禁止進行再識別個人之行為。對

於無法以開放格式、《政府資料開放平臺資料使用規範》提供利用之資

料集，亦可如英國政府資料開放平臺（http://data.gov.uk），將資料集

蒐集機關、蒐集目的、所蒐集之資料欄位、可近用之其他位置、不可

提供近用之理由，公布於政府資料開放平臺，使政府資訊公開透明。

則民眾固然無法依據開放格式、《政府資料開放平臺資料使用規範》取

得資料，亦得另循政府資訊公開法、檔案法或行政程序法等途徑，申

請資料之取用。   
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表  31 政府開放資料與隱私衡平的策略與建議  

  內容  

構面  
建議內容  

對象  

（主辦機關；協辦機關） 
期程  

機關政策

執行面  

優先向行政機關之首長與

主管宣導開放資料的意義

與重要性。  

國家發展委員會；各政

府機關  
短期  

提供行政機關開放資料的

知能培訓與實務參考範例

及資源。  

國家發展委員會；各政

府機關  
中長期  

修訂開放資料專用且一致

性的授權規範  

法務部；國家發展委員

會；經濟部智慧財產局  
短期  

積極地與外界共同形塑開

放資料的使用回饋機制。  

國家發展委員會；各政

府機關  
中長期  

導 入 開 放 資 料 的 社 群 力

量、專業技術與經營專業到

政府治理  

國家發展委員會、經濟

部工業局；各政府機關  
中長期  

隱私議題

方面  

建立開放資料之隱私與個

人資料保護架構，明白宣示

以保護隱私與個人資料為

開放資料之前提，對於開放

資料可能涉及之隱私與個

人資料保護風險，在資料循

環週期，進行適當的評估，

始行開放。  

法務部、科技部；國家

發展委員會  
短期  

在法律上，建議明文規定開

放資料之目的，以利從事公

共利益之判斷；並且對於個

人資料保護法，第 16 條「相

符」之認定是否採取實質相

法務部、科技部  短期  
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  內容  

構面  
建議內容  

對象  

（主辦機關；協辦機關） 
期程  

符或完全相同？去識別化

資料是否亦須刪除原始資

料，始得免於適用個人資料

保護法？以及去識別化程

度認定標準？等議題進行

司法機關之意見討論，以降

低資料蒐集、處理、利用者

之法律風險；同時在開放資

料使用規範上，為適當之規

定。  

在技術上，除建立各項安全

性、去識別化之標準外，導

入「臺灣個人資料保護與管

理制度（ TPIPAS）」之認

證，亦有助於強化機關對隱

私與個人資料之保護。在制

度上，也宜建立諮詢窗口，

提供各機關從事評估時必

要之協助。  

科技部、經濟部、法務

部、資策 會科技法 律

所；各政府機關  

中期  

增加各機關公務人員對於

隱私遮蔽技術的認識，以使

各機關在具體個案中，有能

力選擇搭配多重技術，以符

合個人資料保護法「無法直

接或間接識別個人」之規

定；並指定相關權責機關或

單位，針對個人隱私遮蔽技

科技部、各政府機關  短期  
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  內容  

構面  
建議內容  

對象  

（主辦機關；協辦機關） 
期程  

術提供各機關適當的諮詢

和協助。  

政府開放資料時，應說明資

料集原始蒐集目的，對於個

人 資 料 去 識 別 化 之 資 料

集，亦應表明此性質並禁止

進行再識別個人之行為。對

於無法以開放格式、《政府

資料開放平臺資料使用規

範》提供利用之資料集，亦

可將資料集蒐集機關、蒐集

目的、所蒐集之資料欄位、

可近用之其他位置、不可提

供近用之理由，公布於政府

資料開放平臺，使政府資訊

公開透明。  

國家發展委員會；各政

府機關  
短期  

註：短期為 2 年以內，中長期為 3 年以上。  

資料來源：本研究。  
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附錄  

附錄一、  研究調查問卷題目  

請依據您對於目前貴機關規劃、執行開放資料現況的整體性觀察，依

序回答下列問題。  

 

1. 貴機關名稱_____________________；  

您所屬單位名稱____________________ 

2. 貴機關總員額數_______________人。  

3. 貴機關中負責開放資料的人員＿＿＿＿人。  

4. 整體而言，貴機關負責開放資料的人員是否瞭解政府開放資料和政

府資訊公開的不同？  

(1) □非常瞭解  (2) □還算瞭解  (3) □普通  (4) □不怎麼瞭解   

(5) □完全不瞭解  

5. 貴機關資料開放網站或平臺的建置現況為何？  

(1) □已自行建立資料開放平臺，平臺名稱  

_________________________________________________________ 

(2) □未自行建置，但已運用上級機關的平臺，平臺名稱  

_________________________________________________________

___  

(3) □未自行建置，但已運用國發會所建置的共用平臺(Data.gov.tw)  

(4) □尚在規劃自行建置中（請跳至第8題開始作答）  

(5) □未規劃自行建置，且未運用其他平臺（請跳至第8題開始作答）。  

6. 貴機關中負責維護資料開放平臺 /網站的人員＿＿＿＿＿人。  

7. 貴機關已於平臺 /網站開放的資料集，共計_______________項。  

8. 貴機關資料開放平臺建置（或即將建置）於民國_____年______月。  
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請依據您對貴機關執行開放資料的整體性瞭解，依序勾選各題目所陳

述之內容與貴機關現況的符合程度。  

 

 非

常

符

合  

符

合  

普

通  

不

符

合  

非

常

不

符

合  

無

法

判

斷  

9. 機關開放資料的策略與中央政府

的政策是一致的。  
□  □  □  □  □  □  

10. 機關高層對於開放資料有足夠的

瞭解，以利推動相關政策的實行。 
□  □  □  □  □  □  

11. 機關能夠與其它機關作好必要的

溝通協調，以推動開放資料。  
□  □  □  □  □  □  

12. 機關能夠遵行機關外部的相關法

令規範，以實行開放資料。  
□  □  □  □  □  □  

13. 機關能夠遵行機關內部的相關法

令規範，以實行開放資料。  
□  □  □  □  □  □  

14. 機關有明確的授權條款以利遵

行，並符合開放資料宗旨的授權

需求。  

□  □  □  □  □  □  

15. 機關提供同仁訓練以掌握推動開

放資料所需的技能。  
□  □  □  □  □  □  

16. 機關建有標準程序以推動開放資

料。  
□  □  □  □  □  □  

17. 機關已整合開放資料原則到機關

業務推行之中。  
□  □  □  □  □  □  

18. 機關有相關評估方式以定期瞭解

開放資料業務的內外部推行狀

況。  

□  □  □  □  □  □  

19. 機關有安全的資訊系統，可確保

資料開放上線等執行過程的安全
□  □  □  □  □  □  
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 非

常

符

合  

符

合  

普

通  

不

符

合  

非

常

不

符

合  

無

法

判

斷  

性。  

20. 機關的開放資料可以即時取得，

以提升開放資料的價值。  
□  □  □  □  □  □  

21. 機關對於開放資料的持續更新，

有相關人工或自動流程。  
□  □  □  □  □  □  

22. 機關能夠對於其開放資料被使用

程度，如下載與流量等進行評估

分析。  

□  □  □  □  □  □  

23. 機關使用資料開放平臺或應用程

式介面，以達到便利與自動的開

放資料取得。  

□  □  □  □  □  □  

24. 機關有提供開放資料的詮釋資料

分類與說明。  
□  □  □  □  □  □  

25. 機關有提供適當的分類與辭彙，

以便利開放資料在相關平臺的搜

尋。  

□  □  □  □  □  □  

26. 機關能應用語意網技術（Semantic 

Web），以協助開放資料在相關平

臺的搜尋。  

□  □  □  □  □  □  

27. 機關使用非專屬的資料格式來促

進開放資料的取得與利用。  
□  □  □  □  □  □  

28. 機關所開放資料未受到著作權或

其他法規的約束與限制其再利

用。  

□  □  □  □  □  □  

29. 機關所開放資料為業務產製的原

始資料（primary data），而非經再

製處理過的資料。  

□  □  □  □  □  □  

30. 機關所開放的資料類型是完整

的。  
□  □  □  □  □  □  
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31. 機關大多數的開放資料計畫已完

成或正進行中。  
□  □  □  □  □  □  

32. 機關提供方便取用的資料集目

錄。  
□  □  □  □  □  □  

33. 針對資料的取用與管理狀況（如

點閱、下載），機關有相對應的評

估與分析機制。  

□  □  □  □  □  □  

34. 機關所開放資料的取得與下載是

免費的。  
□  □  □  □  □  □  

35. 機關有提供相關資源（如文宣、

宣導）來支持與鼓勵開放資料的

推廣。  

□  □  □  □  □  □  

36. 機關有回應、紀錄並解決使用者

在開放資料取用的疑問與問題。  
□  □  □  □  □  □  

37. 機關有提供經費或獎助以協助發

展開放資料的發展與應用。  
□  □  □  □  □  □  

38. 機關與民眾之間有針對平臺或協

力發展皆有溝通管道存在。  
□  □  □  □  □  □  

39. 機關有針對公眾在開放資料的參

與進行管理與推廣。  
□  □  □  □  □  □  

40. 對於使用者改進開放資料與再利

用的建議，機關有相關的處理機

制以符合公眾的需求。  

□  □  □  □  □  □  

41. 對於公眾在開放資料的需求與應

用情形，機關有相關的呈現與管

理機制。  

□  □  □  □  □  □  

42. 機關有信心（例如，多數人員有

共識）可以執行開放資料。  
□  □  □  □  □  □  

43. 機關有能力（例如，多數人員的 □  □  □  □  □  □  



附錄一 研究調查問卷題目 

231 

 非

常

符

合  

符

合  

普

通  

不

符

合  

非

常

不

符

合  

無

法

判

斷  

專業）可以執行開放資料。  

44. 機關可以勝任開放資料的執行。  □  □  □  □  □  □  

 

個人基本資料  

 

45. 您的姓名__________________；您的職稱_____________________ 

46. 您的email___________________；聯絡電話____________________ 

47. 您參與貴機關開放資料，始自民國_________年__________月  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


