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提要 

關鍵字：電子治理、Web2.0、電子化政府、社群網站、虛擬社群、            

網路使用行為 

 

【研究動機與目的】相關研究指出，Web2.0 的概念在電子化政府的發展中，

由政府所主導建構的網路公民論壇，並未顯見民眾政治參與意願的提升。由

網路公民論壇所形成的虛擬社群，其使用者行為究竟是受甚麼樣的因素的影

響，使得原本立意良善的 Web2.0 成效卻無法在政府網站中獲得彰顯。本研

究主要目的，就是從多元理論架構來瞭解 Web2.0 的使用者行為以及虛擬社

群的相關檢視途徑，並針對目前所存在的國內個案，從 Web2.0 使用行為模

型作系統分析，找出影響參與者參與虛擬社群的動機以及顯著的可能影響因

素，最後，本研究擬發展將網絡社群意識與實體世界行動間連結的可能，主

要在探究中間轉化過程的重要影響因素 

【研究設計】為達前述目的，本研究所採之資料蒐集方法如下：1. 文獻回

顧—探究影響Web2.0虛擬社群使用行為的相關因素以及評估模式的建構；2.

深度訪談--瞭解現階段政府在執行Web 2.0虛擬社群網站的檢視與反思，進一

步將實務經驗反饋至前此文獻所建構的評估架構；3. 專家座談--藉此修正本

文建構的評估架構；4. 準實驗設計—實際將評估架構中的變數進行操控，對

所招募的受試員施以變數刺激，藉以觀察變數影響下的實際行為，發覺實際

影響政府網站中虛擬社群討論行為的相關因素。 

【結論與建議】根據本文研究結果，研究團隊認為未來政府如要透過Web2.0

虛擬社群網站進行政策議題的討論時，應著重於議題經營的立場模式，政府

管理者可保有對政策議題的明確立場，但不應過於強烈。同時，除了議題經

營採取較為溫和的方式外，對於資訊提供應採多方觀點，且為了增進民眾對

於資訊的容易理解，政府部門對於資訊的公佈應考量民眾是否能夠有效理解

為前提。 
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第一章 緒論 

第一節 研究緣起與目的 

人們對於傳統官僚政府的刻板印象是層級節制的組織結構，其運作流程

是相對封閉、不透明、無效率的，以及官僚們為了降低不確定性所創造的繁

文縟節。為了改善民主政府的缺失，提高人民的滿意度，革新與再造成了近

數十年來各國政府努力的目標。而其中提高民眾參與成為眾多革新議題中改

善政府回應性、代表性與課責性的重要途徑。資訊科技的快速發展，使人民

與政府對彼此的互動關係與型態產生新的期待，亦即政府借助網路科技提供

隨時服務，而傳統上政府運作機制也不再由政府單方主控。Web2.0概念下

的網際網路應用介面如部落格 (blog)、維基 (Wiki)與社群網站 (Social 

Networking)如Facebook, Twitter, Plurk等，其應用特質包括「使用者兼具開發

者」、「群體智慧」、「更豐富的使用經驗」、「持續測試」等(O’Reilly, 2005; 

Osimo, 2008)。使用者之間透過水平互動、分享與協力，發展出特定的社群

身分認同，進而提昇持續參與意識，創造出更多的群體價值，而此等價值正

是政府與人民應思考提升公共治理品質的契機所在。綜合來說，Web2.0網

站功能的設計主要是以使用者為中心導向的設計模式，透過大眾協作(Mass 

Collaboration)、同儕製作(Peer Production)、社會運算(Social Computing)，以

強化 (Empower)使用者的自主選擇權與參與能力(Tapscott & Willams, 2006; 

Li & Charron, 2005，轉引自周宣光、曾德宜，2008)。圖1-1為參與式架構之

示意。 
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圖 1-1 Web2.0 概念示意圖 

資料來源：資策會 MIC 經濟部 ITIS 計畫(2007) 

 

Web2.0應用網站在近幾年成長驚人，以目前全球最大流量前十二名網

站來看，其中兩個(Facebook與MySpace)是典型社群網站，若加上廣受歡迎

的影音網站YouTube、部落格網站Blogger以及維基百科Wikipedia，則屬

Web2.0特質的網站就佔了將近一半網站(表1-1)。而近來Google、Yahoo!等

入口網站有鑑於社群網站的快速增長，也積極將Web2.0應用介面納入，由

此觀之則幾乎全球流量最大的網站中無不包含Web2.0應用。若以發展時間

來說，相對於較早發展的Google、Yahoo!或MSN等入口網站的成長率，前

述新興Web2.0應用網站成長率更為顯著(見圖1-2)。單就社群網站來統計，

2009年1月，排名第一的Facebook單月造訪人次已將近十二億，第二名

MySpace亦達八億一千萬之多(表1-2)。表1-3更指出，至2010年2月，單月中

造訪社群網站的平均次數，仍以Facebook最多，每月每人平均造訪19次，且

每月每人平均瀏覽時數將近6小時。此數據遠超越排名第二的Myspace(平均

每月每人6次，每月每人平均停留快1個小時)。 

 



第一章 緒論 

3 

表 1-1 全球網站流量前 12名 (2010 年 07月) 

網站名稱 網址 具 Web2.0典型 

1. Google google.com  

2. Facebook  Facebook.com ★ 

3. YouTube youtube.com ★ 

4. Yahoo!  yahoo.com  

5. Windows Live  live.com  

6. Baidu.com  baidu.com  

7. Wikipedia  wikipedia.org ★ 

8. Blogger.com  blogger.com ★ 

9. Microsoft Network (MSN)  msn.com  

10. QQ.COM  qq.com  

11. Twitter twitter.com ★ 

12. Yahoo!カテゴリ  yahoo.co.jp  

資料來源：http://www.alexa.com/topsites 

註：★表網站符合 Web2.0 的界定。 

資料來源：Alexa.com 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1-2 Facebook 單日造訪流量走勢圖 (與 Google、Yahoo、MSN比較) 

日期：2009/11/23 

資料來源：http://news.cnet.com/8301-17939_109-10160850-2.html 

http://google.com/
http://facebook.com/
http://youtube.com/
http://yahoo.com/
http://live.com/
http://baidu.com/
http://wikipedia.org/
http://blogger.com/
http://msn.com/
http://qq.com/
http://yahoo.co.jp/
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表 1-2 前 20大社群網站 (2009年 1月) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料來源：http://news.cnet.com/8301-17939_109-10160850-2.html 

 

表 1-3 社群網站使用流量統計 (2010 年 2月) 

Web Site 
Reach of 

Active Social Users 

Sessions 

per Person 

Time Per 

Person(hh:mm:ss) 

Facebook 52% 19.16 5:52:00 

Myspace.com 15% 6.66 0:59:33 

Twitter.com 10% 5.81 0:36:43 

Linkedln 6% 3.15 0:12:47 

Classmates Online 5% 3.29 0:13:55 

資料來源：http://mashable.com/2010/03/19/global-social-media-usage/ 

http://news.cnet.com/8301-17939_109-10160850-2.html
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我國國內使用者在網站競爭版圖現況亦呈相似情形，流量前十二大網

站中Web2.0類別即佔四席，分別為無名小站(第二名)、Facebook(第三名)、

YouTube(第五名)、yam天空(第九名)、Pixnet痞客邦(第十一名)。1再者，創

市際市場研究顧問的調查指出，全台灣10歲到79歲的網路使用者中(受訪樣

本數在4,970)，問及「相較去年，今年增加瀏覽的網站類型或服務」時，以

增加瀏覽「社群網站」(18.2%) 的比例最高，其次為「入口網站」(17.5%)，

「網路拍賣」(14.8%) 則排名第三。增加「社群網站」瀏覽的受訪者當中，

以25-29歲比例最高(創市際市場研究顧問，2010)。也因為這樣的年齡的分佈

特性，未來本研究在隨機分派樣本至實驗組別時，考量人數分組不均，而又

要兼顧各組樣本特性均等下，在年齡上將以30歲作為一個基本的分野。進一

步說明可參見本研究報告「實驗樣本來源與操控效果的測量方法」一節。由

於這波網路發展趨勢實難以忽略，各國電子化政府發展也紛紛投入Web2.0

應用的浪潮。各國政府紛紛運用社群網站做為與人民接觸的管道，如美國白

宮網站乃最為人知之實例，我國個別政治人物也不乏運用社群網站的例子。 

 

社群網站       

入口網站     

網路拍賣    

搜尋引擎    

部落格    

網路商城    

銀行金融/網路銀行    

線上影音網站    

金融股市網站    

今年未有增加瀏覽上述類型的網站    

 

圖 1-3 今年增加瀏覽的網站類型(相較去年而言) 

資料來源：http://www.insightxplorer.com/specialtopic/2010_03_19.htm 

                                                 
1
 資料來源：http://cn.alexa.com/topsites/countries/TW，檢所日期為 2010.06.19。 
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應用人民參與公共事務之內容產出(User Generated Content, UGC)的設

計也紛紛出現，如英國的 TheyWorkForYou 與 FixMyStreet ，美國的

EveryBlock。更新的嘗試是群體智慧(Collective Intelligence)的運用，挪威的

WikiNorge是為一例。網路已成為政治參與之載具之一，「網根組織」

(Netroots)描繪了政治行動主義者透過網路集結，形成虛擬世界的草根行

動，美國總統歐巴馬運用Web2.0的網路競選策略，被認為是網根政治傳播

成功案例之一。但網路社群運動必須適當地與實體世界結合，方能展現其影

響力，諸如投票、示威、學運，與八八水災期間網路鄉民的救援行動等。因

此，欲了解Web2.0與政治參與之關係，其虛擬與實體之轉換行為或機制，

至關參與者之網路社群身分認同與承諾(Commitment)，以及社會資本是否能

實質累積。 

以公私部門相較，不意外的，企業運用Web2.0與顧客互動的步調比公

部門更快。以顧客關係管理(Customer Relationship Management, CRM)為例，

不同於傳統以企業為主體的客戶關係，Web2.0的特質創造出以客戶為主

體、客戶共同經營的社群網絡平台，顧客在平台上透過搜尋、評價、推薦與

經驗分享，與企業及其他顧客們維持關係。企業可藉由顧客在此社群網路平

台的個人帳戶進行留言、送訊息等一對一的私下互動，也可以選擇與社群網

絡所有人同時公開互動。Facecontector即是利用Facebook混搭(“Mashup”)所

創造的Web2.0顧客關係管理介面。如果平台上對企業的正面評價愈多，訊

息透過社群不斷擴大連結，將可為企業帶來更多商機。另外，透過Web2.0

網站的分眾應用，了解每個客戶不同的特色與喜好，以更有效率地找到目標

消費群，透過網路平台，精確地將訊息遞送給符合需求的目標顧客，亦是企

業利用擴大商機的利器。例如著名的顧客關係管理廠商Salesforce.com與

RightNow.com均是因提供客製化隨選即用(On-demand)的互動式平台管理而

業績大幅成長的例子。 

我國電子化政府從過去至今之發展與其他先進民主國家可謂並駕齊

驅，在國際評比上均位居領先之列，但目前我國公部門在Web2.0網站的應

用上似乎較趨審慎態度。自從1990年代政府再造運動之風潮興起，以顧客關

係之隱喻尋求改善政府人民關係之努力不斷。然而今日政府如何看待

Web2.0技術帶來的機會？公部門如何從企業的Web2.0經驗找到可應用的策
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略？一般使用者對公私部門網站的Web2.0特質評價又有何差異？值得政府

進一步了解。 

衡諸各國社會民情與政府組織文化系絡或有差異，故本研究將嘗試了

解我國Web2.0網站使用者的行為，尤其對於政府與人民之互動關係包括社

群意識及政治參與的可能影響。期望藉由準實驗做為先導研究，其發現能對

政府未來應用Web2.0網站改善與民眾互動的策略擬定上有所助益。爰此，

本研究要達成的目標有下面三點： 

（一） 透過國內外文獻的整理，從多元理論架構了解Web2.0的使用者行為

以及虛擬社群的相關檢視途徑。 

（二） 針對目前所存在的國內個案，從Web2.0使用行為模型作系統分析，

找出影響參與者參與虛擬社群的動機以及深度的可能影響因素。 

（三） 發展以網絡社群意識與實體世界行動的連結。主要在探究中間轉化

過程的重要影響因素。從前面各項研究所萃取出來的關鍵因素，應

用準實驗設計的方法，藉由公開招募實驗對象，進行實驗。 

第二節 文獻檢閱與問題發展 

我國自民國86年起著手規劃各階段的電子化政府重點實施項目(行政院

研究發展考核委員會，2004)，而民國90年起的「電子化政府推動方案」 

(90-93年度)，除延續前一階段的基礎之外，也企圖加入行政院推動已久的政

府業務電腦化、辦公室自動化及國土資訊系統，構成一個結合內部網路與網

際網路並可分享資料的整合性電子化政府服務體系。自民國91年5月行政院

科技顧問組將「數位台灣計畫」納為「挑戰2008：國家發展重點計畫」的第

六項子計畫，除延續前兩階段的法規標準環境與基礎建設之外，並以「構建

優質網路化社會」(e化生活)、「提升產業競爭力」(e化商務)、「建立高效能

政府」(e化政府)、及「創造智慧運輸環境」(e化交通)為四大主軸，而其中e

化政府下又包含線上政府服務(即前兩階段已經推動的稅務、監理、戶政等

網路政府服務)，並逐步整合為網路政府單一窗口，政府機關之間或內部仍

持續推動電子公文與視訊會議，最後則強調逐步於網路開放政府資訊。由以
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上三個階段的計畫演變可以看出，我國電子化政府的確已逐步由資訊通訊基

礎建設及網路政府基礎建設(法規、資料互通)，邁向單一機關的線上政府服

務，甚至高附加價值的跨機關線上服務，一切似乎都在持續推動中。 

從前述的論述中，我們可以發現以往電子化政府的推動，不論是行政

院研考會的電子化政府方案、或是數位台灣計畫中e化政府的願景，均將「民

眾」定位在「政府服務消費者(Consumers)」的角色上，亦即，民眾是政府施

政的顧客角色，政府e化的目的即在於更快地「輸送」(Deliver)政府的服務，

並以「服務滿意度」作為回饋評估機制。然陳敦源等 (2004)指出，聯合國

2000年從人類發展(Human Development)的角度，提出以「造福全體的發展」

(Development for All)為主軸的「千禧年宣言(The Millennium Declaration)」，

作為二十一世紀聯合國推動世界發展策略的核心，這個願景在2003-2005的

「世界資訊社會高峰會議」中被更清楚地表達出來，其中對政府在發展資訊

社會的過程中，扮演重要追求平衡與平等的角色多有期待，政府推動電子化

的目的不再是服務提供而已，而應具備人類發展的終極意義。在這個願景之

下，聯合國的經濟與社會部(UN Department of Economic and Social Affairs; 

UNDESA)與一個名為「公民資源集團」(Civic Resource Group)的顧問公司合

作，對世界一百七十三個國家作了一次屬於聯合國對電子化政府的評估報告 

(UN Global E-government Survey 2003)，報告當中雖然並沒有台灣的排名，

但是，報告中的測量指標，除了傳統電子化政府評比指標內都會有的「電子

化政府的整備度 (e-Readiness)」之外，特別加入了一組「電子化參與 

(e-Participation)」的指標，其中特別注重「電子化資訊提供(e-Information)」、

「電子化公民諮詢(e-Consultation)」以及「電子化決策(e-Decision-making)」

等三個方面，代表評量政府應用ICTs來引進公民參與政府決策的「意願」 

(Willingness)程度。 

由此看出，聯合國將民眾的角色從管理主義所強調的顧客轉變為新公

共服務所重視的「公民」(Citizens)角色，從公民參與的角度將ICTs視為一種

政府藉之深化民主治理的工具(Caldow, 2004; Chadwick, 2003; Lenihan, 2002; 

Macintosh, 2004)，這個未來趨勢已經促使西方民主先進國家政府，開始進行

不同程度的電子化參與實驗，在可見的未來，這樣的趨勢還會因為聯合國的

積極提倡而加速。面對這個潮流，我國行政院研究發展考核委員會已就電子
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化民主、電子參與及電子投票等相關議題進行研究。也因為這樣的認知，台

灣電子化政府也開始著手建構以Web2.0為基礎的網站。譬如行政院研考會

自95年開始營運「國家政策網路智庫」，96年的「願景2020」等，在在顯示

政府已由資訊提供的角色，轉而更加重視與人民間的互動關係。2
 

而在學術領域的研究上，我們發現以Web2.0與政府網站為主題的相關

文獻卻相對缺乏。其中較為相關的乃是蕭乃沂等(2007)以「數位治理的實踐--

『國家政策網路智庫』初評與前瞻」為題，對於政府應用Web2.0於架構網站

上的初探性研究、王季家(2007)以「Web2.0創新應用於政府線上服務之研究」

為題的研究論文，以及陳敦源等(2009)接受行政院研考會委託以「Web2.0與

電子治理的實踐：以「國家政策網路智庫」為例之評估與實驗研究」。蕭乃

沂等(2007)，以內、外部顧客的觀點進行網路智庫的初評，雖然以顧客觀點

為之，但實質內涵著重於公民參與的精神，用內、外部顧客主要是為了強調

網路智庫不應僅著重於外部民眾的實質參與，更應同時著重於政府內部成員

的參與意願與行為。但該文雖以評估為題，卻缺乏更為嚴謹的實證基礎，僅

針對網路智庫的發言內容進行初步的描述統計，並未有針對內、外顧客更進

一步推論統計的結果。王季家的論文主要係依據政府網站服務類型及

Web2.0的成熟應用，發展四大構面及十七項指標作為線上觀察及問卷調查

台灣縣市政府網站服務的評量指標。但該研究所建構的評估指標較著重於網

站功能性的評估，由其評估構面即可窺知，如部落格 (Blog)、即時通訊

(Instant Messaging, IM)、播客 (Podcast)，以及簡易聯合供稿系統 (Really 

Simple Syndication)等，以上構面雖可以探知電子化政府在落實Web2.0的程

度，但卻無法深探到Web2.0落實公民參與的程度，而此也是Web2.0當初運

用至電子化政府的初衷。陳敦源等(2009)的研究報告，主要係在探究政府架

設以Web2.0為基礎的網站運作成效，以及該網站對於提升電子化參與的實

際狀況。此篇研究報告可說是現階段國內學術領域上，首次針對政府運用

Web2.0進行執行成效的評估文獻。其中雖有針對網站使用者滿意度的相關

                                                 
2
 文中所列者均屬於中央所建構的網站。在縣市部分，有由行政院研考會協助，嘉義市主

辦的「Web2.0 我的嘉」網站。再者，台北縣政府的「新聞書籤」亦是 Web2.0 的實際案例。

上述網站的相關說明請參閱陳敦源等(2009)的「Web 2.0 與電子治理的實踐：以「國家政策

網路智庫」為例之評估與實驗研究」委託研究報告。 
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評估，但我們無法確認影響民眾滿意度的因子，是否會實際影響民眾參與虛

擬社群的談論，甚至轉變為實體談論的可能。然，此對話實務卻是民主治理

之所冀，也是Web2.0當初被熱切引領期盼所欲達到個功效。 

相對於政府部門的研究，以私部門為主題的學術研究上，多集中在經

營管理模式以及虛擬社群議題的探究上。如盧希鵬(2009)在『電子商務』一

書中提及，第一波電子商務重視 B to C 的交易，第二波電子商務強調 B to 

B 與e-Business 效率，第三波電子商務重視Web2.0中的「你」的分享，因為

如果沒有「你」，亦即沒有客戶，一個設計再好的電子商務程式，也無法獲

利。在期刊論文上，多將Web2.0與其他主題或應用層面的探究為主，譬如

探究Web2.0與知識管理間關係者(陳啟亮，2008；葉乃靜，2008)；將其應用

於傳播媒體與行銷之研究者(黃重興，2009；黃振家，2009；謝易修、謝寶

泰，2008)，以及運用Web2.0於相關實務應用者(張乃文，2009；顧敏，

2009；黃元巨，2008；鄭鈺霖等，2008；陳勇延，2007)。其中僅有一篇名

為「哪一種類型青少年最喜歡Web2.0的應用服務--以臺北縣某私立高中為例」

之期刊論文，主要在探究Web2.0下的使用者行為議題。在該文中，主要在

探究不同性別、不同個性屬性，以及是否缺乏人際互動者，對於影響青少年

專注於虛擬人際互動的網絡關係(陳淑鷹，2008)。而在相關博碩士論文中，

我們可以發現，多數論文對於Web2.0的探討大多集中在「虛擬社群」的議題

上(劉繼鴻，2009；林俊成，2008；高世峻，2009；黃惠渝，2009)。以上論

著主要均在試圖提出影響虛擬社群連結強度的影響因素，綜合整理約可歸納

為以下因素：社群網站的服務品質、網站的互動性、社會臨場感、心流、共

創價值等。 

根據相關文獻指出，就2007年而言，美國平均每一天約有120,000個部

落格被製造出來，平均每一天會有1500,000篇文章在社群網站中產出(Wu He 

et al, 2009：718)。由這樣的數據我們可以觀察到，Web2.0概念的網站正在

快速地成長，且迅速地解決原本阻礙民眾分享與製造資訊的困難。本文初步

以ProQuest等資料庫網站，以Web2.0為關鍵字進行搜尋與本文主旨及公部門

相關之文獻，多集中在探討政府面對此波新一代典範的資訊變革，所面臨的

機會與威脅(Balutis, 2009；DiGiammarino, 2008)。以及Web2.0在促進民主治
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理上的角色(NIA, 2010；Misra, 2008)。相對，與私部門相關的研究文獻上，

主要探究主題實與國內研究多有所重疊。 

從前述文獻的初步檢視，我們可以發現在私部門領域上的Web2.0研究

較著重虛擬社群的議題，相對於政府部門則較為缺乏。就Web2.0的互動

性、開放性及強調群體智慧的特質而論，應可運用至政府網站以發展網路公

民論壇，藉以溝通政府部門與私部門。然在陳敦源等(2009：225-227)首次針

對以此概念所建立的「國家政策網路智庫」及「願景2020」網站進行Web2.0

成效以及公民參與成效的評估時，卻發現類似這樣的網路公民論壇參與者，

在參與頻率以及深度上均不是很高。無論是願景2020或者國家政策網路智庫

的受測者，在上網頻率上均以每月一到兩次者居多。在發表文章篇數上，大

多僅0~1篇。雖然該文曾提出改善Web2.0執行成效的相關做法，但我們卻無

法實際觀察到這樣的影響因素，是否真的會實際影響民眾的使用行為。再

者，本文認為資通訊科技的進步，的確可以透過數位治理的方式盡可能改善

直接民主的落實；然從政策執行的角度觀之，民意有時並不是非常理性，常

是模稜兩可(賴世培，2004：4)。而民眾有時也會因為政策情緒的影響，而

以一般性的傾向來看日常的政策議題(Stimson, 1998: 20；轉引自陳義彥，

2007：380)。3因此，本研究團隊認為，政治參與除了在虛擬社群的互動，

更必須落實於真實世界的社群活動、政治機制以及政策產出，包括實體論壇

的配套、實體政治參與行動等，方能達到所謂虛實整合的功效。然從虛擬社

群互動轉化為實體世界的政治活動，其轉變與銜接過程是如何？有甚麼樣的

因素會影響這過程中的使用者行為？企業運用Web2.0影響消費者實際行為

以轉化為企業實際利潤，對公部門有何啟發？公私部門之間運用Web2.0的

本質差異為何？亦或者沒有差異？ 

為達到本研究前此所列之研究目的，並承接上述相關文獻的初探，本

研究主要研究問題如下： 

                                                 
3
 Stimson認為，全體民眾的政策情緒也會因為大環境的不同而改變。Stimson特別強調政策

情緒的穩定性，他認為，累積性的改變其實代表整個時代精神或是總體民意偏好的轉

變，這對於國家具體政策方向的影響，更為重要。而且，政策情緒也會與政治、經濟與

社會的大環境密切相關。例如，當民眾預期國家總體經濟情況將好轉時，政治情緒會轉

向自由派而支持政府開支，若相反時，當民眾預期經濟情況將變糟，政策情緒會傾向限

制政府開支(陳陸輝，2007：380-381)。 
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（一） 民眾在公私 Web2.0 網站上的行為差異為何？  

（二） 政府與企業藉 Web2.0 與民眾互動的本質差異及成敗要素為何？ 

（三） 促發使用者透過網路提供、分享、優化公部門資訊之重要因素為何？ 

（四） 網路社群與實體社群的結合與轉換機制為何？ 

第三節 研究設計 

本研究主軸乃是透過準實驗設計探究Web2.0的社群網站，對於電子化

政府促進電子參與的理想與實務。研究團隊首先檢閱國內外與Web2.0暨虛

擬社群的相關文獻，同時以深度訪談相關學者專家，進一步整理歸納學界與

實務界認為影響Web2.0社群網站中網路行為與認知的相關因素，以及公、

私部門在社群網站經營上的實質差易。透過前此文獻與深度訪談的發掘，以

及本研究上一年的研究結果，型塑本年度準實驗設計中的操控變數，藉以觀

察此些操控變數對於政府未來應用類似網站的實質效益，以及該如何應用。 

同時，考量到本研究準實驗設計的可行性與適切性問題，在實驗開始

前，將透過焦點座談的方式，邀請相關的產官學界一同檢視本研究的實驗設

計，藉由學科領域以及公私不同的對話互動中，獲取不同領域間腦力激盪下

所產生之綜效，改善本研究準實驗設計的缺漏，包括評估架構與測量指標的

檢視。最後，本研究會以網路問卷調查的方式，實際驗證不同的操控變數對

於虛擬社群使用者的網路使用行為與認知的前後差異。 

以下說明將分成兩部分，第一部分說明研究設計，以及本研究資料蒐

集方法；第二部分說明本研究資料的分析的方式。 

一、 資料蒐集方法 

本研究資料蒐集方法主要有五種，包括：文獻回顧、深度訪談、專家

座談、實驗設計暨(網路)問卷調查。以下就資料蒐集方法分述於下。 

（一） 文獻回顧 

在研究前期的背景資料及文獻蒐集階段，本研究資料來源主要來自於

中英文學術期刊、專書、研討會論文等，研究團隊透過國內外大型學術論
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文、期刊資料庫網站進行檢索，檢索名詞包含電子化政府、電子化民主、電

子化參與、E化治理、Web2.0 in Government、Web2.0 in E-commerce、

Government 2.0，以及虛擬社群等字詞，進一步瞭解國內外文獻對於運用

Web2.0概念推動電子化政府的經驗與趨勢以及Web2.0對電子化參與可能的

潛在效益與影響，並從中型塑本研究實驗設計的操控變數。 

（二） 深度訪談 

深度訪談的部分主要與文獻檢閱的結果結合，作為未來實驗設計操控

變數篩選的前置作業；同時，另一方面也再透過訪談瞭解公私部門在運用

Web2.0上的本質差異。從上述的文獻檢閱中，我們可以瞭解到Web2.0與虛

擬社群行為間的學理關係，並透過文獻檢閱型塑出未來實驗設計於Web2.0

社群網站的操控變數。然考量操控變數對於實際整體運作，以及從實務上可

行的政策建議出發，我們仍需要借重過去或現在對於Web2.0與虛擬社群行

為有相關運作經驗的學者專家。因此，在深度訪談部分，研究團隊為廣泛蒐

集各方對於Web2.0與電子化政府的觀察與經驗，將針對產業界、政府相關

單位，及學術界等進行深度訪談。三類訪談大綱概可歸納聚焦於下列三點： 

1、 就您個人認為植基於 Web2.0 所建構的網路論壇網站，是甚麼樣的因

素在影響虛擬社群參與者使用該網路論壇(watch, read, or view)？甚麼

樣的因素影響虛擬社群成員與該論壇網站的其他成員產生互動(例

如：e-mail, instant message, chat room, message board, and other internet 

venues)？更進一步，是甚麼樣的因素影響網路論壇成員提供相關資訊

內容(例如：video, pictures, blogs, and personal home pages)？ 

2、 您認為我國在實施電子化政府上，是否有實際落實以 Web2.0 所建構

的網路論壇？若有，則您認為直至目前為止，運作成效如何？若無，

又是為什麼？可否列舉一些您認為符合 Web2.0 的網路論壇的個案網

站以為對照。倘若以 Web2.0 的技術與應用去建構網路論壇，則政府

相關機構必須如何蒐集網站內容？網路論壇的虛擬社群經營應該具

備哪些態度與能力？ 

3、 政府未來若要將以 Web2.0 所建構的網路論壇運作得更好，以促進參

與論壇的虛擬社群成員更能相互討論政策議題於虛擬社群上為目標

的話，則您認為在政府機關方面，可以透過哪些方法促進會員討論？
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哪些方法可以令會員之間建立更深入的互動關係？而就民眾層面，您

認為什麼樣的民眾較會使用這樣的論壇？您是否認為使用者應具備

一定的條件，才能發揮以 Web2.0 為精神所設計的網路論壇之原意？

是哪些條件？ 

 

目前為止本研究相關受訪者羅列如表1-4所示。相關逐字稿請參閱本研

究所附之逐字稿報告書所示。 

表 1-4 受訪者列表 

資料來源：本研究。 

註：本研究藉由此次訪談內容，汲取業界在議題發佈時段、格式、內容等方面經驗，進行三
組社團另一波的議題公佈模式，藉以比較前後議題公佈模式的差異，對於網路使用行為的影
響。因此，三組社團在 8 月 13 號之後將採取該位受訪者由本身經營部落格經驗所建議的議
題發佈模式。由於是針對議題發佈模式進行訪談討論，並非針對本研究所研擬之訪談大綱所
進行的訪談，因此，該次訪談並未有訪談逐字稿，僅將訪談內容整理論述在第四章第一節。 

領域 受訪單位/代號 日期 
受訪者

代號 

受訪者

身分 
受訪地點 訪問者 

公部門

(A) 

行政院新聞局(A1) 2010/05/28 A1-1 某主管 新聞局 王千文 

行政院研考會(A2) 2010/09/10 A2-1 某主管 研考會 陳敦源 

王千文 

徐翠玉 

學術界

(B) 

中山大學資訊管理

學系(B1) 

2010/06/03 B1-1 某教授 中山大學 潘競恆 

王千文 

政治大學資訊科學

系(B2) 

2010/06/09 B2-1 某教授 政治大學 陳敦源 

王千文 

產業界

(C) 

樂多(C1)
* 

2010/08/12 C1-1 某經理 樂多 王千文 

徐翠玉 

樂多(C1) 2010/09/15 C1-1 某經理 樂多 王千文 

徐翠玉 

中華電信  數據通

信分公司(C2) 

2010/09/08 C2-1 某工程

師 

中華電信 王千文 

鄒佳宏 
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（三） 專家焦點座談 

在專家座談部份，研究團隊擬邀請國內具Web2.0與虛擬社群研究背景

之學術與實務領域專家，透過對本研究準實驗設計的建構與操控架構的互動

討論，探求更多研究團隊於文獻檢閱和深度訪談中未能周全、詳盡的觀點和

看法，並進一步釐清本研究準實驗的可行性與適切性。 

本研究的焦點座談對象，將立基於文獻檢閱以及深度訪談後的瞭解來

選取參與座談的專家人選，原則上仍不脫離過去或現在曾參與或研究過

Web2.0與電子治理的學術與實務專家。專家座談共計舉辦一場，時間預計

於七月初舉行，地點在電子治理研究中心會議室。有關座談會的相關資料，

請參閱附錄二示，座談會所蒐集的資料將成為修正前此透過文獻所確立的操

控變數，並修正本研究於每階段實驗後所欲施測的網路問卷題目，同時，會

中討論內容將可補足前此文獻及深度訪談不足的部分。 

（四） 實驗設計暨網路問卷調查 

前已述及本研究主軸在於實驗設計，而每次實驗刺激結束後，為了發

掘所操控變數對於網路使用的行為與認知是否產生變化，將以網路問卷調查

的方式進行驗證。這個部份，本研究將僅簡要說明網路問卷施測的做法，詳

細的實驗設計說明，將於第三章實驗設計專章論述。 

1. 問卷施測對象及結構設計 

本研究實驗共分成三部分，每部分實驗為了能探究實驗效果，將會針

對所有受試者進行網路問卷調查。各部分施測問卷的題目主要是基於文獻分

析、深度訪談研擬與專家座談中確認而成，主要施測題目聚焦於網路使用行

為與認知，以及Web2.0的群體智慧的知識分享行為。 

網路問卷的設計架構主要根據科技接受模式的各個構面而來，另外加

入文獻中另外提及的電子化信任構面，以及Web2.0群體智慧的重要價值層

面。主要透過上述各構面問題的施測，瞭解受試者在不同操控變數下，對於

其使用行為與認知以及知識分享行為的影響。評估架構及問卷變數請參閱本

研究第二章相關理論探討。 
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2. 問卷執行 

（1）問卷執行前的籌備階段 

A、 問卷系統 

由於受試者均是社群網站成員，成員資料僅具電子郵件與使用者帳號，

故本研究將採網路問卷方式，調查受試者在操控變數下的行為與認知變化，

比較不同組別間在不同經營模式下的差異，而問卷發放是藉由國立政治大學

計算機中心之網路問卷系統執行。 

B、 問卷前測與精簡問卷 

本研究之問卷架構主要由文獻檢閱而來，為確保衡量指標之客觀，我

們以專家座談的方式為評估架構提出建議，做為修改問卷之方向。 

（2）問卷執行、回收階段 

研究團隊自不同組別於實驗結束後，即在該社群網站上提供網路問卷

連結，請受試者於規定時間內透過該連結進入網路問卷首頁，進行線上問卷

調查。本研究網路問卷發放自99年9月19日第一次發出，並於9月23日回收完

畢，總計共發出94份，回收90份。 

（3）填答資料彙整、分析階段 

研究團隊透過網路問卷系統將填答資料(HTML格式檔)由網路中擷取而

出，但由於(HTML格式檔)與統計系統會產生相容性錯誤之問題，研究團隊

再將(HTML格式檔)轉為(EXCEL格式檔)以利統計軟體SPSS 17.0進行分析。 

 

二、  資料分析 

（一） 深度訪談暨專家座談資料分析 

在質性研究上，電腦輔助變的相當重要。為了分析本研究大量的文本

資料，將運用質化分析軟體進行。在質化分析軟體中，研究者可以將不同主

題、種類、類屬的速記筆記分類到概念分類夾中，加以編碼與連結，從事理

論建構的工作。在這些軟體中本研究選擇使用NVivo N8，此軟體是用來協

助使用者處理非數字以及非結構性的資料，資料是來自於訪談、現場札記、
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文件蒐集、焦點團體訪談之逐字稿或者相關事件或問題的筆記。選擇這個軟

體的主要原因在於它可以提供協助解釋或編碼或製作索引、進行文字搜尋、

編碼以及理論化的工作，它也可以輸入統計套裝軟體的資料，並提供使用者

一個視覺化的方式來呈現編碼，可用階層式的數狀結構來組織節點，且具有

強大操控符碼與突顯潛藏理論模式和資料間關係的能力(劉世閔，2006：

19；朱柔若譯，2000：962)，本研究採用NVivo N8軟體協助從龐雜的資料中

整理出意義，進而為實質內容建構出理論架構。 

在資料分析過程中，學者Corbin & Strauss(1990)認為質化資料分析主要

可以分為三個分析程序(徐宗國譯，1997)，開放性編碼、主軸編碼、選擇性

編碼，本研究將深度訪談獲取的質化資料，在參考本文研究目的並佐以

NVivo N8質化分析軟體特性後，將上述三分析程序，歸納為兩個步驟，分

別係開放性編碼(自由節點)及主軸編碼(樹狀節點)進行資料處理與分析。 

1、 開放性編碼(NUD*IST N6 之自由節點) 

將蒐集到的資料作分解、檢視、比較、概念化和範疇的過程。亦即嘗

試找出主題並且指派最初的節點，把大量的資料縮減成數個類別。在這個階

段，首先將受訪者的原始錄音內容轉換成逐字稿(Word檔)，並將訪談資料轉

存為純文字檔(.txt)，以方便研究者將資料匯入NVivo N8系統。其次將整理

過的訪談資料依照訪談大綱所提的問題類目，進行訪談內容的分類、比較與

歸納，並依據受訪者的談話內容，將具有相同意義的詞句集合在一起而與以

命名，此便完成第一步登錄的動作。 

2、 主軸性編碼(NUD*IST N6 之樹狀節點) 

研究者探詢有關因果、條件、脈絡、互動策略與過程的問題，並且搜

尋具有族群聚落特性上的類別或概念，將各範疇聯繫起來，將資料重新組合

在一起。這個階段主要是將上個階段所形成的未經組織的開放性編碼尋找因

果脈絡，發展出各範疇之間的關係，並將資料作初步的組合，整理建構為有

意義的架構(Tree)。 

根據本研究透過上述兩步驟的編碼過程，希冀於期初部分透過深度訪

談的體悟，析探出可供後續實驗設計中做為操控的重要變數。 
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（二） 問卷資料處理暨統計分析方法 

本研究在網路問卷回收後將運用統計分析軟體，使用SPSS 17.0 

(Statistical Products Services Solution)英文版為本研究問卷資料分析工具，回

收後的問卷資料，本研究將進行描述統計。有關描述統計，本研究將區分成

下列兩部分： 

(1) 虛擬社群網路使用行為與認知各題描述統計 

本研究將透過描述統計來敘述三組受試者在實驗結束後，以問卷調查

方式，施測各受試者在操控變數影響下，對於網路易用性、網路有用性、使

用態度、網路論壇使用行為意圖、網路論壇使用行為與信任等，各變數資料

的次數分配與百分比情況。 

(2) 虛擬社群成員對於知識分享行為的描述統計 

本研究將透過描述統計來敘述三組受試者在實驗結束後，以問卷調查

方式，施測各受試者在操控變數影響下，對於知識分享態度、知識分享主觀

規範、知識分享行為控制、知識分享行為意圖與知識分享行為等，各變數資

料的次數分配與百分比情況。 

透過上述兩類描述統計分析後，我們可以瞭解到各個受試者在各變數

的表現情形，再者，我們可以透過組與組間的比較，更進一步瞭解操控變數

對於受試者實際行為與認知的影響。 

第四節 研究流程 

綜上所述，本研究之進行流程如下圖1-3所示。本研究之進行可概分三

個階段，第一階段為背景資料及文獻的蒐集與探討，並建立實驗設計架構，

梳理有關Web2.0與民主治理、電子化參與等的相關文獻，進一步建構具可

操作性的實驗研究設計與導引。除了理論與過去背景的瞭解外，在第一階段

中，本研究也將透過深度訪談的方式，進一步瞭解影響虛擬社群成員行為與

認知的重要變數，透過相關文獻與訪談得歸納與整理，初步提出實驗設計中

有意義的操控變數。 
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建立起實驗設計架構後，本研究將以其為基礎，開始進行第二階段的

工作。第二階段主要係專家座談與問卷設計檢視，透過產官學界專家，進一

步檢視本文所架構的實驗設計，是否完整及周延。 

第三階段為本研究實驗設計施行階段。實驗結束後將透過問卷方式蒐

集實驗後的驗證資料，問卷資料在經過coding後，以SPSS統計分析軟體進行

進一步的分析，並撰寫報告，最後提出本研究結論與建議。 
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公私部門應用 Web2.0 社群

網站本質與使用者行為差異 

Web2.0社群網站使用行為

準實驗架構確立 

實驗前測(O1) 

專家座談 

準實驗設計與問卷內容 

  確立研究主題 

背景資料及文獻蒐集 

相關理論整合 
深度訪談 

 

                             結論與建議 

圖 1-4 研究流程圖 

資料來源：本研究 
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問卷前測 
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實驗(一) 實驗(二) 實驗(三) 

實驗後測(O2) 

1.網路問卷 

2.三組同時進行 

實驗後測(O3) 

1.網路問卷 

2.三組同時進行 

實驗後測(O4) 

1.網路問卷 

2.三組同時進行 
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第五節 小結 

綜上所述，整個研究所使用的每一種資料蒐集方法與分析方法，將會

在本研究的不同階段不斷被使用，本研究歸納相關研究問題與研究設計，並

將相關的資料蒐集方法與資料來源說明如下： 

表 1-5 研究設計摘要 

研究問題 細目研究問題 資料蒐集方法 資料來源/受訪對象 

(A)民眾在公

私Web2.0網

站上的行為

差異為何？ 

(A1) 公 部 門 運 用

Web2.0社群網站的

使用者行為 

(A2) 私 部 門 運 用

Web2.0社群網站的

使用者行為 

(A3)兩者間的異同 

(a) (a-1) 文獻分析 

 

(1)中英文學術期刊

論文(紙本、電子) 

(2)中英文研討會論

文及專書(紙本、電

子) 

(a-2) 深度訪談 (1)實務界(公部門電

子參與業務同仁、企

業界相關從業人員) 

(2)學術界(相關領域

之學者專家) 

(B)政府與企

業藉Web2.0

與民眾互動

的本質差異

及成敗要素

為何？ 

(B1)政府與企業透

過Web2.0與民眾(顧

客)互動上的本質差

異 

(B2)在上述互動關

係上，影響成敗的關

鍵因素為何 

(b) (b-1) 文獻分析 

 

(1)中英文學術期刊

論文(紙本、電子) 

(2)中英文研討會論

文及專書(紙本、電

子) 

(b-2) 深度訪談 (1)實務界(公部門電

子參與業務同仁、企

業界相關從業人員) 

(2)學術界(相關領域

之學者專家) 
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研究問題 細目研究問題 資料蒐集方法 資料來源/受訪對象 

(C) 促使使

用者透過網

路提供、分

享、優化公部

門資訊之重

要因素為

何？ 

(C1)奠基前此文獻

檢閱與深度訪談析

探出影響使用者透

過網路提供、分享資

訊的重要因素 

(C2)以實驗設計實

際探討不同因素的

操控，是否對使用者

的網路行為與認知

產生變化 

(c-1) 焦點座談 

 

(1)公部門電子參與

業務同仁 

(2)企業界相關從業

人員) 

(3)學術界(相關領域

之學者專家 

(c-2) 實驗設計 

 

(1)透過招募邀請實

驗受試者 

(2)隨機分派至三組

實驗社團 

(c-3) 網路問卷 (1)實驗受試者 

(2)三組同時進行 

(D) 網路社

群與實體社

群的結合與

轉換機制為

何？ 

(D1)社會實體網絡

對於虛擬社群行為

的影響 

 

(d-1) 實驗設計 

 

(1)透過招募邀請實

驗受試者 

(2)隨機分派至三組

實驗社團 

(d-2) 網路問卷 (1)實驗受試者 

(2)三組同時進行 

資料來源：本研究。 

註：表中編號乃依序編列，無特定意義。 
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第二章 相關理論探討 

基於上述研究目的，本文首先回顧我國電子化政府方案的價值演變，

提出現階段政府與私部門間的關係，已由以往單向互動轉變為雙向互動；第

二，因為公私部門雙向互動的要求，同時正值Web2.0世代的來臨，恰巧使

其成為促進公民參與之新契機，於此，本研究將介紹說明Web2.0以及其與

民主治理間的關聯，以及以其落實於民主治理下所衍生的公民論壇問題；第

三，聚焦於ICTs是如何有效提升公民的實際參與行為，以及使用ICTs促進公

民參與時應注意的標準為何；最後，本文聚焦於探究Web2.0與電子化政府

之間的關係。同時，本研究除上述文獻檢閱的方式探討Web2.0與民主治理

間的關係外，也將透過深度訪談檢視相關實務經驗。最後，綜整相關文獻論

述以及深度訪談內容，提出本研究後續可供實際驗證的準實驗設計架構。 

第一節 我國電子化政府發展與公民角色之轉變 

我國政府e化的努力，最早可回溯到1960年代，主軸是強化某些政府機

關 (主計單位、經濟部、國防部等)及使用資訊技術處理行政業務。至90年

代初期，政府推出了「國家建設六年計畫」，為因應國家發展的新需要，政

府因而加速政府業務電腦化工作的推動。換言之，當時政府業務電腦化的推

動，是國家經建計畫的一環。4
 90年代中期以後，不論是資訊通訊科技或是

台灣民主政治的發展都展現新的氣象，相較於先前政府的e化速度更是驚

人，政府於1997年的「電子化、網路化政府中程推動計畫」，2001年提出的

「電子化政府推動方案」、2003年提出的「e化政府計畫」，直至2007年提出

                                                 
4
 為達成政府業務電腦化目標，當時政府運用六項推動策略，分別是： (1)選定並推動國家

資訊建設優先推動計畫，加速政府及各部門電腦化； (2)訂定政府機關資訊處理的共通規

範，促進資訊整合及資訊共享； (3)精進資訊設備採購程序及法規，建立更合理的採購作

業環境； (4)結合各界的人力及技術資源，協助政府加速推動業務電腦化； (5)統籌建立

行政資訊網路及國家資料庫，擴大資訊交流管道，提供更便捷的資訊服務； (6)加強人力

培訓，提升各級行政人員的資訊應用能力，從這些策略當中，我們可以明顯看出傳統以

服務提供者為主的電腦化思維。 
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的「優質網路政府計畫」，一步一步的導向於「以使用者為中心」，主動提

供各種符合民眾需求的優質環境。5
 

從時序來看，我國政府e化的努力方向，已從早期的「公共事務管理電

腦化」逐漸推展至所謂的「應用資通科技創造公共價值」這三個階段可視為

我國電子化政府的演化過程，透過政府e化工具，除了改進政府運作效率之

外，近年更試圖改變傳統政府與政府之間的關係，進而最終能夠改變政府與

人民之間的互動關係，其演化背後的價值，也從行政效率擴大到對於民主政

治多元價值(如效率、回應、透明等)的體現。而自1980年迄今，台灣的民主

已經從轉型期進入深根化(Habituation；Rustow, 2000)的階段，公民不應只被

視為「選民」(Voters)或「消費者」(Consumers)而已，更應被視為「政策的形

塑者及參與者」(American Speaks, 2002)。政策的設計不該只是狹隘地強調效

率或效能，政策的目標亦包括其能否促成更普遍、更有意義的公民參與 

(Smith and Ingram, 1993)。從政府的角度而言，應思考如何在政策的過程

中，透過種種公民參與機制，納入民眾的意見，使得政策更具「合法性」及

                                                 
5
 第一階段電子化政府之計畫(1997)包括：(1)政府網際網路骨幹網路；(2)骨幹網路基礎服

務；(3)「村村有電腦、里里上網路」； (4)「課股有信箱、訊息瞬間通」；(5)網際網路行

政應用服務(如電子公文、電子採購、電子法規、電子人事等)；(6)網際網路便民應用服務

(如電子稅務、電子就業、電子公路監理、電子工商等)；(7)網際網路電子認證機制；(8)

網際網路資訊安全稽核；(9)網網相連(如戶役政、地政、警政治安等)電子閘門； (10)識

別證卡合一；第二階段電子化政府(2001)之重要措施如下：(1)健全電子化政府基礎環境建

設；(2)加強電腦化推廣，提昇政府資訊應用層次；(3)加強政府資訊流通共享與整合應用

(G to G)；(4)推動政府上網服務應用發展，普及資訊服務(G to B, C)。第三階段電子化政

府之精進計畫(2003)如下：(1)優質網路政府基礎服務計畫；(2)國家資通安全技術服務與

防護管理精進計畫；(3)便捷資訊交換整合服務計畫；(4)充實基層機關資訊設施及應用計

畫；(5)企業 e幫手計畫；(6)民眾 e管家計畫；(7)安適 e家園計畫；(8)弱勢 e關懷計畫；(9)

政府 e公務計畫；(10)公民 e參與計畫；第四階段的優質網路社會計劃(2007)，希望創造一

個「以使用者為中心」，主動提供各種符合民眾需求的優質環境，涵蓋完備網路化社會環

境(Infrastructure)、建設下世代數位匯流網路(Next Generation Network)、創造公平數位機

會(e-Opportunity)、創新科技化服務產業(Value-added ITeS)、創新 U 化生活應用(Life 

Enhancing Applications)、強化資通安全與信賴 (Trust Taiwan)、創新 U 化政府服務 

(Electronic Governance)等，其中創新U化政府服務，在服務導向的資訊架構下，應用新興

的無線寬頻、行動通訊設備、或 Web 2.0 等資訊通訊科技，逐年完成包括下面十個旗艦計

畫：(1)優質網路政府基礎服務；(2)國家資通安全技術服務與網路管理精進計畫；(3)便捷

資訊交換整合服務計畫；(4)充實基層機關資訊設施及應用計畫；(5)企業 e幫手；(6)民眾 e

管家；(7)安室 e 管家；(8)弱勢 e 關懷；(9)政府 e 服務；(10)民眾 e 參與等。 
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「回應性」，以建立「強健的民主」(Strong Democracy；Barber, 1984)。政府

除了透過資訊與通信科技強化政府服務的效率，提高民眾的滿意度外，其終

極目標之一應在於實踐公民參與。而這樣的趨勢近來也在學界與實務界出

現，主要是來自於學界試圖解除「管理主義」(Managerialism)對世界各國政

府電子化發展的牢籠效果，並從公民參與的角度將ICTs視為一種政府藉之深

化民主治理的工具(Caldow, 2004; Chadwick, 2003; Lenihan, 2002; Macintosh, 

2004)。這個工作的核心，是讓政策規劃者能從視民眾為「顧客」的窠臼當中

脫出，進入視民眾為「公民」的意識，成為最主要的關鍵(陳敦源等, 2004：

40)。而未來政府、私部門與公民之間的關係，以往的單向關係將轉變為雙

向互動關係，可以圖2-1表示(Vigoda, 2002: 534)。在Web2.0的世界裡就好像

是Dan Gillmor所指稱的，是一種“人人即傳媒”的世界。其中，閱聽者已不再

被動的被決定什麼是重要的。 
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圖 2-1 社會行動者間的協作(collaboration) 

資料來源：Vigoda (2002: 534)。 

 

另一方面，資訊科技的進步，正為「委託-代理」關係下的民主窘境提出

了解套辦法。在代議制度下，公民所選出來的行政或立法受託者，是否真能

站在公民的角度為之把關，實受到各界的懷疑與挑戰。爰此，自1990 年代

起，當科技因素在民主過程中逐漸扮演起舉足輕重的角色，ICTs 和CMC 

的發展開始成為政治學者所注目焦點之一，當中以網絡的成熟與應用，更被

視為邁向民主烏托邦的新契機。鑑於ICTs 擁有提供大量資訊的能力，將可

以賦予民眾接近資訊的機會及管道，改善公民缺乏相關資訊的問題，讓公民

其他社會行動

者：媒體、專業

團體、私部門與

非營利組織等 

協作與協力 

 

G&PA： 

政府與行政 

其他社會行動

者：媒體、專業

團體、私部門與

非營利組織等 

合法性 

授權 社會化 

資訊與人力

資源 

批判、知識、
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具備相當程度的能力參與民主過程；而另一方面，透過資訊科技之應用，將

有助於降低公民參與政治過程的各項成本（如時間、體力、金錢等），進而

提高公民參與政治的意願。何全德(2004：520-521)也認為，電子化直接民主

是讓人們可以針對過去由公職人員為人民所做的決定，取得更高的控制權。

現代資訊科技可以讓被治者為自己做出更多的選擇，被治者不但是公民，也

是「公民-治理者」，被治者可以在支配公共資源的分配、國家權力的行使，

以及權利的保護等方面，扮演舉足輕重之角色。而在電子化民主的未來發展

主要有二，一為電子投票 (e-Voting)，另一為電子參與(e-Participation)。 

    聯合國2003 電子化政府的評估報告中，對於電子化參與的描述，將定義

焦點放在「公民到政府」(C2G; Citizen to Government)以及「政府到公民」(G2C; 

Government to Citizen)兩個互動面向上，採取階段的方式來進行；該報告使用

「電子化資訊公開」、「電子化政策諮商」、以及「電子化決策參與」的三

個面向，作為衡量全球國家電子參與的程度，這個分類也與OECD提出強化

政府與公民接觸(citizen engagement)的三個面向相互契合，包括「資訊」、「諮

商」與「積極參與」(OECD, 2001)。這些指標如果從公民參與的角度來看，

也恰符合 SherryArnstein 所提出「公民參與之梯」 (a ladderof citizen 

participation; Arnstein, 1969)當中所隱含民眾參與「深淺」的層次，Arnstein 將

民眾參與從缺乏實質參與到公民控制，從低到高分成八種參與形式。(陳敦

源，2009：8) 

表 2-1 Arnstein 的公民參與之梯、公民與政府連結、電子化參與 

Sherry Arnstein 

公民參與之梯 

OECD 

民眾與政府連結 

UN 

電子化參與的層次 

精英操控 資訊 

政府製造與傳遞資訊給公民，包括

主動提供與公民要求，是一種單向

的關係。 

電子化資訊公開 觀念矯正 

資訊告知 

公告諮商 諮商 

公民對政府施政有提供意見以及回

饋意見的管道，這是一種雙向的關

係。 

電子化政策諮商 安撫勸慰 

夥伴關係 
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Sherry Arnstein 

公民參與之梯 

OECD 

民眾與政府連結 

UN 

電子化參與的層次 

權力授予 
積極參與 

公民積極參與政策議程設定與政策

對話，但是最終決定的責任仍在政

府，這是一種雙向的夥伴關係。 

電子化決策參與 

公民控制 

資料來源：陳敦源等(2004)。 

這個參與之梯包括精英操控、觀念矯正、資訊告知、公共諮詢、安撫

勸慰、夥伴關係、權力授予、公民控制等八階，前三階的公民參與，起於操

控終於告知，民眾不能實質參與決策，但是卻有資訊公開與公關的效果，民

眾從得知資訊當中，參與政府的運作，民眾不但被賦予參與選擇政府服務提

供內容的機會，也逐漸涉入公共政策決策的核心，一般相信，公民參與應該

從決策形成的開端就開放民眾加入意見表達，將傳統治理形式中的公民，從

議題最外圍的決定角色，拉近到與公共議題最開端的位置（請參下圖），也

就是一種「實質參與形式」(陳敦源，2009:9)。 

 

  

 

 

 

 

 

 

圖 2-2 實質的公民參與 

資料來源：King, Feltey and Susel(1998). 

 

在這樣的認知基礎上，我們注意到Web2.0的發展似可協助電子化直接

民主的落實。隨著Web2.0概念的廣泛推廣，公部門也逐漸將Web2.0的概念

公民 

行政人員 

行政系統與程序 

議題 

傳統參與形式 

行政系統與程序 

行政人員 

公民 

議題 

實質參與形式 
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應用在電子化政府的發展中。我國於95年國家建設計劃中規劃建置「國家政

策網路智庫」，提供民眾電子化服務，提升政府效能。研考會於95年9月正式

啟用「國家政策網路智庫」，其宗旨為提供民眾、議題焦點團體、學者專家

與政府官員就公共政策進行多元溝通、理性互動之e化參與公共平台，以落

實民眾理性討論、主動參與公共政策制定，並深化政策制定品質之e化民主

(e-Democracy)理念(研考會資訊管理處，2006)。因此，以下本研究將試著說

明何謂Web2.0？以及其與民主治理間的可能關係？ 

第二節 Web2.0與民主治理 

Web2.0概念係源自於O’Reilly Media與MediaLive International於國際研

討會時的腦力激盪中，由Dale Dougherty所提出。但在該場研討會中並未作

出明確的界定。6自2001年網路經濟泡沫化(Dot-com Bubble)以來，Web2.0所

掀起的狂潮持續引領整個網際網路 (Internet)的蓬勃發展。根據O’Reilly 

(2005)的闡述，Web2.0精要在於視網路為一種平台(Network as Platform) (參

見圖2-2)。7而在此互動平台上，發揮Web2.0概念的核心價值，如「使用者兼

具開發者」(User as Producer)、「群體智慧」(Collective Intelligence)、「豐富

使用者的經驗」(Rich User Experiences)、「持續測試」(Perpetual Beta)，以及

透過使用者與使用者之間、使用者與網站之間的雙向互動、協力和分享，進

                                                 
6
 當時提出後並未針對 Web2.0 給予明確的定義，而是透過比較不同網站型態而形塑出的概

念。譬如 DoubleClick 若屬於 Web1.0 的應用，則 Google AdSense 的模式則為 Web2.0；若

Ofoto是Web1.0，則 Flicker即為Web2.0；若將個人網站視作Web1.0的應用，那麼部落格

(Blog)即屬於 Web2.0 的範疇(黃文彥，2008：9)。 
7
 O’Reilly (2005)根據圖 4提出「Web 2.0」的七項重要原則以及七項核心競爭能力。就 Web 

2.0 的原則而言，包括以網路作為平台、善用群體智慧、資料是下一個功能核心(Intel 

Inside)、終結週期式的軟體升級或改版、輕量化的程式設計模式、超越單一裝置的軟體應

用，及豐富使用者的經驗。就 Web 2.0 的核心競爭力而言，其具備能以低成本擴大效能規

模的服務，而不是套裝軟體；當使用者越多時會產生越豐富並難以重製的資料來源，Web 

2.0 對此類資料具有獨特的控制力；信任用戶，並將其視為共同開發者；善用集體智慧；

透過顧客自我服務以營造長尾(Long Tail)效應；超越單一裝置的軟體應用；輕量化的用戶

介面、發展模式和商業模式。 
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而提昇使用者的參與意識，激盪出更多的群體價值(O’Reilly, T. E., 2005; 

Osimo, D., 2008)。 
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圖 2-3 O’Reilly 的 Web2.0 主題地圖 

資料來源：O’Reilly, T. E. (2005)。 

 

 

策略定位： 

 網路即平台 

使用者角色： 

 自己控制自己的資料 

核心能耐： 

 服務，而非套裝軟體 

 參與式架構 

 成本效益具延展性 

 資料來源的重組、混合及轉換 

 軟體高於單一裝置的層級 

 群體智慧的利用 

 

一種態度，而非技術 

長尾效應 

資料是下一個 Intel 

inside 

信任你的使用者 

豐富使用者經驗 

小部件鬆散結合「網

絡為一群元件」 

Flicker, del.cio.us: 

貼標籤，非分類 

PageRank, eBay聲

譽, Amazon 評論：

使用者及貢獻者 

部落格：參與，非出

版 

BitTorrent: 根本上

的去中心化 

可編譯的 

允許資料重組與混

合，但仍須保留些

許著作權 

使用者行為是突發

的，非預先設定的 

內容的細部編址能

力 

Gmail, Google Maps

及 AJAX：豐富使用

者的經驗 

Google AdSense：顧

客自助服務促發長

尾效應 

維基百科：基礎的信

任 

持續測試 當越多人用，軟體會

更臻完善 

玩樂 
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由於「Web2.0」概念應用層面很廣，故「Web2.0」的定義和概念範圍目

前仍莫衷一是。著名的網路趨勢觀察家Hinchcliffe(2006)認為，Web2.0的概

念應包括以下四點：1.API，將網路視為一種極大的應用程式介面，用以創

造許多創新的服務；2.信任，此元素是Web2.0平台中最為關鍵的服務；3.混

合，藉由高品質的來源混和資料，產生新的可能性與價值；4.去中心化，唯

一來源的資料將會導致失敗，且難令使用者接受。並以視覺化效果加以呈

現，如圖2-4所示。該圖包括二大部分，分別是外觀暨內容與服務，其中內容

與服務又可再區分為技術層面與參與層面。外觀層面包括AJAX、

HTML/DHTML、RSS以及Podcast，內容與服務中的技術層面，包括網路服務、

資訊提供、連接器為主，而參與層面中有信任來源、使用者豐富性以及內容

形式。亦即，透過技術層面的應用，展現出具有上述的外觀形式，達到參與

層面中的內容與價值產出。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖1:  

圖 2-4 視覺化 Web2.0 

資料來源：轉引自楊孝先 (2008：11)。 

 

Ajax 

HTML/DHTML 

Feeds/RSS 

Blogs 

Podcast/Audio 

外觀 

網路服務 

POX/HTTP, 

REST, SOAP, 

ISON 

資訊 

XML, RSS, 

 

ATOM,XHTML, 

Podcast 

連接器 

混搭工具、URIs, 

永久連接 

信任來源 

維基百科條目、

Amazon 評論、

eBay聲譽 

使用者豐富性 

貼標籤、混搭、

反向連結、排

名、評論 

內容類型 

部落格、資訊儲

存、分享、搜尋、

協作 內容與服務 

技術面 

參與面 

Web2.0 
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再者，曾於2008年被商業週刊選為網路上最具影響力之一的Graham，

曾對Web2.0的概念做出界定，其認為Web2.0具有以下幾重要的元素，分別

係AJAX、民主。AJAX做為互動式網頁應用的網頁開發技術，完全符合重

組排列的程式碼的描述。民主機制則代表一種可以包含任何人，一種完全開

放的參與機制 (Graham, 2005)。Alexander (2006)表示Web2.0的主要概念為

開放性 (Openness)與微內容 (Microcontent)。認為網路將從其頁面的比喻中

解法出來，並非遵循著將網頁集結成書的概念，而是意味著微內容，像部落

格是關於文章而非網頁，而維基(wiki)則是系列地交談、校訂、修正，及刪

減，所有微內容都可以被所有的使用者儲存、概述、定址、複製，及引用，

並建入新專案。傳統源資料通常是層級式的、結構化的，由內容權威預先決

定，而群眾分類(folksonomy)的元資料則是使用者產生及添加成為內容。藉

由開放性，則所有的微內容都可以流動於網域、伺服器，及仰賴雙向存取的

機器，因此，使用者本身即扮演資訊架構本身。 

國內研究方面，曹承礎(2007)認為Web2.0並不是以技術作為分野，而是

一種觀念上的轉變，理念的革新。所強調的是互動分享的特質，以網路為平

台，以及雙向互動非單向傳播為基礎，用戶分享而非壟斷的方式，進行群體

智慧創造的價值而非單一智慧。龔仁文等(2007)在《Web2.0》一書中，以

USER作為解釋Web2.0的核心。U代表無拘束(Unconstraint)，意指使用者從

原本被限制、缺乏控制權、只是被動接受訊息的角色中被解放出來，而成為

最重要也是最核心的角色；S代表服務(Service)，網路是一個重視使用者體

驗與感受，並且以服務使用者為導向的平台；E代表(Extrnality)，指的是一

個相容的系統，經由眾人的參與，增加使用者的方便性，然後隨著越來越多

人的加入，方便性就會越來越高，進而吸引更多人的加入；而R則為

(Reward)，表為長尾理論的應用。 

本研究在透過相關文獻檢閱後，整理國內外學者Downes (2004)、

O’Reilly (2005)、Anderson (2007)及Osimo (2008)對Web2.0的相關特質之後，

進一步參照學者Anderson (2007)和Osimo (2008)的觀點，而認為Web2.0應包

含價值 (Value)、應用(Application)和技術(Technologies)三個層面，如表2-1

所示。以下本研究將針對價值層面進一步的加以論述，而應用與技術層面屬

於網站建置前期所嵌入的相關功能與技術，且本研究準實驗目的主要著眼於
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政府如何應用現有的Web2.0社群網站，達到電子化參與的最終目的。因

此，有關網站建置的技術，及技術的應用部分，本研究並未將其納入探討範

圍。 
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表 2-2 Web2.0 的三層面 

價值 

(Value) 

使用者兼具生產者 

(User as Producer) 

Downes (2004)；O’Reilly 

(2005)；Osimo (2008)、

Alexander (2006)、Graham 

(2005)、曹承礎 (2007)、龔仁

文等(2007) 

群體智慧 

(Collective Intelligence) 

O’Reilly (2005)；Osimo 

(2008)、Alexander (2006)、

Graham (2005)、曹承礎 

(2007)、龔仁文等 (2007) 

持續測試 (Perpetual Beta) O’Reilly (2005)；Osimo (2008) 

使用極為便利 (Extreme Ease of 

Use) 

Osimo (2008)、Alexander (2006) 

應用 

(Application) 

部落格(Blog)、維基(Wiki)、 

播客 (Podcast)、簡易資訊聚合

(RSS feeds)、標籤(Tagging)  

O’Reilly(2005)；

Anderson(2007)；Osimo(2008) 

搜尋引擎(Search Engine) Osimo(2008) 

技術
(Technologies) 

Ajax 互動式網頁應用程式 

O’Reilly (2005)；Anderson 

(2007)；Osimo (2008)；Graham 

(2005) 

開放式應用程序介面  (Open 

API)、微格式 (Microformats) 

Anderson (2007)；Osimo (2008) 

可擴展標記語言 (XML)、 

多媒體動畫 (Flash/Flex) 

Osimo (2008) 

資料來源：本研究。 

Web2.0與以往媒體最大的區別在於，它讓使用者成為資訊分享的中

心，使用者亦即是資訊的提供者。以往的媒體掌握有資源供給的權威地位，

掌控消費者知的方向，而Web2.0趨勢的興起，轉變了這樣的角色關係，它

促成了社會權力的轉移，提供了一個人人均可發言的平台，使得沉寂的個人

找到可以也敢於發聲的空間(梁惠明，2007)。在行為的轉變上，從下載轉為

上傳。在Web1.0的世界中，使用者的網路行為乃是隨波逐流(serfing)，重點

在於網頁的「取得」與「看」，共通的搜尋力量創造出搜尋引擎(searching 
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engine)；Web2.0的主要行為卻是「上傳」與「分享」，不僅是瀏覽別人的網

站，自己本身也就是網站。網主在角色上，已由Web owner 轉換為Web 

user，從提供最好的內容轉變為提供一個讓大家自由創作與工作的平台(蘇健

華，2007)。也因為這樣的轉變，林希展與盧諭緯(2006)綜整O’Relly的觀點

後，認為Web2.0具有下列三大特色，實際上就是說明使用者即為生產者而

言： 

1. 網路行為轉變為以使用用者為中心。 

2. 強調網路的外部延展性，也可稱之為網路效應，達到網網相連，去中心

化的虛擬世界。 

3. 鼓勵使用者開放討論，創造分享文化，不斷豐富使用者的經驗與網站資

源。 

也因為網站使用者本身對於內容的主動分享、提供，持續的豐富網站

使用者的經驗與網站資源，同時，透過網路的外部延展，創造出Web2.0中

所謂「群體智慧」的重要價值。透過使用者與使用者之間、使用者與網站之

間的雙向互動、協力和分享，提升使用者的參與意識，激盪出更多的群體價

值(O’Reilly, T. E., 2005; Osimo, D., 2008)。在這樣的認知基礎下，Don 

Tapscott 和 Anthony D. Williams(2006)認為，集體智慧就是一種大規模的協

力。而群體智慧的產生，必需存在四項原則，亦即開放、對等、共享以及全

球行動。 

1. 開放：早期媒體因受限於功能上的限制，網路使用者僅為資訊的擷取者，

在文化上形成一種授與，接收的形式。但在Web2.0技術的引領下，人人

均可扮演資訊的供給角色，也漸漸的形成一種分享、開放的氛圍，透過

彼此互動的資源分享，以達到所謂的綜效。 

2. 對等：使用者即為資訊的生產者。個人可自由的修正、發展網站的內容，

不僅可以供他人使用，也可滿足自我存在需求的一種宣告(黃彥達，

2007)。然不論網站使用者參與內容提出與分享的動機為何，其最終的結

果均促成了產品與服務的改善。 
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3. 共享：共享原則主要指私部門中，進行某種程度的知識共享，將有利於

本身組織的未來發展。然相同的概念運用至社群網站而言，網路內容的

提供，由於網網相連的延展效應，增加了他人對於本身網站內容的接觸，

進而達到資訊的分享與共享的虛擬環境。 

4. 全球行動：網路通訊設備的進步造就了無國界的網路世界。也間接的擴

大了資訊分享的範圍，也因此，培植了達成群體智慧的生成場域。 

綜上，本研究認為Web2.0在政府部門的應用上，應可作如下的界定：

「藉由允許使用者兼具資訊生產者的網路平台設計，讓參與者生產有系統、

具備使用價值的資訊，以達成公共目的，其關鍵在於政府電子治理推動者，

應用有效的Web2.0網路經營技術，降低民主治理過程中公共事務決策資訊

的生產、加值化、以及分配的成本，進而解決公共生活中最重要的阻礙因

素—「專業不對稱」 (Professional Asymmetries)。」然在代議民主的發展過

程中，政府治理面臨了一個相當重要的難題，即部份公民對民主程序抱持著

冷漠的態度，而如何降低公民的政治疏離感，是各國在民主政治發展過程中

都必須思索應對的課題 (Fraunholz & Unnithan, 2008)，且專業不對稱又是另

一個在代議民主制下所衍生的委託代理人困境。然本研究認為Web2.0的正

因為其能擔負起政府與民眾 (G2C)間的溝通管道，提供民眾與政府間對政策

議題的雙向討論，有效落實民主政治的核心理念，進而降低民眾對政治的疏

離以及專業上的不對稱問題。以下我們進一步的闡述Web2.0的落實，如何

克服制度落實後所衍生的實際問題。  

從Kohut (2008)的研究中可看出Web2.0對民眾政治參與的影響力已經逐

漸成熟且顯而易見。韓國「國家資訊社會機構」 (National Information Society 

Agency, NIA)
8在2008年曾撰文「政府2.0與3.0的概念與未來」。於該文提出

                                                 
8
 根據NIA主席 (Kim, Seang-Tae)所言，該機構是以國家的 ICT發展為中心，並致力於透過

該機構，建立起一個以知識為基礎的國家公共設施，以及改善國家競爭力及生活品質的

條件。再者，NIA 是國家形成所有政策的基礎，它扮演了一個決策的核心角色，在未

來，它只會繼續發展其重要性。NIA 藉由擴展本身的角色及其能力當一個以智庫為導向

的機構，更加強建立該機構的領導及管理國家 IT 發展的精神。未來 NIA 更將致力於 1、

建立以及完成 ICT發展執行系統 2、藉由發展新專案及任務以改變 IT發展政策 3、準備好

將韓國改變成先進國家的方法 4、藉由解決國家問題以改善人民的生活品質 5、加強全球

合作的功能，以及建立起能預測未來及發展決策的能力 6、以公共機構的角色執行社會義
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Web2.0與電子化政府兩者間的關係，透過典範轉移的概念提出Web運用在e

化政府的過去、現在趨勢，與未來展望等，請參見表2-3所示。 

表 2-3 政府服務的典範轉移 

1995~2000 

全球資訊網 (Web1.0) 

Government1.0 

(e-government) 

2005~2010 

Web2.0 

Government 2.0 

2015~2020 

即時網際網路 (Web3.0) 

Government 3.0 

(u-Government) 

政府導向 

單一服務入口 

公民導向 

一站購足 (整合性服務) 

政府服務的個人入口網站 

 

單向服務 雙向互動 客製化智能服務 

服務受限於時間與地點 
流 動 、 多 元 的 服 務
(mobile service) 

不受時間地點的無間隙整

合服務 (seamless service) 

由政府單方面提供人民

所需要的服務 

政府服務的提供來自於

公私雙方的協力 

智能服務  

(intelligent service) 

資料來源：National Information Society Agency, NIA, Korea. 

由該表可以知道在過去的十多年間電子化政府所致力的方向，在於由

政府單向的提供服務，前此我們也已論述在此十年間，主要依循管理主義的

角度，將民眾視為顧客，重點在如何透過網際網路提供民眾服務。時序推移

至現在，表中指出2005年到2010年是所謂Web2.0的運作時期，該時期政府

不再以服務的單一提供者而自居，如同Misra (2008)所言，政府1.0是單向的

由政府向人民溝通，而Web2.0則包括了瞭解公民服務角色的重新認定，有

感於電子公民(e-Citizen)、電子公民精神(e-Citizenship)，以及電子化民主

(e-Democracy)概念的認知，透過民眾的電子公眾接觸(e-Engagement)與電子

參與 (e-Participation)，令電子化公民實際涉入於政策規劃過程中。如能善用

Web2.0此一參與性的設計和協作模式，將有助於創新與重構政府的治理模

式，使民眾不再是治理的被動接收對象，而能成為公共議題的設計者與共同

創新者 (Co-Innovators) (Tapscott, D. & Williams, 2006)。無獨有偶，國內周

宣光等 (2008)更進一步提出，Web2.0的落實可有效解決代議政治的「代理問

                                                                                                                                      
務，以做為韓國在 21 世紀引領國家的基礎。 (http://www.nia.or.kr/special_content/eng/, 

2009.06.15) 

http://www.nia.or.kr/special_content/eng/
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題」 (Agency Problem)，形成Andrew L. Shapiro所稱的「政治去中間化」現

象 (Accenture, 2005)，有助於強化公民參與，促進民主政治與民主行政的發

展 (周宣光等，2008：22-23)。至此，我們可以瞭解到，透過電子化政府的

實現，將可有效達到資訊透明化。而公眾藉此更能獲取廣大以往所無法獲知

的資訊，資訊的提供不僅滿足了民眾知的權力，也縮短了政府與民眾在政策

議題上的認知差距。同時，民眾在Web2.0的網路發展下，不僅是單方的接

收政府所提供的資訊，更可以雙向的與政府產生互動，就政策議題彼此分享

意見與資源。如此，不僅有效減少委託代理下的專業不對稱，也可在互動過

程中培養出互信。 

而因應電子治理與電子民主的呼籲，近年來學術界對於實踐公民參與

的審議式民主（Deliberative Democracy）有越來越多的引介與討論。審議式

民主與當今主導民主國家政治運作的「自由民主（Liberal Democracy）」或

「代議民主Representative Democracy」比較起來，最大的不同在於審議式民

主假定人民的偏好是可以轉變的，可以透過審議的過程，依據「共善」

（Common Good）來作決定，進行所謂的自我轉型（Self-transformation；

Warren, 1992），人民不只是選民，更重要的是公民的角色扮演。審議民主機

制的運作強調對話，並透過對話過程中的理性辯證及反思，達到自我成長

（黃東益，2004：4）。這種強調對話的特性在審議過程中通常涉及資訊蒐

集、論證及說服，以及結果呈現等重要元素，在某些情況下，必須輔以投票

（Bessette, 1994；Elster, 1998）。 

整體而言，ICTs對於審議式民主實踐的作用是有其契機的。首先，就

ICTs所帶來的機會而言，超越時空的特性，可以促進廣泛而平等的參與；其

次，ICTs所提供的多媒體，強化審議過程中資訊的豐富性及可取得性；其

三，ICTs的匿名性促進自由而平等的參與，匿名性的特質亦可以免除公民心

理的障礙（Witschge, 2002），降低由於社會經濟地位的不平等而影響到公平

的審議式民主的可能性（Gastil, 2000:5；Stromer-Galley, 2002:35）；其四，

同步性提供即時互動理解，非同步性則促進深思熟慮。而在實踐的層次上，

運用ICTs進行民主審議該依循何種準則？提倡審議式民主的學者Harbermas

（1987）提出理想的言談情境（Ideal speech situation），做為設計審議式民

主制度的藍圖。為達此目的，參與者應該要能接觸到資訊及其解釋（Welber, 
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1995:65-66；Webler and Tuler, 2000:568）。相對於Harbermas規範性原則流於

空泛而難在實踐上有所助益，黃東益等（2004）從參與者、參與過程及參與

結果等三個面向提出的民主審議的參與模式，作為評估審議式民主機制的準

則。參與審議者應廣泛而具代表性，且參與者的意見應受到平等的對待。在

審議過程中應展現充分多元的資訊，參與者能獨立的思考與行動，透過結構

式的論壇，進行面對面的討論，並且允許參與民眾有充分的時間，在公開且

政治及行政上可行的討論中，能夠對議題思考，並提出精鍊的意見。參與結

果應具有可靠性（Credible），且在實際治理過程中產生影響（Does it 

count?）。 

回到本研究所探究的Web2.0核心議題上。Web2.0透過wikis與blogs的形

式，呈現出一種使用者與使用者之間，以及使用者與網站之間的互動模式。

藉由彼此間的雙向互動造就了表2-3所提出的四種價值，也正因為上述

Web2.0特質的發展，使得資訊的分享達到幾乎無成本的效率狀態，提升了

落實電子化民主的希望(Economist, 2008: 17)。再者，透過各種Web2.0形式

的溝通與使用者即為生產者特性(blogging, social software, etc)，促進了一種

自發性公民導向的審議式民主(spontaneous citizen-driven deliberation, Avdic, 

Hedström, and Grönlund, 2007)在網路上擴散蔓延(Rose, Jeremy & Ø ystein 

Sæ bø, 2010: 228)。無獨有偶，同樣是建構在Web2.0技術的落實上，Glenn 

Hui 與 Mark Richard Hayllar(2010: 121)提出植基於Web2.0下的概念下，提

出 政 府 、 民 間 企 業 與 公 民 的 三 方 協 力 架 構 (Public-Private-Citizen 

Collaboration , PC2)。此種協力架構乃倡議透過Web2.0的網路科技，政府可

藉此網路環境提升公眾接觸，縮短政府與公民間的距離，同時，將公眾引進

決策制定的規劃、執行與評估過程。Tapscott在世界經濟論壇中也指出，

Web2.0塑造出一種全球公民社會(global civil society)，人與人之間打破國界

的籓籬，跨越出傳統制度的限制，透過互動式的網路設計達到組織集體行動

(Tapscott, 2008)。總而言之，Web2.0以其架構起的互動與協力平台，促進了

網路使用者參與內容創造與分享的過程，藉此，協助政府重新界定與促進公

共價值(public value)，並且更明確的聚焦在公眾的真正需求上(Hui, Glenn & 

M. R. Hayllar, 2010; Macmillan, Medd & Huges, 2008) 
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然現階段對於落實Web2.0的策略，總的來說，我們可以從表2-4看出公共

行政中主要有資訊公開、顧客導向、知識型政府以及民主回應等議題，在相

對應的資訊應用議題下可透過Web2.0如何加以落實(周宣光等，2008：24)。 

 

表 2-4 公共行政議題與 Web2.0 之關係 

公共行政議題 資訊應用議題 Web2.0 應用主要議題 

資訊公開與 

民眾知悉權 

主動式電子化服務 

無障礙網路空間 

Affiliation, Participation, 

Design, RSS 

顧客導向政府 
單一入口網站 

發展顧客導向之 e化服務 

Remixability, Joy of 

Use, Focus on 

Simplicity, AJAX 

知識型政府 
知識管理系統 

數位內容與電子公文典藏 

Convergences, Usability, 

CSS Design, Blog, 

Economy 

民主/回應性行政、 

公民參與 

公民關係管理平台/系統 

消彌數位落差 

電子民意論壇 

Social Software, Web 

Stansards, 

Recommendation, 

Usability 

資料來源：周宣光等 (2008：24) 

 

前此曾提及電子化直接民主是讓人們可以針對過去由公職人員為人民

所做的決定，取得更高的控制權。而我們也不難發現，實踐民主行政的電子

化民主已漸蔚為風潮。其中，在諸多以電腦為中介的傳播形式中，全球資訊

網 (www)中的線上公共論壇 (On-line Public Discussion Forum)或討論型版面

是最值得重視的一種  (項靖，2003：166)。而線上公民論壇的本質實為

Web2.0核心價值的實體展現。行政院研考會在95年及96年所營運的國家政

策網路智庫以及願景2020就是在這樣的認知基礎上所建立的。但在陳敦源等 

(2009)的委託研究上，卻發現以政府為出發點所架設的網路平台，在參與率

上並不是很高，且參與其中的民眾多數僅是觀望他人所發表的文章，然是甚

麼因素造成這樣的問題？在這樣的公民論壇上，該如何提高公民的參與？以
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及這樣的虛擬論壇社群該如何維繫？以下，本研究將試著從虛擬社群的相關

探討上，整理歸納以政府所架構的網路公民論壇，該如何在虛擬社群網站上

經營。 

 

第三節 網路公民論壇與虛擬社群 

全球資訊網上之公共論壇版面不像傳統BBS般需註冊後方能於版面上

發表言論，任何人只要懂得如何操作簡易的全球資訊網介面，即有能力在公

共論壇版面上讀取、散布訊息。因此，全球資訊網上之公共論壇版面實已大

幅降低了公眾參與溝通與對談之技術性和制度性門檻。因此，網路上的論壇

帶動了一種新的、較為平等而互動、非單向的意見表達風氣，虛擬社群也如

雨後春筍般興起；一些論者對於此種網路論壇都賦予其參與民主 

(Participatory Democracy)的意義(項靖，2003：167)。 

項靖 (2003)在整理Kurland and Egan (1996)、Dutton (1996)的文獻後指

出，網路上公共討論空間的設計與特徵之不同，會影響其能實現民主式參與

的程度。欲增加網路上的民主式參與，必須先增加其可取用性、促使任何人

在其中的發言能為他人所聽見，以及引發可促進內省的對話。理想中，一個

公共論壇版面可以增加公眾在行政與決策過程中的參與、互動、對話和溝

通，並可實現行政機關的回應性與課責性。在參採相關學者的論述後，提出

影響一個成功運作的公共論壇運作所需的運作要素。請參見表2-5。 
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表 2-5 理想的公共論壇版面運作方式 

論壇運作方式 
符合民主行政原則 

和價值之理想做法 

可幫助實現之民主

行政原則和價值 

發言者資格限制 無任何資格、身分限制 參與 

發言者規則的 

設定 

適當規範網路禮儀與發言限制，以避

免民眾不願意進入版面 
參與 

指名特定單位對

象發言 
可指明 溝通、互動、課責性 

刊登發言前之事

先審核 

盡量避免人為的事前審核；發言之登

出應該是即時的 
參與、公開性 

政府公開回應民

眾的發言 
政府應公開回應民眾的言論 

公開性、回應性、互

動、溝通、課責性 

其他民眾公開回

應、參與討論 

其他民眾應得以與同一版面上公開

回應、參與討論他人之言論與話題 
互動、溝通 

設定討論主題 

版面應適時由政府機關或民眾發起

討論主題，以聚焦話題、更有效率的

充分討論議題並獲得共識 

溝通 

發言與回應並列 原始發言與對其之回應(政府的回應

或其他民眾後續知相關發言)言論應

並列，以使任一造訪版面者得以掌握

一話題之相關發言，而得以適當的參

與討論、形成自己的意見 

參與、互動、溝通 

發言與回應之日

期的顯示 

版面應顯示每一則言論的發言者及

發言時間，以使版面使用者知所回

應，並可顯現政府回應的速度 

參與、互動、課責

性、公開性 

政府內部處理民

眾發言的作法 

視每一則民眾的發言為正式文件、政

府內部相關單位應予以列管並充分

回應 

參與、互動、課責性 

資料來源：項靖 (2003：168)。 
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對於網路公民論壇的討論，就不得不探討所謂虛擬社群的議題。

Rheingold (1993)最早提出虛擬社群這個名詞，他將虛擬社群定義為藉由網

路，由足夠的人數持續參與、交流、溝通及經營，所產生在網路空間中聯繫

群體關係網絡的社群聚集體。Romm et al (1997)從廣義的角度詮釋虛擬社

群，指出虛擬社群就是一群透過電子媒介彼此溝通的人。Williams & Contrel 

(2000)認為社群是一群基於共同興趣而從事線上多對多互動的人。Armstrong 

& Hagel (1996)則指出虛擬社群是早在網絡的環境中，經由社群成員針對某

一共同主題的持續經營，以使得社群逐漸擴大，網路虛擬社群通常都是由線

上群組成員分享某行為或某主題，並試圖從中找到一個能使群體更為親近，

而這些群體則在這當中，去分享共同的經驗，享有共同的空間，以及進行彼

此之間的社交活動，社交聯繫等。 

就所蒐集的學術文獻中，我們可以觀察到對於虛擬社群議題的探究

上，多著重於兩個相關概念，分別是「共創價值」以及「群眾外包」。所謂

共創價值是植基於網際網路所賜，市場已變成一個公開論壇以及消費者對價

值創造的影響力，使企業必須徹底改變對價值創造的觀點，揚棄以公司為中

心的傳統思考，進一步接受以消費者為中心的新觀點 (Prahalad & 

Ramawamy, 2002)。群眾外包一詞最早出現在2002年6月美國《連線》 (Wired)

雜誌上出現，該文作者Jeff Howe將其定義為，一個公司或機構把過去由員

工執行的工作任務，以自由自願的形式外包給非特定的大眾網路的做法。為

了能達到上述的共創價值與群眾外包的效益，分別被提出的有DART模型以

及FLIRT模型。DART模型著重於虛擬社群的網站平台，應建構在溝通、取

用、風險評估與透明化四種基石上。9而FLIRT模型認為要發揮群眾外包的

成效，必須注意五項構面，焦點、語言、誘因、規則，以及工具等。10另

                                                 
9
 溝通著重於同理心的理解，建立在能夠體驗民眾的感受，能夠認知經驗的情感、社會及

文化脈絡。取用係指民眾可透過網路平台來取用資訊並進而獲得體驗。風險評估係指網

站營運者應提供相關資訊令民眾(使用者)瞭解相關的個人與社會風險，以便民眾在已知的

好處與風險之間做取捨。最後，透明意指資訊的透明化問題 (高世峻，2009：30-31)。 
10

 聚焦是將社群協同合作得成果與組織的策略層次連結在一起。語言是指組織必須使用正

確的角度與顧客溝通。誘因可區分為內在與外在誘因，如何誘發民眾提出個人貢獻。管

理群眾外包的各種規則可區分為加入、創作、交易與互動等。工具是唯一帶有技術成分

的要素。包含讓社群成員聚集的平台、讓成員們彼此對話與創作的工具 (黃文彥，2008：

24-25)。 
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外，信任也是虛擬社群的參與者願意參與討論以及深耕的影響因素之一 

(Dayal et al., 1999； Jones et al, 2000； Jarvenpaa et al, 2000)。以上相關文獻

多集中在私部門領域的探究上，然以政府為主軸所提出的理論途徑卻是相對

缺乏的。本研究認為可以先行以企業領域研究所獲結果為基礎，藉以發展訪

談大綱以及焦點座談等綱要架構，在透過本研究團隊相關深度訪談以及焦點

座談後，加以修正成符合政府本質的影響虛擬社群成員行為的構面因素。 

以上所說明的是影響虛擬社群成員參與論壇行為的影響因素，但卻無

法令我們形塑出一個具有因果關聯途徑的概念模型。然，科技接受模式正可

以作為解釋公民參與虛擬社群論壇行為的解釋模型。 

 

第四節 影響Web2.0虛擬社群使用行為的模式建構 

Chuene(2005)指出自2003年以後是Web2.0的世界。Web2.0的網站內容

是由個人所主導，如Wikipedia、Flickr、YouTube、Del.icio.us、eBay、Blogs

及Myspace等都是Web2.0的產品。在Web2.0的網站裡，每個人都是資訊內容

的使用者也同時扮演著生產者的角色，透過網站人機互動達到虛擬社群上人

與人的互動交流，藉以產生Web2.0所謂的群體智慧。網站裡的成員與成員

間的網絡越密集，往來越密切，網站內容就會越豐富。然網站內容的豐富度

來自於社群成員本身的知識分享，知識分享的擴散比起科技本身更來的重

要。因此，瞭解使用者的科技接受情形，以及知識分享行為及影響知識分享

行為的因素等，將有助於瞭解社群網站的接受度，以及達到Web2.0所謂群

體智慧的關鍵所在。也因為如此，各國電子化政府無不積極探究Web2.0對

於提升電子化參與的可行性，以及如何運用。 

為了瞭解網路使用者對於以Web2.0所建構的網站的接受度，本研究採

用Davis的科技接受模式為理論基礎，並操控若干外部變數，藉以探究網路

使用者對於植基Web2.0網站的易用性與有用性的看法，對於Web2.0社群網

站的使用行為是否產生顯著差異。再者，為了瞭解在虛擬社群中使用者對於

知識分享的看法與行為，本研究預計採用Ajzen的計畫行為理論基礎，同樣
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藉由本研究實驗設計所操控的變數作為外部變數，探究此些外部變數對於虛

擬社群使用者對於知識分享的態度、知識分享的主觀規範及知識分享的知覺

行為控制等因素得探討，來瞭解知識分享行為是否產生顯著差異。最後，本

研究也注意到人際互動本就是人類生活中一個重要的關鍵面向，虛擬社群的

發展，使人們的社會網絡似乎開始由線下(off-line)轉向線上(on-line)，但實

際社會網絡與虛擬社群網絡間的關係為何，則成為一個饒富趣味且值得深究

得主題。因此，本研究也將嘗試從自我中心觀點，透過社會網絡理論探討一

個人所處的社會網絡對於參與虛擬社群涉入程度的影響。 

以下即分別討論科技接受模式(Technology Acceptance Model, TAM) 

(Davis, 1989)、計畫行為理論(Theory of Planned Behavior, TPB)暨網絡關係

等，分別與本研究議題的結合。 

 

一、 影響 Web2.0社群網站使用行為因素模式 

科技接受模式(Technology Acceptance Model，TAM)提出之理論基礎起

源於Fishbein and Ajzen於1975年所提出的理性行動理論(Theory of Reasoned 

Action，TRA)，TRA是一個社會心理學理論，以態度、主觀規範、與行為意

願解釋、預測人們在特定情況下的行為(朱斌妤等，2008：177)，總的來說

該理論認為態度與主觀規範會影響使用者的使用意願。David依據TRA的基

礎於1989年提出科技接受模式，除了外部變項對於內部態度信念及意願的影

響外，並將TRA的相關變項做修正，導入兩個影響使用者使用資訊系統的重

要變數，認知有用(Perceived usefulness，PU)與認知易用(Perceived ease of 

use，PEOU)兩項變數。其中，PU為個人相信使用特定系統強化其工作績效

的程度。PEOU為使用個人特定系統不需費力的程度。以本研究觀察個案

Facebook舉例言之，當使用者對於Facebook認為其有易於操作使用，並且容

易學習，利用Facebook與他人交流，則Facebook就具有認知易用的特性，而

人們在Facebook上交流的同時，如透過此一工具針對特定議題進行討論，可

以增加討論內容的效率與充實度時，則表示Facebook具有認知有用的特性，

在Facebook具有這兩項特性的前題下，根據TAM可以推論，使用者有意願

接受此一新的網路工具，增加其使用意圖。David(1989)在〈Perceived 



第二章 相關理論探討 

47 

Usefulness, Perceived Ease of Use, and User Acceptance of Information 

Technologies〉一文以IBM員工為對像，對於編輯軟體及電子郵件少用調查

TAM的接受模式，發展出TAM的基礎模行，認為有用性與易用性會影響實

際使用情況。TAM理論提出至今，許多研究以此為基礎合併其他相關變數

進行探討。 

多數研究指出，知覺易用程度越高，則使用者對該網站的知覺有用程

度也相對提高；同時，知覺有用與知覺易用程度越高，則使用者對該網站的

使用意圖便會提升(Shen ＆ Eder, 2009; Carter, 2008; 邱郁文、方國定，

2003；Swaid and Wigand, 2009)。再者，也有相關研究指出，網路使用者本

身的社會網絡也會影響該使用者對於社群網站的知覺易用與知覺有用產生影

響(Lee, 2006)。茲將相關研究整理列舉如表2-6所示。 

 

 

表 2-6 TAM統計顯著路徑關係 

研究者 TAM統計顯著的路徑關係  外部變數  

David(1989) 
1. 易用性-使用意願 

2. 有用性-使用意願 

 

蔡碧昭(2005) 

3. 有用性-工作績效 

4. 有用性-易用性-使用意願 

5. 使用意願-知識分享 

1. 群體智慧 

Shen ＆ Eder 

6. 有用性-參與態度 

7. 易用性-有用性 

8. 參與意願-成員間互動 

2. 群體智慧 

Guo&Shim & 

Otondo 

9. 熟悉/信任-有用性與易用性

-SNS 的使用意願 

3. 熟悉 

4. 信任 

5. 網絡效應 

Carter(2008) 

10. 易用性-使用意願 

11. 有用性/易用性-態度 

12. 態度-政府與人民互動 

6. 網絡效應 

邱郁文、方國定
(2003) 

13. 易用性/有用性/-態度 

14. 態度-成員間互動程度 

7. 網絡效應 
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研究者 TAM統計顯著的路徑關係  外部變數  

Lee(2006) 

15. 網站內容-有用性 

16. 回應性-易用性-有用性 

17. 有用性-成員間互動 

8. 回應性 

9. 網絡效應 

Swaid& 

Wigand(2009) 
18. 回應性-易用性 10. 回應性 

資料來源：本研究。 

綜上所述，經由相關TAM文獻的蒐集檢閱，可以歸納得知，David於

1989所提出的相關假設，不論在預測或解釋能力均可以穩定的被證實與支

持。由表中我們也可觀察到，影響科技接受模式的外部變數還包括網絡效

應、群體智慧、信任等相關變數。本研究有關外部變數的設定將與後續實驗

設計的操控變數有關，因此，除了透過文獻檢閱蒐集重要意義的外部變數

外，本研究也將透過深度訪談析探出可供後續實驗研究的操控變數。 

 

二、 影響虛擬社群成員知識分享行為的因素與模式 

對於知識的界定，許多研究者從不同的角度有其不同的表達與定義。

Liebowitz & Beckman(1998)知識是一種情境、事實、例子、事件、規則、假

設或模型，能夠對某一領域或是學門增進理解力或績效。Nonaka(1994)定義

知識為真實的信念。Davenport & Pursak(1998)認為知識包括結構化的經驗、

價值、以及經過文字化的資訊。基於上述對於知識定義的檢視，我們可以觀

察到，知識本身並不侷限於某一領域的專業智識，知識的範圍更可以包含對

某一事件的經驗、觀感與認知等。 

為了增加TRA的預測能力，Ajzen(1985, 1989)以TRA為架構提出修正模

式，稱為計畫行為理論(TPB)。除了原有影響行為意圖的行為態度與主觀規

範兩個構面外，另外加入認知行為控制(Perceived Behavioral Control)一項，

乃是考量在現實生活中的限制，可能會阻礙意圖的形成以及行為的執行，如

圖2-4所示。TPB以三個階段來分析行為模式的形成過程：1、行為決定於各

人的行為意圖；2、行為意圖決定於該行為的態度、行為主觀規範或認知行

為控制等三者或其中部分的影響；3、傾向行為的態度、主觀規範及認知行
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為控制決定於人口變數、人格特質、對事物的信念、對事物的態度、工作特

性與情境等外生因素。 

計畫行為理論指出，行為意圖係指個人從事某種行為的主觀機率，反

應個人對從事某項行為的意願。行為意圖與行為之間存在高度的相關性 

(Ajzen, 1991)。行為意圖受到「對行為的態度」、「主觀規範」、「感知的行

為控制」等三項相關因素的全部或部分的影響。其中，「對行為的態度」是

源自於個人本身，係指對於採行某項特定行為所抱持的態度，也就是一個人

對人、事、物或行為所抱持的正面或負面看法。「主觀規範」是源自於外在，

係指個人執行某一行為時，認為他的重要關係人，例如同僚、主管，是否同

意或支持他的看法，也就是指個人從事某一行為所預期的壓力。至於「感知

的行為控制」，則反應個人過去的經驗與預期的阻礙。當個人認為自己所擁

有執行行為相關的資源或機會愈多時，對執行該項行為所感知到的行為控制

就愈強。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 2-5 計畫行為理論模式 

資料來源：Ajzen (1989:252). 

 

在資訊/知識分享相關研究中，主要可區分為兩種研究方向，一是技術

面，另一為管理面。前者主要聚焦於探討如何設計新的技術來促進組織成員

對行為的態度 

對行為的態度 

對行為的態度 

行為意圖 行為 

外部變數 

對事物的信念 

對事物的態度 

情境變數 

工作特性 

人格特質 

人口變數 

其它因素 
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間的資訊分享；後者主要探討是甚麼因素在控制成員的資訊分享行為(吳盛

等，2007：83)。本研究即是針對後者管理面進行探究的實驗研究，亦即探

討哪些外生因素會影響個人在知識分享的決策行為。至於如何辨識出具有重

要意義的外生變數，除前此科技接受模式所得到的關鍵變數外，本研究也將

回溯去年研究所得到的重要發現，以及本研究期初的訪談結果而來。 

 

三、 實體社會網絡對虛擬社群的影響 

本研究認為，社會網絡的交往互動情形，亦即社會實體中人與人的互

動關係對於虛擬社群應有其影響性。從社會學出發的社會網絡分析又是一門

研究社會關係的學問，因此，社會網絡對於研究華人的社會關係應該具有重

要的價值。不論從經濟社會學的角度亦或是政治社會學的角度觀之，兩個研

究社群中對於社會關係與個人行為的研究議題都有相當成熟的發展。前者如

社會學者Granovetter(1973)提出了在找工作過程中，一個人的弱連帶(weak 

tie)的發展能在求職的過程中得到更多非重複性的有用資訊，並繼之在1985

年更提出了社會鑲嵌性(social embeddedness)的觀點，進一步的在理論上連

結了社會關係網絡與經濟行為間的因果關係，認為當下的人際關係網絡

(ongoing interpersonal relationship)中的某些因素，例如：規則性的期望、相

互認同的渴求、互惠性的原則等等都會對行動者的經濟行為與行動產生重要

的影響。而政治社會學領域的學者，主要著重在思考社會網絡關係，對於權

力分佈與應用的影響。如Weatherford(1982)指出，要考察政治行為或政治態

度，一個關鍵的因素是要考量政治決策的社會背景與社會關係網絡。而

Zuckerman(1994)等人，則把選舉行為看做是選民在特定社會網絡中地位的

反映，並從英、美的調查資料中，驗證了個人的親屬、配偶、家庭、朋友、

鄰居與同事越具有相同的選舉偏好，則受訪者的選舉傾向就越與他們相同。 

無論在經濟行為或政治行為的研究，相關的研究成果均支持了社會關

係會影響經濟與政治行為。回歸到本研究的思考主軸，我們也可假設虛擬社

群的個人社會網絡會影響其對參與虛擬社群的行為與認知，以及對於知識的

分享等。但過往無論在經濟組織的分析或政治的網絡的研究，社會網絡分析

的研究主題大多偏向於整體網絡(Whole Network)的研究設計，也就是有一
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個明確的網絡範圍的研究主題，以個體網絡(Ego-central Network)為核心所

發展的網絡分析方法相對較少。針對上述限制，郭敏華等(2010：3-5)針對開

心農場的個案研究也注意到相同的困境。以往對於社會網絡的研究偏向於封

閉性的網絡關係得探討，主要原因多係受限於研究工具的限制，因此，使得

很多網絡理論或實證工具欲應用於開放式社會網絡卻顯得格格不入。基此，

該研究乃整合不同學者衡量封閉式網絡的諸多構面，同時根據開放性網絡的

重要構面，型塑適合衡量開放性網絡的指標構面。經整併融合後，共提出四

項指標構面，分別是廣度影響性、密度互動性、管道方向性、同質凝聚性

等。本研究主要研究對象也是虛擬社群上個體成員的開放性網絡關係，因

此，對於參與成員的社會網絡衡量也將參採郭敏華等所提出的衡量構面。相

關構面指標請參照表2-8所示。 

第五節 影響Web2.0虛擬社群使用行為的公私實務檢視 

本研究透過前此文獻檢閱已大致對於相關領域有一定程度的瞭解，再

者，我們也將透過深度訪談，針對產業界、政府相關單位與學術界為對象，

特別是對Web2.0及虛擬社群行為嫻熟的實務界人士及學術界學者，進一步

從實務層面進行觀察，與前一節文獻檢閱而言，民眾在公私部門Web2.0網

站上的行為差異。再者，進一步比較公私部門運用Web2.0時的運作本質有

何不同？最後，從實務取向來論，立基於Web2.0應用的網站討論平台，該

怎麼進行才會運作的有所成效？同時，藉由本節實務討論與前一節文獻檢閱

過程，我們研擬出本研究所欲驗證的影響虛擬社群使用行為的評估架構、相

關評估指標，以及實驗操作的刺激變項。 

以下將分成：一、事實陳述，包括；二、態度與價值等兩部分加以說

明。 

一、  事實陳述 

事實陳述部份主要在透過深度訪談實務專家，由他們本身的經驗與觀

察，析探出民眾在公私部門Web2.0網站上的使用行為異同。以下將區分為

民眾在政府部門網站的使用行為檢視，主要概分為政府端與民眾端行為進行
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說明；最後，總整檢視民眾在公私部門Web2.0網站上的使用行為異同之

處。藉由異同之處的探究，我們可以瞭解到適用於私部門的技術與應用，若

沿用至公部門將會產生甚麼樣的不同刺激與反應效果。也可從中歸納出重要

的差異變數，作為日後實驗研究的刺激變項。 

（一）民眾在政府網站的使用行為：政府端 

政府部門自網路智庫營運開始到願景2020的運行，其實一直在強調與

民眾間能築起一良好的雙向溝通管道。前此，研究團隊於陳敦源教授所主持

的「Web2.0與電子治理的實踐：以『國家政策網路智庫』為例」之研究即透

過量化驗證指出，在網路智庫的註冊會員中有高達五分之一的會員是想看政

府機關如何回應民眾的意見。但在去年的研究中我們指出，由於在民眾高度

期待卻得不到政府對等的回應時，不免失去一開始對於網路智庫建立初衷的

熱情，而漸漸流失。在今年的訪談中，我們仍然可以從訪談者中，歸納整理

出產官學界對於政府在Web2.0的價值層面上由其重要的互動溝通一項，仍

然有其缺失，我們可以如此認為，政府回應性問題應不僅只於網路智庫，而

是一種存在於政府結構體制中，類似基因性質的原罪。多數受訪者指出，由

於官僚體制的結構，導致回應民眾意見時，須要有一套“流程”，藉以確保出

去的回應是正確適當的，但一來一往的流程，卻也抹煞了民眾的期待。 

 

官員想要回應網友的問題可能要經過簽核等各種程序才能發表，因此回

應也不是，不回應也不是，更糟的是回應了，網友還會覺得這是官方的

立場（A1-1：5） 

 

那到最後我覺得一般老百姓最希望知道的是假使我進入這個平台，我一

些事實的反應是否能夠得到回應，那這個回應就牽扯到同步式、非同步

式的問題（B2-1：77） 

 

然後你必須還要，必須要針對他們的一個所謂的提出來的一個問題有積

極的回應性，像這回應性還不是說是以官樣的一個的一個答覆，而是說
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必須要有實質性的內容（A2-1：31） 

 

再者，也有受訪者提及，政府內部其實缺乏鼓勵官僚人員回應民眾的

機制。 

 

所以這就有這問題，這個問題的話所以很多這種類型會變成公事公辦，

就是說你問我甚麼我就醫定回答你甚麼，我不會在更進一步的提供你一

個資訊。這個部分除了是一個所謂的心態問題，更進一步來講在這個層

級體制之下事實上我們沒有制度性誘因去鼓勵大家朝這方面做一些更有

意義的事情（A2-1：37） 

 

而在我們訪談的過程中我們也注意到一個現象，政府單位的同仁對於

民眾在網站上針對政策所發表的意見，其實多持有質疑的立場。可能原因來

自於，其認為民眾無法全觀性的觀察到政策議題的全貌。而本研究團隊對此

現象則提出另一個觀點，亦即專業不對稱的問題。政府本身對於政策的專業

資訊本就比一般民眾的瞭解來的深入，也因此，透過電子化參與的方式，大

量提供專業資訊的給予廣大閱聽人，藉以消彌彼此間的資訊落差。但卻在這

樣發展的過程中，官僚人員在心理上的接受還未來得及趕上行為上的執行，

亦即在行為上已開始開放各種公民參與的管道，但在心理層面上是否有真正

接受這樣的公民意識觀念，將是值得再深思的問題。 
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而且歸納出來的民眾建議太雜亂，可能也是造成難以回應的原因，大家

針對政府的政策像瞎子摸象一樣，這個只批評鼻子，那個批評耳朵，那

個批評大腿，對整體來講就很難歸納出具體的東西，所以我覺得論壇上

的意見有時只能歸納出民眾情緒上的反應（A1-1：7） 

 

民眾的討論往往會鑽牛角尖，其實對我們政策的形成幫助不大（A1-1：） 

 

這可能就會回歸到一個循環就是說即使我把我的意見給院長，但是院長

還是分給環保署來用，環保署還是依照他機關的一個立場來看待這問

題，而不是用行政院的角度來看，如果那問題是真的很有水準的話

（A2-1：36） 

 

除了透過資訊的提供消除彼此間的數位落差之外，有受訪者提及，政

府在提供資料方面可能未顧及到民眾是否能完全清楚明瞭資訊所要表達的內

容。 

 

而且我覺得還有一個地方可以思考，這些人他可以用民眾聽得懂的文字

或者是語言去論述這個政策內容，你看像我們放很多這種東西上網絡，

這個事實上是我們的文件（A2-1：23） 

 

有可能覺得說他覺得這個所謂內容跟他所謂的資訊落差幅度太大，…那

我想政府網站它、它它要維持的一個基本要務就是要維持所謂資訊上面

的正確，那資訊上面的正確，它就有可能把一些所謂的非核心的資訊把

它排除掉，像這些非核心把它排除掉，有時候就會導致就是說，它呈現

資訊上面內容是屬於經過所謂的我們講，我不知道這個修飾好不好，就

是所謂的就是文字修飾過的一個內容的話，這反而是讓民眾很不容易親

近的一個、一個東西（A2-1：21） 
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如果你們議題是很專業的議題，那他們專業度不夠他們也很難去發表有

深度的意見，所以其實我覺得這都是阻絕他發表意見的結果（C1-1：103） 

 

同時在政府端這邊還有一個因素會影響民眾對於網站的使用，亦即註

冊資料的嚴謹度問題。站在政策討論的立場來看，越嚴謹的個人背景資料對

於政策討論而言將是較佳的，政府對於以真正公民角色的民意較會有回應的

意願，相較於虛擬的社群人物，而且在民眾留下真實資料的社群環境下，討

論的內容也將會被認為較具可信度，而不是流於一般情緒性的謾罵；但另一

方面，這樣嚴謹的註冊性質，也在不知不覺中就隔絕了一些本來就對政府網

站較沒動機的多數民眾，原本就對政府網站沒有過多的參與動機，倘若註冊

程序又如此嚴謹的話，則會明顯影響群眾的參與意願。 

 

而且須要留正式資料，大家也都非常清楚，你去論壇不是跟你講說不要

留正式資料嗎，何況是留在政府的大家也都會怕，光這一點他就有一個

麻煩（C2-1：123） 

 

事實上，政府內部也有相對的例子可供佐證，在沒有嚴謹的發言註冊

程序下，則參與討論的人數將會較多。 

 

我們只是想讓民眾的意見能夠放在更適當的版面，使網友能夠很快找到

關心的想了解的問題，又能讓議題聚焦，這樣下來對民眾的刺激我是覺

得還不錯啦。因為很開放，又不審查，頂多只是移動位置而已，又不刪

除（A1-1：6） 
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（二）民眾在政府網站的使用行為：民眾端 

    民眾在政府網站上的留言易流於情緒上的發洩，而非有心於與政

府討論相關政策議題。 

 

例如民眾喜歡假借機會指桑罵槐，內容可能只有一句話跟議題有關，其

他九句話都在批評政府其它事情（A1-1：6） 

 

受訪者也提及，政府網站其實也會給人一種不敢發表真正言論的觀

感。 

 

還有一個就是人民敢講真話嗎，在你一個官方的網站上面，我是不清楚

說現在應該沒有什麼白色恐怖吧，但是過於官方的網站會讓使用者比較

不敢發言是真的（C2-1：128） 

 

    前此已曾述及，民眾有時對於政策議題較無一全觀角度檢視時，

難免無法提出較為完整的政策觀點，而較易顯的片面與零散。 

 

大家針對裡面的東西像瞎子摸象一樣，這個只批評鼻子，那個批評耳朵，

那個批評大腿，整個東西對整體來講就很難有一個歸納出具體的東西

（A1-1：7） 

 

（三）民眾在公私部門網站上的行為異同：相同處 
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1、民眾的互動，不論公私部門網站均屬少數。 

不論是公私部門，民眾在網路上與其他成員互動或參與討論的情形，

均非屬活絡。亦即，在網路上與他人互動的情況，不論公私部門均屬少數。

只是，與私部門相比，政府網站明顯來的偏低。 

 

如果一百個人裡面有一個人，從比較會去提供資訊的人來講，一百個人

裡面可能只有一個人他會提供正面或反面的資訊，一個資訊，不管怎麼

樣都是這樣子的，因為願意講話的人說實話真的很少，真的很少，這樣

其實反應在服務業上也是這個樣子（C1-1：107） 

 

2、實體宣傳活動對於網站的拉抬效果，公私亦同。 

 

我們發現一辦活動，流量都會提升，沒有辦的時候就降下來（A1-1：14） 

 

可能在這個社會上具有領導性的這個人，經由他出來互動譬如說我們找

那個阿宅宅神朱學恆，如果今天有個議題他不是太過於爭議性的，那我

們可以找他合作辦一個譬如說什麼的一個活動，那它可能對他景仰的人

它可能就會出來那我們只是背後支持的單位，然後我們在這過程中其實

就可以藉由很多這樣的人，我覺得可以引起一個風潮（B1-1：54） 

 

接下來是說你要用活動達到宣傳的效果，網路行銷的東西你要真對你的

社群來做行銷（C1-1：101） 

 

當然這跟宣傳有關，我幾乎很少去上電子化政府的東西（C2-1：119） 
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但倘若政府因經費限制，無法挹注經費從事網站宣傳活動，則可考慮

透過政策議題本身的趣味性(如搭配社會脈動)誘使民眾參與。 

 

你是必要用些手段你純粹運用網路行銷手法的話就比需議題的名稱要有

趣，沒有趣的東西很難引起共鳴，其實如果他要去經營這些東西，以公

部門來講他其實不需要時間，他其實政府各個單位有很多案子可以去運

用的活動，他只要去各個單位協調一下就可以了（C1-1：101） 

 

然受訪者也進一步指出，以議題方式做為宣傳手法的效果，較不顯

著。 

 

所以就經營上來講宣傳無法避免，你還是要去做這件事情，不能只是靠

議題的掌握，因為宣傳的速度跟效果太慢了，一般來講可能經營了一個

月兩個月沒有人就是沒有了（C1-1：102） 

 

（四）民眾在公私部門網站上的行為異同：相異處 

 

1、對於政策議題資訊公布的正確性與嚴謹性的要求，不免令政府網站顯得較

為嚴肅，與私部門操作手法迥易。同時，由於政策議題在本質上對於正確

性的要求，難免就會與快速的且即時無誤的回應有所衝突。 

 

（1）公部門經驗： 

 

公部門講究的是負責任、資訊要正確、要有公信力，有時在流程上會耽

誤時效也在所不惜，希望一板一眼的民眾挑不到毛病，所以就會比較小

心翼翼，民間的彈性比較大，我感覺最大的差別在這裡（A1-1：13） 
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（2）業界經驗： 

 

所以其實暗樁是有必要的，那言論的部分不需要太，一開始的部分不需

要太理性，對，你根本也不需要太理性。那你太理性的東西，你講要理

性沒有錯，但是你當大家覺得你都對的時候，那就沒有任何意見了阿，

對阿（C1-1：108） 

 

2、就主管階級運用 Web2.0 網站而言，同樣身為公私部門的主管層級，但在

運用 Web2.0 網站進行行銷活動上，卻有不一樣的觀點。 

 

（1）持中立立場者 

 

    持中立立場者認為，政務首長本身運用Web2.0與民眾間進行互動的做

法，其成效端看政府首長本身的心態而定。當首長內心真正接受這是一個與

民眾溝通的管道時，則這樣的網站較會得到成效，相對的，若政務首長本身

的心態就不如此認為，則這樣的網站僅是徒增事務人員一項業務而以。 

 

另外還要看政務官的立場，有些政務官比較開放，認為網路上正反兩面

的討論是正常的，反而可以讓民眾得到一些疏導，意見得到回應，藉論

壇來看民眾怎麼想。有些政務官就覺得好可怕，所有的政策好像被拿出

來攤在太陽下，讓大家七嘴八舌任人攻擊，會覺得負荷不了（A1-1：9） 

 

（2）持贊成立場者 

 

然後回到老師你剛剛講院長這部分，我覺得是非常可行的，甚至是降到

各部會的首長這都是很可行的，但是就是要說服他們，而不是用院長的
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命令，就是說因為如果是用院長的命令可能某種程度有一部分的機關會

公辦公事的一個問題（A2-1：34） 

 

（3）持反對立場者 

 

那政府有很多單位阿，很多政令阿，我覺得那個平台就不太適合這樣去

做，那當然我今天我這樣用，你如果所有手掌去建立自己的Facebook然

後各自去發言，這樣也不太好阿，我是希望是統一的（B1-1：51） 

 

一、  態度與價值 

上述討論者主要聚焦於民眾在使用公私部門Web2.0網站時，三方之間

所可能會有的行為互動狀況。對於民眾在使用公私部門產生這樣的行為差

異，我們認為可能原因來自於一種公私的本質互異下，所產生的行為變異。

因此，本研究將進一步討論，公私部門在運用Web2.0時的本質差異究竟為

何？再者，未來政府部門若要有效執行Web2.0的政府網站時需要注意哪些

成功要素？ 

 

（一）政府運用 Web2.0 的本質反思 

 

1、由於媒體對於政府的監督角色，因此政府網站也往往會受到各方媒體的關

注。 

 

所以我們被迫再將議題做分類，所以曾暫停一天，那時候馬上就有記者

來問是不是有什麼考量，或是有什麼問題，其實都不是（A1-1：6） 
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2、公私部門間的協力關係（委託外包）。 

 

（1）受託者難以有效詮釋政策意涵 

 

所以我覺得網路論壇要委外其實不太容易，原因在於很難控制的品質，

還有委外做出來的東西（A1-1：11） 

 

即使只是說現在有一些機關他會運用行銷或者是請外面廠商來，來做一

個轉換的動作，可是我覺得這種的一個方式，好像也會產生一個問題，

就是外面的廠商它懂得那個技巧以後，但是他沒有辦法把那個內容很有

效的詮釋成民眾可以去理解的內容（A2-1：29） 

 

（2）網站硬體設備與網站內容的經營相互牽制 

 

網站這種東西常常會有一種情況，就是網站日積月累，功能增加、資料

增加，已經形成龐大又複雜的網站平台，而這時年度經費都只有固定的

維護或功能增修費用，用這樣的經費想要吸引其他廠商來經營一個既有

的網站很難，因為無法掌握前一個開發廠商所設計的後台的管理程式，

後果可能是要重新規劃設計，系統要移轉，不但廠商累，發包單位也累，

操作的同仁還要重新接受教育訓練（A1-1：12） 

 

但也有受訪者認為，由於政府成立的網站過於具備官方色彩，導致一

開始就無法引起民眾的興趣，基此，倘若政府要以Web2.0來達到與民眾間

的溝通效果，也可以“完全委外”，將自身排除於管理者的身分，唯有放棄政

府色彩，這樣的困境才會有所轉變。 
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這個腳色本身就不是合扮演管理者個角色，官方味道太重了，有很多東

西，其實你那邊會有顧慮，沒有辦法暢所欲言，大家只要看到官方的東

西都會覺得，不太會想去做一個比較明確的回應，很少會這樣做，有的

話也可能在罵而已，所以這個東西我覺得是先天上的問題，如果真的要

做我的建議是盡量委外，身份隱藏起來（C1-1：104） 

 

進一步闡釋受訪者在這裡所謂的委外，不見得是政府業務中的行政或

事務委外，其意指一種透過他人的方式，代為經營政府網站，而政府則可處

於一種旁觀者的角色，觀察網站使用者如何檢視自己所提的政策議題，同時

民眾所迫切亟待政府立即回應的問題，也可透過此方式有所轉換。 

 

如果他參予其中的時候，它就變成另外一種負擔，他要背負民意對他的

期望，你要，我覺得你要跟這個切割開來，因為你不切割開來的話你就

要背負沉重的壓力，那你一切開來的時候你就沒有那個壓力，你是旁觀

者，那既然在大家都不曉得的情況下，你可以很輕鬆的去看這些事情，

因為你不需要幫他解決任何回應（C1-1：112） 

 

3、公私部門對於「轉載」本質的認識互異。 

 

網路的東西，就像我們裡面有一個會員他其實是在某網站轉貼這個活

動，他裡面就很緊張，這個訊息會渲染出去然後影響它整個計畫，他還

希望她們把那個東西刪掉，這是很誇張的一件事情，因為我們來講我們

覺得有點不可思議，因為有人幫你轉這是很好的事情才對，怎麼會把它

拿掉，但他們顧慮的是另一層，就是圖利廠商如果太徹底，範圍太大然

後所有人都知道的時候，難免就會有人去質疑這個問題（C1-1：105） 
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（二）政府運用 Web2.0 的無奈之處 

 

1、「政府」角色本身所帶來的刻板印象。 

 

（1）民眾感到政府的回應會帶有官方立場。 

 

網站只要以政府或官方出面，很容易在效果上打折扣…（A1-1：5） 

 

問：你相不相信政府的很多東西，到底是因為它本質就不吸引人，還是

因為我們不敢把它包裝的很吸引人，你懂我意思嗎? 

答：我懂，我會比較傾向於前一個說法（A2-1：21） 

 

可是這些東西不見得可以直接應用在政府，因為政府他有一些問題跟一

般民間的不太一樣，他可能牽扯到政府代表公家單位，有些事情的一些

回應之類的，他可能有代表官方的這個色彩（B2-1：75） 

 

政府單位他不是不能有任何，在這裡面是不能去顯露他本身官方的一個

角色，對，因為你只要顯露你是官方的角色，其實大家會有刻板印象拉，

我為什麼要跟你講（C1-1：111） 

 

（2）政府網站常會令民眾感到是一個不自由、不開放的網路平台。 

 

可是當如果你用 web 2.0 的東西，你把權力下放出去，把要討論的議題

丟出去，把言論的部分，你不去限制他們的一個言論的時候，其實他是，

他的東西，他的互動會在於，自由開放的一個機制下，產生他的一個效

果出來。對阿，所以其實我覺得這個是政府自己本身的一個問題，他不

能，他不能（C1-1：108） 
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還有一個就是人民敢講真話嗎，在你一個官方的網站上面，我是不清楚

說現在應該沒有什麼白色恐怖吧，但是過於官方的網站會讓使用者比較

不敢發言是真的（C2-1：128） 

 

2、官僚體系的層級節制阻礙了運用 Web2.0 所意欲產生的價值。如需透過雙

方互動所衍生的群體智慧、網站使用者有意願與政府分享對於政策議題的

看法等。 

 

（1）跨部門間的整合問題，包括了： 

官僚體系內部，部門與部門之間的整合， 

 

譬如說你它需要很多部門跨部門的整合，那問題是說大家建自己的系

統，那怎麼整合，很麻煩你知道，那資料的傳遞，很多時後就變成最後

還是用紙本公文（B1-1：58） 

 

以及，業務單位與執行單位之間的意見衝突。 

 

我們經營政府網站的都希望內容能夠豐富，所以也想把民間的一些資訊

都納進來，做一些參考或延伸服務之類的，但是有些人就會反對，尤其

業務單位就會反對，他們會覺得那些內容模糊了政府的政策方向，要不

然就說民間的資源太雜太亂，有些觀念也不見得正確，所以他們不希望

有太多訊息在裡面（A1-1：12） 

 

（2）官僚體制結構與內在官僚人員的內心衝突 
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答：對，這是一個很大，因為它等於說政府的一個所謂官僚層級體系，

它限制了政府的資訊再被去引用或者是創新的一個可能性。 

問：尤其是裡面的人。 

答：對，這個是它很，我會覺得是說是個很嚴重的問題，因為事實上一

個所謂的成功，或者是可成熟的一個論壇網站，必需要一個很有心

的經營者去經營這個東西，但是這個所謂的有心或者是熱情並不是

跟所謂的目前的一個所謂在階級層級裡面的一個工作是成對比性的

（A2-1：26） 

 

（3）政府的心態問題 

 

他會先從所謂的不犯錯的角度的前提下去看這個東西，然後再去思考說

這個東西會不會帶來效果（A2-1：27） 

 

回過頭來台灣政府有這樣大的勇氣或決心來仿效美國、英國政府，每天

交出一個成績單讓老百姓去紀錄嗎？（B2-1：80） 

 

應該講不是還沒有準備好而是他們的態度就不是WEB得態度，因為政府

機關在做事上來講，所有的決策比叫算是自我決策，就是自己關起門來

決策這種形式，那Web2.0一個基本的原則是我把權力放出去，應該是這

樣子，但實際上政府他不做到這一點，他可能在主導某些議題的部分

（C1-1：105） 

 

（三）成功促進 Web2.0 虛擬社群網站討論行為的因素 
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1、政策議題跟著人走的網站經營方式。 

 

（1）以格主方式經營較會引起民眾興趣 

 

會，有一個格主盯著，會對於不符討論主題的作處理，或謾罵的情緒上

的攻擊那類的先排除掉，第二個是格主可以適度的讓發言，能夠集中在

特定的主題上，而不會把議題倒向旁枝末節，而把網民的注意力分散掉

（A1-1：8） 

 

那我會覺得說像如果是說政策或者政治的角度去看所謂民眾對一些所謂

論壇比較感興趣的地方，我觀察到一個現象好像是說民眾會針對一個東

西比較感興趣，對於人經營，以人為主軸的網站（A2-1：23） 

 

我覺得反而是透過那個KEY MAN，再讓她很多的議題不要嚴肅，那這

就是我們在談的公私WEB2.0可能最大的差異，那我們所謂私人的

WEB2.0真的是好輕鬆，互相關懷互相關心，我覺得差異性最大的是在這

個地方（E3-1：143） 

 

（2）透過格主對於政策議題的詮釋，可轉化為民眾較為接受的說法 

 

譬如有一些假設找到某一個知名的作家他對這個議題他也有研究他也滿

有興趣，可是他這個比較溫和的議題不會有太大的爭議的，那也許可能

從這些人慢慢慢慢，經由這些offline的活動，然後我們可以在現場作促

銷阿（B2-1：54） 

 

對，沒有中間人，或許是說沒有一個所謂的政策再詮釋者（A2-1：24） 
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    而格主(政策再詮釋者)的選擇必須具備下列兩項特質： 

 

特質就是要熱心，而且對議題有深入研究，至少要了解，但也必須能夠

EQ很高，民眾的反應要很平順很溫和的去答覆（A1-1：8） 

 

2、政策議題設定問題。 

 

（1）政策議題要能與民眾切身 

 

但是我覺得你要讓這2.0的平台或政府這個平台能夠讓人有意願進去的

話，是牽扯到我個人自身的利益（B2-1：78） 

 

政策我會去看，其他的我可能就不會看，跟農民有關的，ECFA可能吵很

久，坦白說我沒有特別關注，因為那個離我有點遠，而且電信業離那個

有遠這樣子，所以我就不太在乎，我想很多人會是這樣子的（C2-1：131） 

 

（2）政策議題要能跟的上社會脈動 

 

就剛好那個時段點是社會關注焦注點，他就可能會有所謂有去看的熱

性，但是一般網站內容非常少有那種所謂時機點的問題（A2-1：40） 

 

你是必要拿目前在線上人家真正的再討論這件事情，因為妳在討論的東

西雖然是目的性，但沒人關心我想很難去達到這種效果（C1-1：103） 
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（3）政府不干涉政策議題的篩選 

 

對，不要去，他不能去篩選那個議題，不應該去篩選議題。因為他一篩

選議題，他一定會選擇他想，因為這個東西就是，我覺得這是政府他長

久以來的問題，當他做篩選的時候他一定會去考慮一件事情，哪個題目

對我來講比較安全，或是哪個題目對我來講是我想要的東西，這個樣子

的話就失掉整個可觀性了（C1-1：110） 

 

（4）未來以 Web2.0 網站促進與民間對於政策議題的參與討論時，網站成

立的目的切誤將網站使用者置於“一般大眾”，而是應將焦點置於與政

策相關的利害關係人為主。 

 

而是說你應該去經營跟你這個政府方面，這個政府政策相關的這個政策

利害關係者這群人，他們共同來經營這樣的一個東西，我覺得那樣會有

一個差距就是說一般民眾他可能是看資訊的人，可是如果是這些政策利

害關係人或是團體它是持續的去、去去keep這個議題（A2-1：31） 

 

3、其它影響成功促進 Web2.0 虛擬社群網站討論行為的因素。 

 

（1）「數位落差」會影響虛擬社群成員參與討論的動機 

 

也許他譬如說他5、60歲的人可以打電話進去罵什麼的，可是你叫他用網

路進去互動 可能他的興趣不是那麼高（B1-1：45） 

 

（2）「政治參與」會影響虛擬社群成員參與討論的動機。此觀點也呼應了

前此本研究於文獻檢閱中所提的實體網絡活動，將會影響虛擬社群的
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參與行為。 

 

你說像我們，因為我們網路用的很多，可是我對政治議題比較不會積極

參與，所以變成很多層面，這個人他願不願意使用這個，他對於政治的

參與越熱度是不是很高，它本身有沒有熱誠去參與這樣的活動，也會影

響到使用者平台（B1-1：45） 

 

所以這就牽扯到人民的認知，他認為他不會有太大影響力的話可能就不

會…（B2-1：81） 

 

（3）「網站娛樂性」會影響虛擬社群成員參與討論的動機 

 

我會認為說時是上民間的網路論壇或者是政府的網路論壇，從如果是從

使用者的角度來看，最在乎的是那個網站裡面政府是提供什麼樣的內容

是怎樣感興趣的地方，無論是文字、圖片、聲音、影像等等（A2-1：20） 

 

（4）「效用價值」會影響虛擬社群成員參與討論的動機。亦即參與這個虛

擬社群的討論對於使用者本身的有用性程度而言。 

 

那效用的加值，他在裡面今天這個，去幫助別人在社群裡面建立他的知

名度之後，可能對他生涯會有幫助（B1-1：47） 

 

（5）「社會互動性」會影響虛擬社群成員參與討論的動機 
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那另外我們從social capital 社會資本的角度去看，那社會資本他可能有

social interaction跟別人的互動， 跟別人互動的緊密程度，那其實像現在

社會有些人平常跟周遭人互動不多上網跟人互動很多，因為我們平常進

去看，晚上十點十一點，都有大概七八百人在線上，因為它會顯示線上

人數，參加的人還蠻活躍的，所以social interaction，還有跟別人互動建

立關聯的緊密度（B1-1：48） 

 

（6）「信任」會影響虛擬社群成員參與討論的動機 

 

對啊，越sensitive的東西，你如果在建構一個平台給他們做這個保證其實

就很重要，那尤其在技術上可行也不行，你要讓他真的可以trust你，資

料蒐集進去到最後反而他不願意上來發表個人意見，所以這也是一個問

題（B2-1：93） 

 

針對上述對於Web2.0應用於電子治理中虛擬社群使用行為的相關深度

訪談分析，我們可以綜整如下表所示。 

表 2-7 訪談分析歸納綜整 

事實陳述部分 

議題 項目 次項目 

民眾在公私

部門 Web2.0

網站上的行

為差異 

民眾在政府網站的使用行

為：政府端 

(1). 政府回應性較延遲，且內

部欠缺鼓勵回應機制 

(2). 政府對於民眾意見有時

會有所質疑 

(3). 政府網站的註冊資料過

於嚴謹，在一開始就抹煞

民眾在政府網站的使用行

為：民眾端 

(1). 民眾的意見易流於情緒

性發洩 

(2). 民眾可能在對政策議題

並未完整瞭解的情況

下，將導致所發表的政

策意見較不全觀 
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了民眾的參與動機 

(4). 政策議題所提供的資訊

似太過專業，形成一種專

業不對稱的窘境，也間接

造成民眾發言的困難 

(3). 政府官方網站的形象，

會阻礙民眾發言的慾望 

民眾在公私部門網站上的行

為異同：相同處 

(1). 不論公私部門，民眾發言

討論的情形均屬少數。 

(2). 公私部門網站均需實體

的宣傳活動 

民眾在公私部門網站上的行

為異同：相異處 

(1). 政策議題的資訊公佈，

必須顧及確實與公正，

難免與私部門議題性操

作方式有所差別，也因

此，難以激發民眾發言

的動力 

(2). 私部門回應性較高 

(3). 在以行銷為前題的情況

下，私部門的主管可透

過 Web2.0 網站進行理

念或產品的推廣；但反

觀政府部門，政府相關

首長似乎不適合以相同

方式為之。但針對這樣

的說法也有受訪者持相

反意見。 

態度與價值部分 

議題 議題 議題 

公私部門運

用Web2.0的

本質差異：以

私部門為對

照組。 

政府與 Web2.0：反思 

(1). 政府網站也會受到各方

媒體關注 

(2). 委託廠商與政府間的關

係 

A、 難以有效詮釋政策

原意 

B、 硬體設備與網站經

營相互牽制 

政府與 Web2.0：無奈 

(1). 政府角色所帶來的刻板

印象 

A、 政府回應令民眾感

到官方立場 

B、 常會令民眾感到不

是一個自由開放的

場域 
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(3). 公私部門對於轉載的看

法相互歧異 

 

(2). 官僚體系所帶來的阻礙 

A、 跨部門整合問題 

B、 層級結構與內部人

員心理衝突 

C、 政府的心態問題 

有效促進

Web2.0 虛擬

社群網站的

使用行為 

(1). 建議跟著人走的網站經

營方式 

A. 以格主方式經營較

會引起民眾興趣 

B. 透過格主對於政策

議題進行詮釋，可轉

化為民眾較為接受

的說法 

(2). 議題的設定問題 

A. 議題要能與民眾切

身 

B. 議題要能跟上社會

脈動 

C. 政府必須不干涉議

題的篩選 

D. 議題的討論切勿將

焦點著重於一般大

眾，而應該以與議題

相關的利害關係人

為主 

(3). 其它影響虛擬社群成員

參與討論動機的因素 

A. 數位落差 

B. 政治參與 

C. 網站娛樂性 

D. 效用價值 

E. 社會互動性 

F. 信任 

 

資料來源：本研究。 
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第六節 Web2.0虛擬社群使用行為的評估架構 

以上本研究透過文獻檢閱的方式，對於科技接受模式、計畫行為理論

以及社會網絡等概念與模式進行文獻上的檢視，同時，本研究也透過深度訪

談，進一步瞭解產官學界在實務上，對於民眾在公私部門Web2.0網站上的

使用行為差異，另一方面也運用深度訪談探究公私部門之間在運用Web2.0

時的本質異同，透過本質異同的比較，我們更能瞭解為什麼產生上述使用者

在公私領域間會有不同的行為變異。最後，我們也透過深度訪談的方式，借

重產官學界的實務經驗，提出未來若要成功促進Web2.0虛擬社群網站討論

行為的相關因素。 

至此，本研究透過上述文獻檢閱以及實務經驗的深度訪談，同時參採

2009年由行政院研究發展考核委員會委託陳敦源教授所主持的「Web2.0與電

子治理的實踐：以『國家政策網路智庫』為例之評估研究」，該研究透過深

度訪談指出：1、政府對於網站內容的回應處理，會影響虛擬社群成員對於

該網站的使用意願；2、對於虛擬社群在網站上所討論得意見，應透過整理

歸納的方式，協助民眾在網站上所討論意見的聚焦，並進而尋求出網站成員

對於該議題的共識所在。在該研究中也透過量化實證的方式，驗證Web2.0

價值層面的指標變數對於提升電子化參與的影響，實證結果顯示倘若社群網

站會依據使用者的網路使用需求進行網站內容的改善，以及網站必須令使用

者感到極為便利這兩項變數對於電子化參與具有實質的顯著影響。11自此，

本研究整合本章對於文獻檢閱暨深度訪談的發現、以及去年的研究成果，概

可歸納整理出三項影響網路使用行為的操控變數，分別是網站經營者的立

場、網站內容的處理方式，以及使用者本身的社會網絡等三項因素等。 

 

 

                                                 
11使用者極為便利中主要包括資訊內容是否充足、豐富，網站所提供的資訊是否是網站使用

者所需要的；網站介面的設計是否協調等；網站功能的設計上是否容易操控，設計是否

簡單明瞭；網頁得載入速度以及穩定度；網站所賦予使用者的安全程度，個人隱私是否

會受到妥善的管理，在網站上的發言是否受到足夠的資料保全；最後，網站的管理能切

實、即行的解決我所遇到的問題等等。 
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（一） 網站經營者立場模式 

網站經營者的立場一直以來是政府運用Web2.0時的一大困擾，畢竟政

府人員在網站上所參與討論意見對於人民來說都是一種立場的表態，且是政

府的態度立場。也因此，我們可以看到前此由行政研究發展考核委員會所建

立得國家政策網路智庫，在多數註冊會員中以每月上來一兩次者居多，佔所

有受測者的三分之一；再者，問及瀏覽時間時，有高達84%的受測者選填半

小時以內(陳敦源等，2009：225-226)。對於這樣的發現，本研究團隊欲透過

實驗調查的方式，實際觀察對於政策議題有明顯立場與否，是否會對虛擬社

群使用者產生網路使用行為與認知上的差異。 

1、 網站內容經營模式 

網站內容的處理模式又可區分成兩類，一為討論議題類型，二為網站

討論內容的處理等。受訪者指出虛擬社群網站上的討論議題，需要與虛擬社

群使用者較為切身相關的議題為主，如此可增加網站使用者參與討論得意

願。再者， 虛擬社群上的討論互動，若相互得不到彼此對討論意見的回

應，則會降低網站成員繼續涉入該網站議題的討論意願，更有可能會使得虛

擬社群成員不再瀏覽該社群網站。因此，本研究將以討論內容的處理模式做

為操控變數之一，藉此觀察不同的網站經營者對於網站討論意見的處理模

式，對於網路虛擬社群成員得網路使用行為與認知所產生的差異。 

2、 社會網絡 

前此已提及華人社會實是一種社會關係網絡，而經濟社會與政治社會

領域對於網絡關係的研究也獲得相當的證實。因此，本研究也將社會網絡概

念帶入影響虛擬社群成員網路使用行為與認知的重要操控變數之一。 

最後，在科技接受模式(TAM)中許多實證研究表示，除了易用與有用

性會影響使用易圖之外，信任亦是一個影響的因素，例如Guo & Shim & 

Otondo在 Social Network Services in China An Integrat Hsu ed Model of 

Centrality, Trust, and Technology Acceptance一文中指出，熟悉性與信任兩項

因素會實際影響到一個虛擬社群的易用性與有用性。 此外亦有許多針對信

任與使用行為所做的實證探討，吳亞馨針對(網路購物信任與科技接受模式

之實證研究)得出購物網站的「信任」正面影響「知覺有用」和「使用意願」，
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即消費者對該購物網站的信任程度提高，便會認為網站的使用介面是有用

的，也會增強對其使用意願，其表明「信任」正面影響了「使用意願」與「知

覺有用」，因此，在網路交易上，信任亦非常重要，而增強信任的途徑，除

了可以提高「熟悉基礎」信任與「制度基礎」信任(吳亞馨等，2008：141)。

Cynthia提出網站上個人的信任將會正向的影響個人網站的使用行為，個人

的信任將會與易用性與有用性有正向關連(Cynthia.et，2009：12)。 

論述至此，本研究依據研究目的，共可建構出兩個主要的研究模型，

一者以科技接受模式為基礎，另一為計畫行為理論為主。前者乃是觀察在本

實驗設計的操控變數下，對於網路使用者的行為與認知的影響；後者是觀察

相同的操控變數，對於虛擬社群成員的知識分享行為的影響。而兩個研究模

型的外部變數相同，均是本研究透過深度訪談、文獻檢閱所確定的三個外部

變數，分別是網站經營者立場、網站內容處理模式以及社會網絡等。圖2-6

及圖2-7乃係本研究的兩個基礎模型。 
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圖 2-6 Web2.0 虛擬社群使用行為與認知模式 

資料來源：本研究。 
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圖 2-7 Web2.0 群體智慧行為理論模式 

資料來源：本研究。 

 

上述兩模型中所指涉的概念操作化請參閱表2-8、2-9、2-10所示。 

 

1、議題經營

模式 

2、討論內容

處理模式 

3、社會網絡 

 

知識分享

態度 

知識分享

知覺控制

行為 

知識分享

主觀規範 

知識分享

行為意圖 

知識分享

行為 
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表 2-8 社群網站使用行為與認知構念 

構念 概念 定義 測量指標 來源 
原題組

信度 

社群網站

使用行為 

使用行為 上網參與社群

網站的行為、次

數 

1. 過去一個禮拜內，我參與虛擬社群的討論有幾次

(由網路觀察計算次數) 
Chu, P.-Y., & 

Chiu, J. F. 

(2003). 

-- 

社群網站

使用意圖 

使用意圖 參與社群網站

的意願程度 

1. 我願意使用該社群網站的服務功能 Venkatesh, 

2003. 

-- 

2. 未來我願意使用該社群網站獲取政府提供的相關

資訊 

3. 未來我願意使用該社群網站作為與政府溝通或進

行互動的管道 

4. 相較於其他管道，未來我更願意以該社群網站的方

式與政府接觸 

5. 我願意推薦該社群網站給我的朋友或親人 

社群網站

使用態度 

使用態度 個人對於參與

社群網站的正

反面感覺程度 

1. 整體而言，我認為使用該社群網站的討論功能讓我

很滿意 
Venkatesh, 

2003. -- 2. 我使用該社群網站的經驗是開心愉快的 

3. 我覺得使用該社群網站對我是有益的 
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構念 概念 定義 測量指標 來源 
原題組

信度 

社群網站

使用者認

知信念

(易用性) 

易用性 個人相信參與

社群網站不需

費力的程度 

1. 學習使用該社群網站的功能對我來說是容易的。 Davis, 1989; 

Venketesh et al, 

2003. 0.94 

2. 對我來說，熟悉該社群網站的使用是容易的。 

3. 我很容易運用該社群網站去做我想要做的事。 

4. 該社群網站提供的互動方式是具有彈性的。 

5. 該社群網站提供的互動方式，清楚且容易瞭解。 

6. 總的來說，該社群網站是容易使用的。 

社群網站

使用者認

知信念

(有用性) 

有用性 個人相信使用

社群網站可強

化其工作績效

的程度 

1. 該社群網站能夠讓我快速的對政策議題有完整的

瞭解 
Davis, 1989; 

Venketesh et al, 

2003. 

0.98 

2. 使用該社群網站能夠縮短我取得政策資訊的時間 

3. 使用該社群網站能夠增進我與他人談論政策議題

時的內容 

4. 該社群網站的使用讓我對政策議題的本質有清楚

的認識 

5. 使用該社群網站讓我更容易瞭解政策議題 

6. 整體而言，使用該社群網站的政策討論對我來說是

有用的 
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構念 概念 定義 測量指標 來源 
原題組

信度 

信任 人際信任 表個體內在驅

使其信任他人

的趨力。如同再

與他人建立關

係之前即對人

有著一股信賴

感。 

1. 一般而言，我對人是相信的 Gefen, 2000. 

Chen, Y.-H. 

2008. 

0.722 

2. 我相信人們是可以信賴的 

3. 我普遍相信他人，除非有其他原因促使我不這麼作 

4. 我普遍相信人性 

隱私保護

制度 

網站管理者有

必要去制度化

的解釋將如何

取得、蒐集與使

用網站註冊會

員的個人資訊。 

1. 我擔心該社群網站會在未經許可的情況下透露我

的個人訊息 
Liu et al., 2004. 

Chen, Y.-H. 

2008. 
0.826 

2. 我關心該社群網站如何運用我的個人資訊 

3. 我擔心該社群網站會將我的個人資訊轉售給第三

方 

4. 我關心該社群網站要蒐集我個人哪些資訊 

社會臨場 個體對於與他 1. 當我參與該社群網站時，我可以感覺人的溫暖 Gefen and 
0.6423 

2. 當我參與該社群網站時，我可以感覺人的敏感性 
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構念 概念 定義 測量指標 來源 
原題組

信度 

感 人互動環境中

的人際互動感

知。感知程度決

定於個體對於

熟悉以及縮短

心理距離的特

性而定。 

3. 當我參與該社群網站時，我感覺到是一種人性化的

接觸 
Straub, 2004. 

Chen, Y.-H. 

2008. 
4. 當我參與該社群網站時，我可以感覺到一種社交性 

信任信念 意指使用者認

為他們在網站

上所提供的個

人資訊受到保

護與安全的主

觀機率。 

1. 一般而言，該社群網站是可信的 Moorman et al., 

1993 ; 

Garbarino and 

Johnson, 1999; 

Mcknight et 

al,2002. Chen, 

Y.-H. 2008. 

0.7933 

2. 我感覺該社群網站的其他成員是可值得信賴的 

3. 由該社群網站所提供的資訊是可信賴的 

4. 該社群網站提供專業的資訊 

資料來源：本研究。 
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表 2-9 群體智慧 

構念 概念 定義 測量指標 來源 原題組信度 

知識 

分享 

知識分

享態度 

參與者願意在

社群網站上將

相關資訊與其

他人分享的態

度誠度 

1. 我認為在該社群網站上與其他成員分享政

策資訊是一個很好的方法 
Ajzen, 2002. 蔡碧

昭，2007。 

0.95 

2. 我認為在該社群網站上與其他成員分享政

策資訊，可以解決我的問題 

3. 我認為提供政策資訊在該社群網站上與其

他人分享是很值得推廣的 

4. 我願意在該社群網站上與其他人分享政策

資訊 

5. 我喜歡在該社群網站上與其他人分享政策

資訊 

知識分

享主觀

規範 

參與者之朋友

對其進行資訊

分享行為的影

響程度 

1. 因為其它社群網站的成員都使用該社群網

站分享資訊，所以我也使用 
Ajzen, 2002. 蔡碧

昭，2007。 

0.836 
2. 因為我其它虛擬社群的朋友希望我使用該

社群網站分享資訊，所以我才使用 

3. 虛擬社群的其他成員認為我應該使用該社

群網站分享政策資訊的想法對我有很大的
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構念 概念 定義 測量指標 來源 原題組信度 

影響 

知識分

享的知

覺控制

行為 

參與者知覺有

能力使用、操

作社群網站，

或在社群網站

上進行資訊分

享行為的程度 

1. 我可以自己掌控政策資訊的分享行為 Ajzen, 2002. 蔡碧

昭，2007。 

0.919 

2. 我知道如何使用這個社群網站與其他人分

享資訊 

3. 我可以自己決定是否要在該社群網站與其

他人分享資訊 

4. 我可以依照自己的意願去執行資訊分享行

為 

知識分

享行為 

參與者在社群

網站上所從事

的實際行為 

1. 過去一個禮拜內，我在該社群網站主動提供

意見次數有幾次(由網路觀察計算次數) 
Chu, P.-Y., & 

Chiu, J. F. (2003). -- 

資料來源：本研究。 
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表 2-10 社會網絡效應 

構念 概念 定義 測量指標 來源 
原題組

信度 

社會網

絡 

廣度影響

性 

指以某一個體為中心的開放

性網絡，其涵蓋個體數目的多

寡。 

請問在一般情況下，一天您平均跟多少人接

觸(包括點頭、打招呼、講話、打電話、寫信、

透過電腦網路，無論認識或不認識的，都算

在一起)？ 

郭敏華等，

2010；

Freeman, 

1979; 蔡勇

美等，

1987。 

-- 

密度互動

性 

結合連帶與接近中心性的概

念。連帶意指各體互相連結的

基本單位，一般以互動頻率、

親密程度、關係持續時間與互

惠性等來衡量。 

在一天中所接觸的親朋好友中，接觸頻繁者

(包括講話、打電話、寫信、透過電腦網路溝

通等)平均有幾人？ 

郭敏華等，

2010；

Freeman, 

1979; 蔡勇

美等，

1987。 

-- 

管道方向 係將諮詢網絡、情報網絡與情  郭敏華等， -- 
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構念 概念 定義 測量指標 來源 
原題組

信度 

性12
 感網絡結合中介中心性的概

念所形成。中介者常常是訊息

最靈通的人，因其佔在資訊傳

遞的交通樞紐上，因中介他人

的訊息掌握了豐富的訊息，佔

據「橋」位置的行動者，能享

有訊息利益與控制利益。 

 最符

合 

第二

符合 

第三

符 

第四

符合 

1. 我向他人提

供意見或建

議 

    

2. 我向他人傾

訴心事 
    

3. 我向他人分

享資訊與情

報 

    

4. 他人向提供

意見或建議 
    

5. 他人向我傾

心事 
    

2010；

Freeman, 

1979; 

Krackhardt, 

1992.  

                                                 
12

 此題資料回收後，所有的答項(01) (02) (03) 皆轉換成名義變數 1，表為內向度；(04) (05) (06) 皆轉換成名義變數 2，表為外向度。之後在透過

Excel內建函數COUNTIF計算每一樣本填答者所勾選的之內向度與外向度出現的頻次後相減(內向度減外向度)，倘若相減後數字大於 0者表示，該

位受訪者屬於內向度，相減若小於 0 則為外向度，若相減後為 0 表示無法分辨該位受訪者的管道方向性，不知其為內向度或外向度(郭敏華等，

2010)。 
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構念 概念 定義 測量指標 來源 
原題組

信度 

6. 他人向我分

享資訊與情

報 

    

 

同質凝聚

性13
 

指個體背景的同質性。社會網

絡中的個體，若背景越相同其

同質性越高，若組合的背景同

質性越低，表示該網絡具有較

高的多元性。 

 

 最常

聯繫

者 

次常

聯繫

者 

第三順

位聯繫

者 

1. 10 歲以下 
   

2. 11 歲~ 15 歲 
   

3. 16 歲 ~ 20 歲 
   

4. 21 歲 ~ 25 歲 
   

5. 26 歲 ~ 30 歲 
   

郭敏華等，

2010； 蔡勇

美等，

1987。 

-- 

                                                 
13

 此題回收後，將個別親朋好友 3人的年齡算出，由於選項以區間表示，為便於資料分析所用，乃取每一答項中位數，即答(01)者取 5歲、答(02)者

取 13歲，以此類推至答(10)者取 53歲。之後，再將受訪者自身年齡減去親朋好友 3人的個別年齡，個別取絕對值表示網絡年齡的差距，最後將此

差距值相加，此值表示受訪者與其親朋好友 3 人年齡的總差距數，數值越大表示越聚異質性，越小表示同質性越高(郭敏華等，2010)。 
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構念 概念 定義 測量指標 來源 
原題組

信度 

6. 31 歲 ~ 35 歲 
   

7. 36 歲 ~ 40 歲 
   

8. 41 歲 ~ 45 歲 
   

9. 46 歲 ~ 50 歲 
   

10. 51 歲以上 
   

 

資料來源：本研究。 
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第三章 準實驗設計 

本研究主要研究方法包括：(一)文獻回顧、(二)深度訪談、(三)專家座

談、(四)內容分析、(五)準實驗設計 (Quasi-experiment)。其中準實驗為本研

究之主軸，並將之定位在先導研究(pilot study)性質，以非隨機抽樣選取在學

學生以及社會人士等做為實驗對象。期望藉此先導研究發掘我國公部門在應

用Web2.0之重要變項以及未來學術研究之基礎。本研究將選擇Facebook做為

實驗場域，共立意抽樣90人，受試者將隨機分為三組，包括兩個實驗組(A、

B)與一個對照組(C)，準實驗設計架構圖如圖3-1所示。以下針對準實驗設計

將分成四部分做介紹，首先敘明本研究準實驗設計的概念架構，再者，說明

本研究實驗場域的選擇標準以及未來政策議題如何篩選；其次，說明本研究

實驗設計的三個部分，每一個部分的實驗，各代表一個前此經深度訪談與文

獻檢閱所歸納匯整的操控變數；最後，本研究交代在每一部分實驗後，該如

何透過量化問卷調查的方式驗證實驗的效果。 

本研究在準實驗設計建構後，隨即透過焦點座談的方式，檢視本研究

的評估架構、測量指標以及實驗設計內容。因此，在上述內容說明後，本研

究將進一步交代焦點座談的說明，同時提出焦點座談後，所修正的評估架

構、評估指標暨實驗設計部分。茲分別說明如下： 

第一節 準實驗設計架構 

一、 研究架構 

下圖為本研究實驗設計架構，左邊橢圓形所代表的是本研究預計施行

於每一階段實驗時的操控變數，包括議題經營模式、網站內容處理模式，以

及社會網絡等。右邊兩個上下方框各代表在上述操控模式下所欲觀察的兩類

行為變化，一為對於以Web2.0所架設的網站使用行為與認知變化，另一為

在上述虛擬社群上的知識分享行為差異。上述行為模式的內涵與變數間的假

設關係已於前此論述，於此不再贅述。值得說明得是，前此有相關研究指

出，行為意向的探就比起實際行為更適合做為相依變數(Agarwal & Prasad, 
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1999)。之所以提出這樣的觀點，主要原因在於無法獲得縱斷面的研究資

料，然本研究後續將以實驗設計進行，因此，在資料的取得上不僅是橫斷面

的，更是縱斷面的，因而將實際行為納入測度範圍。 
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   圖 3-1 準實驗設計架構 

資料來源：本研究。 
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第二節 準實驗場域與議題選擇 

一、 實驗場域 

本研究主要透過觀察屬於Web2.0的社群網站，對於虛擬社群行為以及

政府可透過這樣的網站如何達到政策討論而進行的實驗研究，因此，在實驗

場域上我們希望能找到最符合Web2.0的社群網站，且又是台灣現階段流量

最多人使用者。基於前此資料指出，台灣排名前十二大的網站(以流量排名)

中，類屬Web2.0的網站就佔有四席，其中無名小站及Facebook分居二、三

名。以下本研究將分述兩社群網站的網站結構，並以Web2.0的指標進行評

估，藉以選取最適於Web2.0界定的社群網站以為本實驗研究場域。 

（一） 臉書(Facebook.com)概述 

Facebook是由哈佛大學的學生Mark Zuckerberg創辦，原本只限於哈佛

大學的學生使用，但在短短的期間內由哈佛大學開始向外擴散，自2006年9

月開始任何人皆可以利用電子郵件帳號申請Facebook，自此成為現今世界最

大規模的網路社群。目前Facebook網站是免費使用，其主要收益來自於廣告

贊助。 

目前Facebook的網站基本功能可以分為下述幾種，包括塗鴉牆(The 

Wall)：其功用在於使用者本人與朋友間的訊息交流場所，只要使用者或其

朋友在Facebook上的任何動態，例如在首頁發布訊息、在Facebook進行遊

戲、使用者對於其他相關群組的評價等等，資訊系統皆會自動發布到塗鴉牆

上，讓使用者及其朋友能自動觀看到彼此的訊息；資料：使用者可以依其喜

好選擇填寫相關的公開資料，例如本身的學經歷、生日、居住地、e-mail

等，並可以設定全部公開或只限定好友閱讀；相片：使用者可以利用此一功

能上傳相片，而Facebook相片的功能在於可以加註相片人物的標籤，被加注

的標籤系統會自動連結到該被加註標籤的使用者首頁，讓相片得以快速分

享；個人首頁：使用者可以利用此一功能進行本身的訊息留言並與本身好友

交流，使用者本身的相關動態(在某個好友的頁面上留言、與某位好友成為

朋友)亦會顯示在個人首頁上；個人的相關通知：個人的相關通知包含三個

部份，有朋友邀請(尚未答應的朋友邀請)、訊息(其它Facebook使用者發佈的

私人個人訊息，類似於email的功能，以及分私人或社團專業的成員訊息通
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知)、通知(主動發送訊息包括使用者在其發言過的討論串或提出“讚”的討論

串以及任何朋友推薦的小遊戲，本項功能是Facebook的一大特點，串連起各

使用者間的訊息交流，並主動通知)；粉絲頁或社團：使用者可以針對特定

議題設定主題，組成一個粉絲或社團，在裡面進行更深入的特定議題交流，

並可以設定參加人員的限制或完全開放任何人參加。此外，本項功能任何使

用者皆可以使用。 

其餘有更多的應用程式，例如心理測驗、開心農場、旅遊地圖等等的

小程式，使用者如果有興趣便可以自行選取與他人進行交流。 

 

（二） 無名小站(wretch.cc)概述 

無名小站一開始以BBS起家，進而開始經營網路相簿，創始於1999

年。現今無名小站與Yahoo形成和合作關係，並與Yahoo合併帳號，只要使

用者登入Yahoo即可與無名連結。 

目前無名小站的基本功能可以分為下述幾種，包括相簿：主要提供使

用者相片的上傳服務，並可以依相簿內容設定相簿主題，此外，相簿有流量

的統計，這是與Facebook相簿不同的地方；網誌：無名小站網誌亦可以針對

所發表主題進行分類，比較特別的地方在於「誰來我家」的功能，使用者可

以瞭解哪些人在一段期間內曾經瀏覽過他的網誌。此外網誌可以播放經過授

權的音樂，增加網誌內容的豐富性。上述兩項功能使用者皆有限定閱讀的功

能，可以設定密碼、限定好友閱讀、或完全隱藏；留言板：使用者的朋友可

以利用留言板進行交流，並可以設定「悄悄話」的功能，限定只有使用者可

以觀看；我的滴咕：此一功能是在Plurk開始流行後，無名小站做的因應對

策，使用者可以及時的發布任何的心情留言、簡短的心得。 

 

（三） 臉書、無名小站與 Web2.0 

以下將根據Web2.0價值構面評估指標，檢視臉書與無名小站在各指標變

數的比較意義。 
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1. 群眾分類 

群眾分類係指民眾在網站上發布訊息的時候可以依據其所欲發言的主

題進行分類的動作，網站使用者能否自訂標籤(Tagging)，方便他人檢索、共

享。在觀察Facebook網頁後發現，在Facebook上民眾的發言是較為隨興的，

類似於心情的留言，只要有任何想法或欲抒發任何事情，皆可以利用

Facebook發佈，但不具主題分類功能。在無名小站上不論是相簿功能或是網

誌功能，在發表內容時系統會強制使用者作全站式的主題分類，例如相簿分

為旅遊、地區等，網誌分類有心情、食記等選項。 

2. 社交網絡 

此一指標，主要在於探究網站協助建立人際連結的強度。在Facebook

上，只要個人對於任何事情發表看法，不僅會在自己的頁面上顯示出來，更

會透過塗鴉牆的功能讓所有朋友知道，而朋友在回覆訊息時也會發送訊息到

使用者的信箱，讓使用者知道有人回覆；此外，Facebook一項強大的社交網

絡功能在於能利用註冊的e-mail帳號自動搜尋好友並推薦其加入好友名單。

無名小站方面，使用者在留言版或網誌上進行留言，系統將會對被留言者發

出留言通知。另一個社群特點在於網誌中的誰來我家功能，使用者如果登入

帳號瀏覽別人的網誌就會被記錄。Facebook與無明最大的差別在於，前者是

以一種網絡關係向外擴散，而後者卻是以單一個體中心往外延伸。且前者的

社群網絡是建立在社會實體關係上所形成的，本身已具有某種程度的信任基

礎，由此所擴散出去的虛擬社交網絡，將較為穩固與深厚。相較之下，由於

無名小站較缺乏社會實體的網絡基礎，因而難以在虛擬社群上形成情感較為

穩固的網絡關係。 

3. 網站系統持續更新 

持續測試是指網站系統或功能經由依據使用者習慣和經驗回饋，不斷

的修正改善，持續的推出新的功能和使用系統，進而提升使用者的體驗。

Facebook非常重視顧客的服務，有任何問題會持續的更新，並設有建議的選

項，歡迎使用者反應問題。而無名小站方面，由於隸屬雅虎奇摩網站之下，

特別重視顧客的服務，且反應的管道完善，有任何問題會持續的更新，也歡

迎使用者反應問題。 
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4. 資訊內容 

係指網站所提供資訊是否完備、適切以及有效。Facebook與無名小站

兩者雖然資訊提供的程度相當大，但由於是個人發言，所以對於其適切度及

效度仍有待觀察，且有時流於主觀認知，適切與否取決於接受者對於該項資

訊的認知廣度與深度而決定。同時，網站所提供的資訊在未經群體檢證的情

況下，有時也非完全無誤。 

5. 介面設計/方便使用 

介面設計代表一個網站介面是否呈現一致，設計是否協調，內容生動

與否。而方便使用代表一個網站學習操作網站的服務是否容易。Facebook在

方便使用上設有「新手上路」及「使用者入門」兩項功能，並圖解使用方式，

對於網路新手來說可以快速上手，在頁面設計上亦相當協調。無名小站在方

便使用方面，設有服務說明選項，在裡面使用者可以根據問題的關鍵字作查

詢的動作。而在介面設計方面，首頁部分過於商業化，證諸於主要閱讀區域

較充斥著廣告連結。 

6. 效率 

效率主要檢視三個部份，網站資料檢索與網頁載入速度是否快速以及

系統穩定度等。由於Facebook的特性，在檢索資料方面，使用者較難針對某

一特定主題進行檢索，然Facebook有一項社群功能，任何人皆可利用社群功

能進行單一特定議題的討論，對單一特定議題可以進行有系統的資料蒐集。

在網頁載入速度方面，無名小站較Facebook快速。另外，無名小站可以針對

文章、相簿、影音和網頁進行資料的關鍵字搜尋，經過測試，只要原作者沒

有設定其資料為隱藏或是限定好友閱讀，皆可以被搜尋到，且其搜尋內容可

以時間或相關性排列，具有蒐尋資料上的效率。 

7. 安全/隱私 

主要探討網站是否提供安全政策及隱私權保護政策，Facebook及無名

小站在網站頁面最下方有隱私權保護政策的連結，主要在說明瞭解並掌控訊

息的分享方式。 
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8. Web2.0 的最佳實踐：臉書？無名小站？ 

透過以上的論述，研究團隊試著整理兩社群網站在各價值層面評估指

標得比較，同時，研究團隊也一併將Web2.0中技術與應用層面的指標也納

入比較範圍。由於技術與應用層面的指標僅涉及有無的客觀呈現，因此，未

加以敘述，僅以表格方式呈現之，上述比較資料整理如表3-1所示，可更一

目了然在Web2.0指標檢視下，兩者在各指標上所呈現的狀況。 

由表3-1我們可以看出，在評估Web2.0價值構面的比較來看，臉書與無

名小站之間，似難以區分何者較為趨近於Web2.0的概念。之所以稱之為趨

近於的主要原因在於，本研究認為所謂Web2.0不是二分的概念，亦即不是

有無或者對錯的二分法，它是一個連續體的概念，亦即我們由過往Web1.0

過渡到現在的Web2.0，此兩者分屬於該連續體的兩端，我們只能說某網站

比起另一網站更符合或更趨近於Web2.0。然本研究前此曾提及，全球目前

最大流量的網站中，Facebook即排名第二，就國內而言，Facebook的網路會

員人數也持續增加，從2009年初到八月底也才只有190萬人左右，但是，

2009年九月間卻成長了130萬人，直至2010年5月時，則已上升到6,585,860人

(http://www.checkfacebook.com/, 2010)。而根據創市際於2009年的調查指

出，2009年3月Facebook到達率還不到一成，在百大網站排名中居於第85

名，但到了8月Facebook在創市際ARO百大網站中卻以排名第三，14擠下

YouTube、Google、PChome online等網站。9月終於擠下無名小站位居第

二。 雖然Facebook到達率57.60%低於無名小站的75%，但其網站連線到達

率近26%、網友單次停留時間382秒都比無名小站（網站連線到達率近24%、

單次停留時間253秒）高，讓Facebook的ARO值超越無名小站。 就Facebook

使用行為來看，網站使用者每月平均使用時間達439.5分鐘，平均每天約花

14.65分鐘在Facebook上，遠高於無名小站平均使用時間的200.6分鐘，此顯

                                                 
14

 ARO 意指 Access Rating Online 的簡稱，簡單的說，ARO 是「網路收視率調查」的研究工

具測量研究的研究方法有點類似於傳統收視率調查，透過與國內大型網站合作，招募到

能充分涵蓋網路用戶母體的固定建置樣本(ARO Panel)，在得其許可的情況下由調查樣本

自行安裝能忠實記錄樣本點選流向資料的軟體 NetRover™，以精準地紀錄網友的收視資

料。 
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示網站使用者對Facebook的黏著度比無名小站高(創市際市場研究顧問公

司，2009)。 

再者，有相關研究指出，在多數的社群網站中，如MySpace、Flicker、

Twitter與Facebook等，其中以Facebook最受到政治議題研究的關注，主要原

因在於Facebook比起其他社群網站而言，網站使用者具有地域網絡的特性，

而使用者的身分界定主要來自於真名並非捏造的假名，同時關鍵的是，網站

包含有具政治觀點意義的明確個人資料(Wills, David & Stuart Reeves, 2009: 

265-266)。 

在上述實證資料與學理觀點下，本研究後續的實驗場域將以Facebook

該社群網站為主，分別在臉書社群網站上成立三種不同的社團，藉以觀察不

同操控變數下對於影響網路使用行為與認知的準實驗研究。 

二、 議題選擇 

本研究實驗設計將操控三項變數，而每一項操控的變數，均需透過觀

察虛擬社群網站的討論狀況來加以蒐集資料。因此，為了使得網站能有討論

的互動行為，則必須有相關政策議題做為互動工具之用。再者，從前此受訪

資料指出，政策議題的選擇必須要與虛擬社群成員較為切身相關者，才會促

發成員參與，因此，政策議題的選擇就變得更為重要，政策議題本身的屬性

將會決定民眾對該議題的熱衷討論與否。 

議題的區分根據余致力(2003：84-93)的研究概可分為三大議題類別，

分別是政治體制運作(公投與選舉、中央政府體制、地方政府體制)、兩岸與

外交(兩岸、外交)，以及內政與民生(經建、土地、環保、勞工、財政、博

奕、治安、司法、警政、教育、健保、醫療、國防)。該研究從1996年到

2000年的報章雜誌中的政策議題加以歸類而來，透過民意調查的結果與政府

政策進行一致性進行比較，其中民意與政府決策在政治體制運作議題上一致

的百分比僅有28%，兩岸與外交一致性佔50%，其中一致性比例最高的是內

政與民生政策議題，一致性達60%。其中治安、司法、警政與國防一項更有

達73%的高一致性。 

根據上述政策議題分類，以及當時的實證結果，本研究未來在實驗設

計中，不論是議題經營模式的操控，亦或是議題內容處理模式的操控上，所
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選用的政策議題將會是與民眾較為貼近的內政與民生議題，一來是這些政策

議題因為與民眾較為切身，因此應有較高的關切程度，相對也會較有誘因參

與討論；二來，內政與民生問題對於一般民眾而言有較多的資訊接收管道，

也因此較為瞭解該類型的政策議題，因此較有能力分享自身看法。因而，實

驗開始後的議題選擇將視當下社會輿論較為關注的政策議題，並同時與民眾

生活較為息息相關的內政與民生議題為主。 

第三節 準實驗變數操控與實驗組合 

一、 研究變數 

根據研究架構、深度訪談的重點整理得出，本研究的自變數有三，第

一為政策議題的經營模式，研究者以明確且強烈立場、明確但不強烈立場，

以及不明確也不強烈，做為此變數的操弄。第二為對政策議題討論內容的處

理方式，第一為具歸納匯整，且最後題公投票、僅具歸納匯整討論意見，純

粹蒐集網路論壇討論意見，但卻不加以整理與歸納，做為此變數的操弄。第

三為網絡效應的操弄，純粹觀察網絡節點本身特質對於議題討論情形的影

響，進而區分出高參與社群、中參與社群與低參與社群等。 

依變數乃研究架構中泛指網路使用行為與認知的相關變數，包括網路

易用性認知、網路有用性認知、使用態度、網路論壇使用行為意圖，以及知

識分享行為的相關變數等。 

因此，本研究主要在操控上述三個自變數，並觀察在自變數的操控

下，對於上述網路使用行為與認知會造成甚麼樣的影響。 

二、 實驗組合 

本研究採實驗設計的方式，配合自變項的操弄，來探討網路論壇的議

題經營模式、群體智慧與網絡效應等對於網路論壇實際使用行為的影響。本

研究所操控的三個實驗刺激請參閱表3-2所示。 



第三章 準實驗設計 

99 

表 3-1 三項實驗操控設計組合 

C 

 

G 
T1 T2 T3 

G1 

(e-partnership) 

對政策議題： 

1、有明確立場 

2、立場較強烈。 

對政策議題： 

1、積極蒐集歸納討論意

見並公告。 

2、舉辦投票。 

1、由受試者邀集十位

社群成員參與。 

2、給予政策議題。 

3、觀察各個節點(90位

受試者)及其所推建的

成員的討論情形。 
G2 

(e-power) 

對政策議題： 

1、有明確立場 

2、立場較不強烈。 

對政策議題： 

1、積極蒐集歸納討論意

見並公告。 

G3 

(e-voice) 

對政策議題： 

1、未有明確立場 

2、僅提供政策資訊 

對政策議題： 

1、單純蒐集意見。 

觀察重點 

1. 網路使用行為

與認知 

2. 群體智慧 

1. 網路使用行為與認

知 

2. 群體智慧 

1. 網路使用行為與

認知 

2. 網絡效應 

 (1)、誰最易引發討

論？ 

 (2)、具備甚麼特質？ 

測量方法 

1. 問卷調查(O2) 

對象：實驗受試

者 

2. 問卷調查(O3) 

對象：實驗受試者 

3. 訪談(I1) 

對象：與政策議題相

關政務暨公務人員 

4. 內容分析(CO1) 

對象：網站發言紀

錄 

5. 訪談(I2) 

對象：高活絡社群

與低活絡社群節

點 

6. 問卷調查(O4) 

對象：實驗受試者 

資料來源：本研究 
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註：表中 T 代表實驗階段，T1 為第一項刺激操控、T2 為第二項刺激操控、T3 為第三項刺
激操控。G代表組別，G1為第一組、G2為第二組、G3為第三組。C代表各組的操控說明。 

 

（一） 實驗一：回應性對於網路論壇使用行為與認知的影響 

第一部分實驗主要聚焦於議題經營模式是否會影響虛擬社群成員使用

網路論壇。本階段共分為三組，每組實驗人數各約30位，所操控的變數乃是

網站經營者本身對於議題的經營模式，共分三種模式，分別為：1、有明確

立場且強烈者(Strong Voice, SV)；2、有明確立場但不強烈者(Weak Voice, 

WV)；3、無明確立場僅提供資訊者(Information Only, IO)。這三種經營模式

均在所屬社團針對政策議題提供相關資訊，不同的是針對相同的政策議題有

著不同的立場態度，SV組對於政策議題有明顯的立場，且對於網站上的討

論，當有虛擬社群成員在網站上提出相反意見時，該組經營者會採取強烈態

度加以回應，並積極影響、說服相反意見的成員支持本身的看法。WV組與

SV組相同，唯一不同點在於，網路論壇上的經營管理者本身對於政策議題

雖有本身的立場，但並不太會積極影響或者說服虛擬社群成員所提出的相反

意見，僅止於表達本身立場如此。IO組是三組當中唯一一組對於政策議題不

採取任何立場的網路議題經營管理者。該組經營者僅提供政策本身相關的資

訊，對於網路論壇中任何有關於該議題的多元意見，經營者並不作任何回

應。 

同時，研究團隊會要求網站經營管理者必須每日回報網站討論情形，

包括：發言者、何時發言、發言字數、立場為何、回應該則發言的人數等。

對於參與實驗的受試者，研究團隊為確保其能受到實驗操控變數的刺激，因

此，要求最少必須要能暴露在實驗場域之中(受試者可不參與討論，但起碼

要能確保受試者有暴露在這樣的實驗環境)，所以，研究團隊會要求受試者

必須在每4日，在所屬虛擬社團上加以註記瀏覽過該網站的記號。 
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表 3-2 第一部分實驗各對象及其要求 

實驗一：網路議題經營模式 

對象 研究團隊 網站經營管理者 實驗受試者 

要求 1. 定期與網管人員

開會討論 

2. 確保網管人員所

扮演的經營模式 

3. 持續追蹤實驗受

試者的行為變化 

1. 每日回報網站討

論狀況(網路論

壇觀察日誌) 

2. 定期與研究團隊

開會討論 

3. 自主管理確保所

應扮演的角色

(由研究團隊進

行考核) 

1. 自主管理確保於

一定時間內上網

瀏覽(至少每四

日一次) 

 

（二） 實驗二：群體智慧對於網路論壇使用行為與認知的影響 

第二部分實驗主要聚焦於討論內容的處理模式對於虛擬社群成員使用

網路論壇的影響。該部分刺激與實驗一相同共分為三組，每組實驗人數各33

位，所操控的變數乃是網站經營者本身對於虛擬社群成員討論政策議題的討

論內容處理方式，共分三種處理模式，分別為：1、蒐集歸納討論意見，並

辦理公投(Active Moderator and Vote, AMV)；2、蒐集歸納討論意見(Active 

Moderator, AM)；3、僅蒐集意見(Inactive Moderator, IM)。這三種操控模式

均在所屬社團針對政策議題提供相關資訊，不同的是每位經營管理者對於討

論內容的處理方式各有不同，AMV組對於政策議題不僅提供資訊，更在特

定時間內會對虛擬社群所討論意見進行整理匯整，反饋給所有社群成員，並

在最後針對所彙整意見進行公民投票。AM組與AMV組相同，唯一不同點在

於，網路論壇上的經營管理者並未針對所彙整意見進行虛擬社群的公民投

票，僅止於歸納匯整網路論壇所提出的政策建議即止。IM組是三組當中唯

一一組對於政策議題不採取任何處理的網路議題經營管理者。該組經營者所

扮演的角色僅止於蒐集相關政策意見，對於網路論壇中任何有關於該議題的

多元意見，並不作任何整理與歸納。 
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該部分實驗，研究團隊會要求AMV組及AM組網站經營管理者必須將

社團成員參與討論的內容加以歸納彙整，並將匯整結果發表在網路論壇供虛

擬社群成員檢閱。而AMV該組除了公布歸納匯整的意見外，要另外舉行公

民投票，就所整理的政策意見，供虛擬社群成員投票。然IM該組雖不用上

傳歸納匯整意見，但必須提供給研究團隊。同時，網站經營者必須每日回報

網站討論情形，包括：發言者、何時發言、發言字數、立場為何、回應該則

發言的人數等。對於參與實驗的受試者，研究團隊為確保其能受到實驗操控

變數的刺激，因此，要求最少必須要能暴露在實驗場域之中(受試者可不參

與討論，但起碼要能確保受試者有暴露在這樣的實驗環境)，所以，研究團

隊會要求受試者必須在每4日，在所屬虛擬社團上加以註記瀏覽過該網站的

記號。 

表 3-3 第二實驗階段各對象及其要求 

實驗二：網路討論內容處理模式 

對象 研究團隊 網站經營管理者 實驗受試者 

要求 1. 定期與網管

人員開會討

論 

2. 確保網管人

員所扮演的

經營模式 

3. 持續追蹤實

驗受試者的

行為變化 

1. 每日回報網站討論狀況(網路

論壇觀察日誌) 

2. 定期與研究團隊開會討論 

3. 自主管理確保所應扮演的角

色(由研究團隊進行考核) 

(1) AMV組及AM組必須於 9/22及

10/15 於網站上公告討論內容的歸

納匯整。 

(2) AMV 組亦必須在 10/22 公佈歸

納結果，但不需進行投票。 

(3) IM 組不公告網站內容歸納結

果，但必須回報予研究團隊。 

1. 自主管理

確保於一

定時間內

上網瀏覽

(至少每

四日一

次) 
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（三） 實驗三：網絡效應對於網路論壇使用行為與認知的影響 

第三部分的實驗主要聚焦於探討網絡節點本身，在實體網絡中的活動

對於虛擬社群上政策網路論壇的影響。本階段仍分三組進行，但並不針對各

組給予不同的刺激，因此受試者共計90位，該90位成員即為網絡節點。本階

段主要觀察的重點在於網絡節點本身對於虛擬社群成員的討論是否會有所影

響，究竟高參與度的虛擬社群成員的討論，其邀集人本身是否具備某些特

質，相對的，低參與度的虛擬社群，其邀集人又是擁有甚麼樣的個人背景特

徵。本研究團隊透過這樣的發掘，進一步的提出這些個人特徵對於刺激政策

討論有何助益。 

在實驗階段三中，研究團隊要求90為網絡節點各自找尋10位網路成員

參與政策議題的討論，而政策議題的選定，將由研究團隊視當時政策環境後

設定，並同時告知各網絡節點。同時，各網絡節點必須告知研究團隊所召集

的10位社群成員的網路帳號，以利研究團隊進行追蹤之用。本研究也會請各

節點告知所召集的10位朋友，有關我的E政府網站。藉由討論的相關議題的

關聯性，行銷該網站上有更多且豐富的資訊可供社群成員參考。而行銷的效

果將與我的E政府後端管理人員聯繫，調查是否在本研究實驗階段期間，有

本實驗受試人員加入成為會員，藉以作為行銷效果的展現。並觀察不同社會

特質的受試員對於政府網站行銷效果的影響。同時，網站經營管理者必須每

日回報網站討論情形，包括：發言者、發言者所屬網絡節點、何時發言、發

言字數、立場為何、回應該則發言的人數等。 
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表 3-4 第三實驗階段各對象及其要求 

實驗三：網路討論內容處理模式 

對象 研究團隊 網站經營管理者 實驗受試者 

要求 1. 定期與網管人

員開會討論 

2. 持續追蹤實驗

受試者的行為

變化 

1. 每日回報網站討論狀況

(網路論壇觀察日誌) 

2. 定期與研究團隊開會討

論 

 

1. 要求每位受

試者必須邀

請十位網路

成員參與討

論 

第四節 實驗樣本來源與操控效果的測量方法 

一、 樣本來源 

本研究為隨機分派受試者至實驗組與對照組，而採取兩階段設計。首

先，第一階段先於各社群網站進行公開招募資訊。對於招募對象並未加以設

限，主要目的是欲盡可能囊括實際的網路虛擬社群的組成特質。招募時間為

期一個月，預計於六月中舉行並於七月中結束，預計至少招募90位受試者。

倘若招募期限終止前，仍未招收至90位，則改由研究團隊以非公開方式徵

人，直至90位額滿止。隨即進入第二階段，平均分派90位受試者至三個實驗

組別。本研究實際招募受試員的期限，自六月底開始至七月底結束，共計招

募了94位。 

本研究實驗設計為兼採隨機與配對原則，第二階段將採取三步驟進

行。步驟一，先針對所招募的受試者，依據網路使用行為的兩個變項，「上

網頻率」與「瀏覽時間」，將受試者區分為四層，依序是「高上網頻率長瀏

覽時間」、「高上網頻率短瀏覽時間」、「低上網頻率長瀏覽時間」，及「低

上網頻率短瀏覽時間」等。步驟二在上述四組中，每一組再以「年齡」做為

區分標準，之所以僅以年齡做為區分標準是考量到本研究團隊在招募人數上
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預計招收90位受試者，步驟一中就以兩項網路行為標準將所有受試者區分為

四組，倘若以平均數來看，每一組最多是22位。此22位若再以兩個要件下去

區分，則再區分的每一組將僅有5位(平均數)，然，本研究團隊擔心在步驟

一的區分下，某些組的人數就已達不到平均數的標準了，更遑論步驟二再以

兩個要件進行區分，於是本研究團隊在步驟二僅以年齡做為區分標準。步驟

三在步驟二所區分的年齡分組中，分別將30歲以下以及30歲以上者各隨機分

派至實驗組1、實驗組2、及實驗組3(對照組)。前此曾提及，在創市際市場

研究顧問公司於2010年所做的調查發現，相較去年而言，增加「社交網站」

瀏覽的受訪者當中，以25-29歲比例最高。因此，本研究在年齡的分組上，

考量此年齡的分佈特性，在人數分組不均的疑慮，但又要必須兼顧各組樣本

特性均等的考量下，將以30歲作為一個基本的分野，區分為30歲以下，及30

歲以上，而不採取多等份的劃分法。同時，以30歲為基本分野的另一個原

因，是以現在的教育年數作為區分標準，由於目前研究所教育的普及化，因

此，一個正常大專畢業生若繼續升學碩士，則實際畢業年齡約為26~27歲。

也就是說27歲畢業之後始進入社會就職，與前面因素兩相考量下，才擇以30

歲取整數作為區分標準，以粗略區分成社會人士與在學學生兩類別。 
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實驗組 3 

 

 

第一階段：依據關鍵變數進行分層 

註：1. 上網頻率(X)的界定，透過詢問受試者：「去年一年內，你大約多久上網一次？」，
共有 1 每天一次(或一次以上) 2 每週兩、三次 3 每週一次 4 每月一、二次 5 兩、三個月一
次 6半年一次 7一年一次 8以前曾上網、但去年一次都沒 9從來沒有。1、2、3 屬於高上
網頻率者，4、5、6、7、8、9 屬於低上網頻率者。2. 瀏覽時間(Y)的界定，透過詢問受試
者：「您平均每次上網時數？」，共有 1 1-10 小時 2 11-20 小時 3 21-30 小時 4 31(含)小時
以上。1、2 屬於短瀏覽時間者，3、4 屬於長瀏覽時間者。 

 

第二階段：進一步以年齡進行分組 

年齡 組別 

30 歲以下 X1Y1A 

30 歲以上 X1Y1B 

 

 

第三階段：以隨機方式指派受試者至實驗組別 

圖 3-2 受試者隨機及配對分派分階段設計圖 

資料來源：本研究。 

 

二、 測量方法 

本研究可界定為準實驗設計(Quasi-experiment)的等組前後測(Equivalent 

Control-group Design)設計。本研究實驗設計與測量間關係如下圖3-3所示。

問卷施測分別由三組受試者進行受測，主要在探究網路經營者模式、對討論

瀏覽時間(Y)
2 上網頻率(X)

1 

高(X1) 低(X2) 

長(Y1) X1Y1 X2Y1 

短(Y2) X1Y2 X2Y2 

實驗組 1 

 

實驗組 2 
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內容的處理模式、對於社會網絡實體活動的參與等，是否會影響網路論壇使

用行為，以及知識分享行為，因此，問卷將除了原本的網路使用行為與認知

的測量題目外，還包括知識分享行為的題組。同時，本研究也將以內容分析

的方式記錄並分析各個社團成員在虛擬社群上的實際網路使用行為。 
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實驗組 1  實驗組 3 

(對照組) 

 實驗組 2 

測量依變項 比較：相同？ 測量依變項 比較：相同？ 測量依變項 

     

     

     

加入實驗刺

激 

 加入實驗刺

激 

 加入實驗刺

激 

     

     

     

 

再度 

測量依變項 

比較： 

不相同？ 

再度 

測量依變項 

比較： 

不相同？ 

再度 

測量依變項 

 

 

圖 3-3 實驗設計量化問卷施測示意圖 

資料來源：本研究。 

 

第五節 實驗設計操作的修正--焦點座談分析 

本節選擇包含實務界與學術界的專業人士，運用焦點團體座談的方

法，針對前此本研究團隊基於文獻檢閱暨深度訪談所建構之評估架構及指

比較：不相同？ 
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標，試為檢視，評估該架構的完整性，及評估指標未來操作化為衡量變數的

可行性，前述這些評估內容及建議，將綜合分析於後。 

為評估前揭評估模式的範疇與指標建構的可行性，本研究團隊於2009

年8月14日假電子治理研究中心，邀請相關專家學者進行焦點座談，由本研

究團隊主持人親身主持討論，參與者部分詳如下表3-5所示。 

表 3-5 專家座談對象 

單位 職稱 代號 領域 

龍華科技大學資訊管理學系(所)  某副教授 E1 學術界 

國立台北科技大學資訊與運籌管理所 某助理教授 E2 學術界 

中華大學資訊管理學系(所) 某助理教授 E3 學術界 

台灣數位文化協會 某主管 E4 實務界 

國立高雄第一科技大學資訊管理系

（所） 

某助理教授 E5 學術界 

百商數位協會 某主管 E6 實務界 

資料來源：本研究。 

註：表中所列參與者之機關單位及職稱為參與當時的單位及職稱。 

 

為遵守研究倫理，並保障座談參與者的權益，參與者座談之發言，均

由本研究以匿名方式呈現。座談逐字稿詳如附副本所示。以下分別就焦點團

體座談受訪者在評估架構及指標方面所提建議，進行分析。 

 

一、  在實驗操作方面 

（一） 實驗對象 

實驗對象招募後的隨機分派，本研究預計以前測問卷作為隨機分派的

標準。此前測問卷的主要的問題聚焦於招募對象原本使用社群網站的使用行

為，包括較常使用的社群網站、使用該社群網站的時間、在該社群網站發表
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文章的頻率、每天使用該社群網站的時間等，以及網路使用行為，包括上網

頻率、每日上網時間。但專家學者認為，為了確保未來所招募對象對於網路

使用沒有不平等關係存在，因此，建議我們納入「網路自我效能」做為檢測

的題組。在參採相關文獻後，我們增列七題網路效能的檢測問題，選項由非

常沒有信心到非常有信心。題組包括1、在網際網路上找到資訊 2、點選超

連結以進入另一個網站 3、為自己感興趣的網站建立書籤 4、從其他電腦下

載資源 5、掃描圖片並在儲存在電腦中 6、找回不小心刪除的檔案、 7、編

輯掃描的圖片(如大小、色彩)等。 

 

因為我也是比較對實驗這邊有疑問的，我現在看到這邊有分三群，我知

道會去做前測，但不知道這三群有沒有去做他們參與者的 IT 知識背景，

因為我本身就是很恐懼電腦的人，或是我對電腦操作本來就不是那麼在

行，我可能想要發表，可是我可能覺得那個滑鼠的操作對我來說是困難

的，可能就是讓整個實驗就是有偏差的，所以或許這些人要均勻的分配

在這三群裡面（E2：139） 

 

做實驗馬，資管系學生電腦自我效能沒有不好的阿，每個人都超好的，

那我們要丟到社會上整個去做實驗的時候，那可能這個東西應該把這個

變數考慮進來，可能會比較恰當一點點（E3：139） 

 

另外，也有專家學者認為，未來我們是以Facebook作為實驗場域，則

我們也必須確保每一組的社團成員(共成立三組)，在臉書的使用時間上是相

同的。亦及，我們必須確認每一組社團的成員，在使用臉書這個社群網站的

時間分布是相等的。本研究也將此建議納入前測測量題項之一，選項包括

1、0.5個月內 2、0.5個月~1個月 3、1個月~3個月 4、3個月~6個月 5、6個

月~12個月 6、1年~1.5年 7、1.5年~2年 8、2年~2.5年 9、2年半~3年 10、3

年以上 11、未曾使用 等。 
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我也建議是要分成兩個族群，一個是新加入FACEBOOK者，一個是使用

超過半年以上的FACEBOOK者，其實這兩個族群他的反應是有差異的，

因為新加入的成員可能新鮮度的，他可能參與的行為會比較多，因為它

可能還有新鮮度在，但是重度使用者，可能是用半年以上，他得使用行

為是有差的，他可能被這些資訊已經感染到一定的程度的，所以它可能

挑一些他比較有興趣的，或者是他被制約的（E6：150） 

 

（二） 議題選定 

多數專家學者認為議題的選定將會明顯影響到社團成員的參與行為。

對此，本研究接受專家學者的建議，研擬出一套選定議題的原則。分別是

「民眾關注度」，以及「民眾互動程度」。前者乃是針對各家電子媒體中統

計的民眾瀏覽人次為選擇標準，在者，從瀏覽人次中最多的前幾項議題中，

再根據民眾參與討論的互動程度，做為進一步的篩選，選擇其中關注度最

高，以及討論程度最高的議題。 

 

你怎麼樣讓議題看起來比較不會那麼嚴肅，不會這樣的泛政治化這樣子

（E1：138） 

 

然後她是做個案，我稍微描述一下它的結果好了，他去做個案分析，他

也是去找新聞，他蠻特別的，他找了四種個案，他把個案分成四個向度，

一個是高度關注，一個是關注性，一個是互動性，然後就會有高低高低

馬，所以就會有四種排列組合（E2：155） 

 

有專家學者指出，Facebook上的使用者，對於高負面性的議題會有較

多的參與及討論。針對此點限制，研究團隊在深度訪談時，即已知悉。但為

了兼顧研究本身的宗旨，倘若未來政府要以Facebook作為與民眾間溝通的橋

梁為考量下，議題的屬性就不能一昧的以負面性議題為主，因此，後續本實
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驗社團所發布的議題，仍是以上述選取議題的標準為準則，包括「民眾關注

度」以及「民眾互動程度」。 

 

那其實我們可以觀察到其時FACEBOOK這一族群的人對負面的議題是

很感興趣的，他其實會主動去關心或發表意見都是針對比較負面的議

題，會針對政策或其他類會主動去討論其實都是負面議題比較多（E6：

150） 

 

（三） 實驗場域 

前此曾提及，目前全球最大流量前十二名網站中，Facebook與MySpace

是典型社群網站，其中屬Web2.0特質的網站就約佔了一半。而單就社群網

站統計，2009年1月，排名第一的Facebook單月造訪人次已將近十二億。至

2010年2月，單月中造訪社群網站的平均次數，仍以Facebook最多，每月每

人平均造訪19次，且每月每人平均瀏覽時數將近6小時。我國國內使用者在

網站競爭版圖現況亦呈相似情形，流量前十二大網站中Web2.0類別即佔四

席，Facebook居第三。不論國內外，我們均可觀察到Facebook使用量激增的

情況，以架構起政府與民間溝通的管道為出發點而言，如此高流量的社群網

站，應可增加政府與民眾間接觸的點線面，基此，本研究乃決定以Facebook

作為未來實驗場域，瞭解在這樣性質的社群網站上進行政策討論，會有甚麼

樣的效果及影響討論的因素為何。對於這樣的立論觀點，專家學者們持正反

兩方的看法。 

1、 贊成者立場 

贊成者的立論觀點基本上與研究團隊所持者相同。以使用流量做為審

視標準，而認為Facebook是一個值得做為實驗場域的社群網站。 

 

其實這個FACEBOOK已經號稱除了GOOGLE之外，現在是整個流量第二

名（E6：141） 
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就是FACEBOOK是一個重點，我覺得這樣是對的，因為我們沒辦法涵蓋

所有的（E5：152） 

 

2、 反對者立場 

持反對立場者認為，由於臉書本身的特性，會使得本研究未來在政策

議題的發布上，會產生資訊干擾的現象。亦即，我們社團所發布的訊息，會

被社團成員本身的其他成員資訊給“擠壓” 掉。針對此點，本研究將採取資

訊發布的方式，同時會採取“送信給所有成員”的方式，以確保成員能接收到

我們每日所發出的政策議題資訊。 

 

那其實我在看FACEBOOK這個模式是不適合，因為有在用FACEBOOK

就知道，其時會被很多資訊干擾，那所以議題跟討論內容模式是是不適

合在這一個平台上做討論，其實我覺得如果是在議題跟討論，我反而覺

得是適合在小一點的平台，因為他有一個FOCUS性，他不會被太多的資

訊去干擾（E6：150） 

 

另一方面，也有實務專家指出，倘若以臉書作為實驗場域，則可參考

目前已有的類似性質的社團，如此將不必再由研究團隊自行設立三個社團以

為之。 

那E政府就有一個FACEBOOK大概一萬粉絲喔，所以其實妳不用架一個

虛擬的一個測試場，已經存在E政府的粉絲團，而且他們的指標一年差

不多十萬人那我覺得沒有那麼難，那第二個他其實有一個部份可以直接

觀察他們的使用行為，另外一個政策討論的東西其實早就有人在用，那

事實上現在有一個重要級政治人物現在也在導入，就是蘇貞昌，他做的

非常成功（E4：145） 
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針對此點建議，有其他學者指出，雖然那是已存在的社團可以多加應

用，但對於實驗場域中所必須操控的刺激要素，將會有無法操控的困境。同

時，本研究認為，目前已存在的社團屬性與本研究預備檢測的性質有所衝

突，畢竟本研究要檢測議題經營模式、討論內容處理模式以及社會網絡對於

使用者參與行為的影響。因此，倘若以目前已有的社團作為實驗場域，將會

顯得捉襟見肘。 

 

然後X理事長提供的蘇貞昌的網頁阿，他裡面是有很多個USER三萬個會

員喔，不過其實這個比較適合做網頁內容的分析，因為對於三萬人的

background你沒辦法去control，他們背景是什麼，裡面內容這麼多，那個

型態跟這個研究可能就有點不太一樣（E2：154） 

 

二、  在評估架構方面 

總的來說，對於本文評估架構的討論，多集中在科技接受模式(TAM)

的探討。有學者專家指出，就其研究結果顯示，原先在TAM中影響使用行

為意圖的「知覺易用性」與「知覺有用性」已失去原有的顯著影響力。反而

是，TAM2.0模式中的「社會影響過程」(主觀規範、自願與形象)以及「認知

工具性過程」(工作相關性、產出品質、結果展示性)扮演著舉足輕重的角

色。 

 

就是我不知道為什麼要用TAM喔，因為TAM2.0已經出現了，那他裡面

也有針對有也有發現說，因為最近的一些媒體阿，一些科技他都慢慢趨

向比較人性化一點，所以他的TAM2.0他有加入一些比如說好玩性，娛樂

性構面都有進去，那是不是可能要去交代一下為什麼是用TAM不是用

TAM2.0，或是還來的及去加這方面的衡量因素，因為我覺得其實蠻適合

的（E2：140） 
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這個東西我們研究的結果TAM完全不見了，跑出那個MODEL就發現糟

糕了，原來TAM的作者會把我們殺掉嗎，我們用了這個理論然後他的東

西全部消失了，然後我們最後看到的東西是另一個MODEL，另一個東

西，那那個東西如果單純用TAM，剛才有提到，TAM2的東西要進來（E3：

141） 

 

相對的，也有與會學者認為，TAM模式在私部門領域應用的較為廣

泛，因此，在私領域已受到較多的實證檢視，因而有TAM2.0模式的提出。

但反觀電子化政府而言，TAM模式可以說是一種初步的嘗試，藉由更多的

實證研究，修正適合於電子化政府的科技接受模式將是可行的。如此，也可

建構出屬於公部門領域的TAM模式。 

 

但以TAM MODEL跟所謂的修正TAM MODEL，來比較最大的一個不同

在哪哩，在於行為面的意象，他有測試行為面的意象，那我個人是覺得

說以我們訂一個題目來講，我覺得倒不用太CARE是用1或2，我們可以

去參考這幾個MODEL讓人家去知道我們有調查2.0，那到底是2.0比較適

合還是TAM比較適合我是覺得在你們的那個領域裡面做到這樣就足夠

了（E5：149） 

 

研究團隊在考量正反兩方觀點後，初步探究TAM2.0模式的社會影響過

程以及認知工具性過程所指涉的概念，並連結與本研究的適用性為何。社會

性影響過程包括主觀規範、自願與形象。上述概念比較著重於…。由於本研

究的實驗乃是透過招募對向而來，並且為了確保能持續追蹤三個社團成員，

而決議將臉書社團界定為封閉性社團。因此，對於主觀規範而言，並不會發

生有成員本身的個別親朋好友、主管希望他能夠參與討論的情況。再者，對

於使用者強制使用與自願使用一項，由於三個社團成員均是招募而來，也因

此未有強制性或自願性的情況產生。最後，使用該參與社團會不會影響成員

本身在他群體中的社會地位程度一項，由於我們是屬於封閉性社團，因此，

原則上成員本身的網絡是不知曉有我們三個社團存在的。在這樣的情況下，
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遑論成員參與我們的社團會提高成員本身在其網絡內的社會地為了。考量上

述的情形，本研究認為TAM2.0中的社會性影響過程並不是用於本研究的虛

擬社群行為架構，而將其排除。 

另一方面，TAM2.0中的認知工具性過程，包括工作相關性、產出品

質、結果展示性等。這三項變數分別表示系統適合本身工作的知覺程度、系

統將工作執行多好的知覺程度、可將工作績效歸咎於系統的知覺程度。而上

述三項變數會直接影響到知覺有用性。考量本研究的知覺有用性乃界定為，

社團成員參與社團後，可增加其對政策瞭解及資訊提供的知覺程度。因此，

前述三項認知工具性因素，適合於本研究對於知覺有用性的界定連結，因

此，將此三項認知因素納入架構中。修正後的模式請參照本節圖3-4所示。 

 

三、  在評估指標方面 

有關群體智慧的測量題組，有學者建議應納入互動性因素，唯有透過

成員間的互動討論，產生網絡效應的群體綜效，至此群體智慧將應運而生。

我們可以如此認為，互動性原則實可說是群體智慧的催化劑。有關互動性的

測量題組，本研究實已涵蓋在原先「知識分享態度」的測量題目中了，主要

詢問受測成員在社團中，與他人互動的資訊分享行為。 

 

那我在問卷裡面我們發現在我們的題目，跟問卷我覺得似乎少了一塊我

覺得蠻重要的，就是說要連結智慧這件事情上，因為我發現我們這邊問

卷這邊可以大概分成六大類，那第五類講的是信任，第六類講的是群體

智慧，可是我沒有看到有使用者互動，interation的那部份（E5：148） 

 

有關本研究社會網絡測量指標而言，多位焦點座談學者專家認為，多

數評估指標會有令受測者不知該如何回答的疑慮。 
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第36頁阿那個社會網絡效應阿，我覺得這些問題他也是對應到24頁的概

念，我不曉得，48頁在問的是網路影響性，那這邊好像是說你一天跟多

少人接觸，那他的社會網絡效應好像不只是網路上的，是連生活上的都

涵蓋進去考慮就是了（E2：156） 

 

其實我覺得第49題阿，裡面有一個就是說接觸頻繁者，對答題者來說接

觸幾次叫做頻繁，可能在回答的時候就不曉得，然後第50題在講同質性，

為什麼會選年齡來去考量同質性，沒有其他的一些，就是同質性的話它

可以從其他的基本資料歸納出同值性，還是說這個我也是有一些小小的

疑問，那第51題他是講他那個中介中心性，這是一個我們網絡的一個角

色，諮詢網絡情感網絡的一個角色，那這邊裡面提到的就是，有所謂的

符合，這符合的概念我不曉得答題者怎樣叫做是符合，她怎樣去切喔，

可能讓答題的不知道怎麼去答比較適合（E1：157） 

 

4849到底問的是實體的還是虛擬的，變成是反應在我真實的人際關係，

然後在網路上互動，跟他的互動，用篇數來計算（E3：157） 

 

對於焦點座談專家針對社會網絡測量指標所提出的疑問，本研究為免

受測者填答時的疑惑，而間接影響到問卷效度，乃決議修正前此所提出的相

關測量指標。本研究對於社會網絡的測量原意，主要在觀察受測者本身的實

體網絡活動對於參與虛擬社群的討論行為等影響，同時，本研究在前此深度

訪談中也發掘到，影響虛擬社群參與討論的動機的影響因素中，除了數位落

差、效用價值、娛樂性和效用價值等之外，還包括政治參與及政治效能感，

就其原意，所謂政治參與感意指政治制度內，以任何方式參與政策形成的過

程，經由政策議題利害關係人或具有興趣者，以各種方式，如參加公聽會、

說明會等，參與政策運作過程的結果；而上述政治參與的行為實與政治效能

相關，所謂政治效能意指一個人相信自身對於政治的行動或意見，可以影響

政府做為與決策的能力之程度。上述意涵時與社會網絡概念等息息相關，因

此，本研究為了能修正前此對於社會網絡所提出的測量指標問題，同時也希
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望能夠以量化方式，驗證前此訪談內容所提出，與社會網絡相關的影響虛擬

社群成員參與討論的因素，本研究乃將社會網絡的測量指標轉換為政治參與

及政治效能感。而相關測量題組則參採行之有年的台灣民主化調查問卷中的

相對應題組。 

針對前此焦點座談所提建議，本研究條列整理如表3-6所示，並針對每

點建議給予研究團隊相對回覆說明。 
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表 3-6 三階段實驗設計組合 

構面 細目 焦點座談建議 研究團隊 

實驗

操作 

實驗對象 

1. 前測問卷可加入 IT 接受度

測量題目。藉以使得分組能

夠更貼近實務狀況。 

本研究以參採焦點座

談專家意見，將網路

自我效能題組納入前

測問卷。 

2. 建議將招募對象在臉書的使

用時間做為隨機分派的指標

變數之一。 

已納入前測問卷中。 

議題選定 

1. 議題的選擇會影響後續網路

使用行為。須有一套明確選

擇議題的標準。如媒體關注

與民眾互動程度。 

本研究將根據焦點座

談專家所提建議，以

媒體關注度以及民眾

回應程度作為未來社

團經營時，政策議題

的選擇標準。 

2. 建議議題的選擇可針對較為

負面的議題屬性，可促發社

團成員參與討論。 

由於考量到政府未來

若以臉書作為政策討

論的場域，似乎在政

府的角色下，較無法

常以負面議題進行政

策討論的操作。 

實驗場域 

1. 對於使用Facebook作為實驗

場域的正反兩方立場。 

雖有正反兩方立場，

但多數焦點座談專家

認為臉書有其實驗的

可行性與可看性。 
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構面 細目 焦點座談建議 研究團隊 

2. 現有Facebook社團可參考作

為實驗場域，而不需要由研

究團隊再成立三個社團為

之。 

由於現有社團的註冊

成員數過多，且無法

針對場域進行變數的

操控，因此較無法已

現有的臉書社團做為

未來實驗平台。 

3. Facebook 的網站特性，可能

會干擾實驗操作。 

雖然臉書此微網誌在

Web2.0 風潮下，有其

研究的實用價值與理

論意涵，但值得說明

的是，由於微網誌特

性，個別成員將會有

屬於他的個人訊息會

干擾本研究所發佈的

政策議題資訊。 

評估

架構 
整體建議 

1. 可參考 TAM2.0模式，將社

會情感面納入，補足 TAM。 

本研究已參採

TAM2.0模式將認知

工具性過程的三項影

響知覺有用性的變數

納入。 

四、  本研究已結合 

2. 電子化政府對於虛擬社群行

為的實驗研究實屬初探，

TAM模式有其重要性。 

評估

指標 
群體智慧 

1. 群體智慧模式中應納入「互

動性」變數。 

本研究在群體智慧的

測量題組中，實已涵

蓋了所謂互動性的題

組。 
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構面 細目 焦點座談建議 研究團隊 

社會網絡 

1. 社會網絡的實體與虛擬社群

難以清楚界定。 

針對焦點座談專家對

於本研究社會網絡測

量指標所提出的疑

問，本研究重新研擬

提出新的社會網絡測

量指標，包括政治參

與以及政治效能感

等。 

資料來源：本研究。 

 

至此，本研究根據焦點座談的結果，據以修改前此所建構的科技接受

模式，請參見圖3-4所示。 
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圖 3-4 Web2.0 虛擬社群使用行為與認知模式 

資料來源：本研究。 

   操控變數 參考 TAM2.0 模式 
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再者，根據焦點座談的結果，我們據以修改前此所建構的評估指標，

修正後的評估指標請參見表3-7所示。 

表 3-7 社群網站使用行為與認知構念(焦點座談後) 

概念 評估

指標 

定義 測量指標 來源 

網路論

壇使用

行為 

使用

行為 

上網參與網

路論壇的行

為、次數 

2. 過去一個月內，我參與社團的討

論有幾次(由網路觀察計算次數) 
Chu, P.-Y., & 

Chiu, J. F. 

(2003). 

網路論

壇使用

意圖 

使用

意圖 

參與網路論

壇的意願程

度 

3. 未來我願意使用這個社團取得政

府的相關資訊。 
Venkatesh, 

2003. 
4. 未來我願意使用這個社團作為與

政府間溝通或互動的管道。 

5. 相較於其他管道，未來我更願意

以這個社團的互動方式與政府接

觸。 

6. 我願意推薦這個社團給我的朋友

或親人 

知覺易

用性 

易用

性 

個人相信參

與網路論壇

不需費力的

程度 

7. 學習使用 Facebook 的功能對我

來說是容易的。 
Davis, 1989; 

Venketesh et 

al, 2003. 

Venketesh & 

Davis, 2000 

8. 對我來說，熟悉 Facebook 的使用

是容易的。 

9. 我很容易運用 Facebook 去做我

想要做的事。 

10. Facebook 提供的互動方式，清楚

且容易瞭解。 

11. 總的來說，Facebook 是容易使用

的。 

知覺有

用性 

有用

性 

個人相信使

用網路論壇

可強化其工

作績效的程

12. 這個社團能夠讓我快速的對政策

議題有完整的瞭解。 
Davis, 1989; 

Venketesh et 

al, 2003. 

Vebketesh & 

13. 這個社團能夠縮短我取得政策資

訊的時間。 

14. 這個社團能夠增進我與他人談論
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概念 評估

指標 

定義 測量指標 來源 

度 政策議題時的內容。 Davis, 2000. 
15. 這個社團的互動討論讓我對政策

議題的本質有清楚的認識 

16. 這個社團讓我更容易瞭解政策議

題 

17. 整體而言，使用這個社團的政策

討論對我來說是有用的 

認知工

具性過

程 

工作

相關

性 

個體覺得目

標系統適合

其工作的知

覺程度 

18. 這個社團對於政策議題的討論對

我瞭解政策議題是重要的。 

19. 我覺得這個社團對於議題的互動

討論是我所需要的。 

20. 我覺得這個社團對於議題的互動

討論對我瞭解政策議題幫助很

大。 

Vebketesh & 

Davis, 2000. 

產出

品質 

系統將工作

執行多好的

知覺程度 

21. 我認為這個社團在議題的討論上

是有品質的。 

22. 我覺得這個社團的互動討論品質

是符合我的要求的。 

23. 我認為這個社團對議題的互動討

論很適合我。 

Vebketesh & 

Davis, 2000. 

結果

展示

性 

使用系統的

結果是明顯

且可與他人

溝通的 

24. 我可以很清楚的將使用這個社團

的優點與他人分享。 

25. 我可以很容易的告訴他人使用這

個社團的好處。 

26. 我覺得使用這個社團的益處是顯

而易見的。 

Vebketesh & 

Davis, 2000. 

信任 人際

信任 

表個體內在

驅使其信任

他人的趨

力。 

27. 一般而言，我對人是相信的。 Gefen, 2000. 

Chen, Y.-H. 

2008. 

28. 我相信人們是可以信賴的。 

29. 我普遍相信他人，除非有其他原

因促使我不這麼作。 

隱私 網站管理者 30. 我擔心 Faceboo 會在未經許可的

情況下透露我的個人訊息 
Liu et al., 
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概念 評估

指標 

定義 測量指標 來源 

保護

制度 

有必要去制

度化的去解

釋網站將如

何取得、蒐集

與使用網站

註冊會員的

個人資訊。 

31. 我關心 Faceboo 如何運用我的個

人資訊 
2004. Chen, 

Y.-H. 2008. 
32. 我擔心 Faceboo 會將我的個人資

訊轉售給第三方 

33. 我關心 Faceboo 要蒐集我個人哪

些資訊 

社會

臨場

感 

個體對於與

他人互動環

境中的人際

互動感知。感

知程度決定

於個體對於

熟悉以及縮

短心理距離

的特性而

定。 

34. 當我參與這個社團的互動討論

時，我可以感覺到人與人之間的

溫暖。 

Gefen and 

Straub, 2004. 

Chen, Y.-H. 

2008. 
35. 當我參與這個社團的討論時，我

可以感受到人與人互動時的敏感

性。 

36. 當我參與這個社團討論時，我可

以感受到人性化的接觸。 

37. 當我參與這個社團的討論時，我

可以感覺到有一種社交性。 

信任

信念 

意指使用者

認為他們在

網站上所提

供的個人資

訊受到保護

與安全的主

觀機率 

38. 一般而言，這個社團是可信的。 Moorman et 

al., 1993 ; 

Garbarino and 

Johnson, 

1999; 

Mcknight et 

al,2002. 

Chen, Y.-H. 

2008. 

39. 我認為這個社團的其他成員是可

值得信賴的。 

40. 由該社團的其他成員所提供的資

訊是可信賴的。 

41. 這個社團提供專業的資訊。 

資料來源：本研究。 



電子治理與 Web 2.0 社群網站使用行為之實驗研究  

 126 

表 3-8 群體智慧(焦點座談後) 

概念 評估 

指標 

定義 測量指標 來源 

群體

智慧 

知識分

享態度 

參與者願意

在網路論壇

上將相關資

訊與其他人

分享的態度

誠度 

42. 我認為在這個社團與其他成員對

政策議題分享政策資訊(包括看

法)是一個很好的方法。 

Ajzen, 2002. 

蔡碧昭，

2007。 
43. 我認為在這個社團上與其他成員

分享政策資訊(包括看法)，有助於

解決我對政策議題的疑慮。 

44. 我認為提供政策資訊(包括看法)

在這個社團上與其他人分享是很

值得推廣的。 

45. 我願意在這個社團上與其他人分

享政策資訊(包括看法)。 

46. 我喜歡在這個社團上與其他人分

享政策資訊(包括看法)。 

知識分

享的知

覺控制

行為 

參與者知覺

有能力使

用、操作網路

論壇，或在網

路論壇上進

行資訊分享

行為的程度 

47. 我可以自己掌控政策資訊的分享

行為。 
Ajzen, 2002. 

蔡碧昭，

2007。 
48. 我知道如何使用這個社團與其他

人分享政策資訊。 

49. 我可以自己決定是否要在這個社

團與其他人分享政策資訊。 

50. 我可以依照自己的意願去執行政

策資訊分享行為。 

資料來源：本研究。 



第三章 準實驗設計 

 127 

表 3-9 社會網絡效應(焦點座談後) 

概念 評估 

指標 

定義 測量指標 來源 

社會

網絡 

政治

參與 

政治制度內以任

何方式參加政策

形成的過程。經由

政策議題厲害關

係人或具有興趣

者，以各種方式，

如參加公聽會

等，參與政策運作

過程的結果。 

51. 請問您平時會不會與人討論

有關政策方面的議題？是時

常討論、有時討論、很少討

論、還是從來不討論？ 

TEDS, 

(2006) 

52. 請問平時與您討論有關政策

議題的人是你的什麼人？家

人（台語：厝內的人）、親

戚、朋友、鄰居（台語：厝

邊）或同事？或是其他人？

(可複選) 

53. 過去三年裡，您有沒有採許

下列方法表達政策意見或提

出要求？ 

政治

效能 

一個人相信自身

對於政治的行動

或意見，可以影響

政府作為與決策

的能力之程度 

54. 我們一般老百姓對政府的作

為，沒有任何影響力。 
TEDS, 

(2006) 
55. 政府官員不會在乎我們一般

老百姓的想法。 

56. 政治有時太複雜了，我們一

般老百姓實在搞不懂。 

資料來源：本研究。 

本研究在正式施測前為了進一步確保問卷題目的信效度，欲進行問卷

前測，但考量到本研究題組所問的問題，並非一般使用臉書者可以回答，因

為問卷題目多數涉及參與社團的使用經驗。同時，我們三組社團的人數多在

30人左右，也無法再透過從各社團中抽取一些成員代為填答。幾經考量下，

轉而以專家檢視問卷為替代途徑。檢視結果多集中於修正問卷措辭，問卷結

構已具備完整性。正式施測問卷請參閱附錄三所示。 
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第六節 實驗對象招募暨前測隨機分派 

本研究為了能讓三組社團成員在網路使用行為，以及臉書的使用時間

上，達到沒有差異性，藉以確保為來操控刺激後，我們可以排除其它因素對

於實驗的影響，讓刺激與反應之間的關係更為「純淨」 。因此，本研究透過

前測問卷的施測，探究各成員本身原有的網路使用行為，藉此，觀察所招募

成員的網路使用特性，並依據不同的使用特性，分別隨機的分派至不同的實

驗社團。上述隨機分派的分析將透過鑑別度分析為之。 

首先本研究透過鑑別度分析的方式，選出問卷中具有高度鑑別力的變

數。鑑別度分析將以受測者使用Facebook的時間長短做為依變數，為符合鑑

別度分析的要求，本研究將該變數依據受測者的填答區分為三類組，分別是

長期使用組，中期使用者，以及新進使用者三組，其餘問卷變數作為自變數

用。當萃取出具鑑別力的變數後，本研究將以該變數作為區分三組的標準，

將受測對象區分為三類，此三組特性乃是組內差異最小，組間差異最大，之

後，我們再透過隨機分派的方式，將這三組每一組內的樣本隨機分派至a、

b、c三組(此時總共有三個a組、三個b組、三個c組)，之後再將分派到a組的

聚集起來成為A組，其餘兩組也以相同作法聚集，成為B組與C組。此時，各

組組內差異最大，但組間差異最小。 

 

一、 初步研究發現 

以最具鑑別度的變數為分組標準，進行三分組。 
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96位
受試者

中價值組高價值組

a b c a b c

低價值組

Group 
A

a b c

Group 
B

Group 
C

資料來源：本研究。 

 

二、 鑑別度分析 

（一） 分析目的 

本研究欲透過鑑別度分析來檢證本研究施測問卷上所測量的概念題組

哪一個變數最具有鑑別能力。 

（二） 依變數 

本研究後續主要以Facebook作為本研究實驗場域，希望未來此些招募

對象，被分派到各組後，每一組在使用Facebook上的時間分布是相似的，不

希望某些組別的受試員明顯使用Facebook的時間較長或較久。因此，在鑑別

度分析上將以使用Facebook已有多久的時間作為依變數。以量化數據驗證出
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我們所問的這些概念題組，對於Facebook使用多久而言是否具有鑑別力。同

時，對於依變數而言，為了能進行鑑別度分析，依變數必須是分類變數，而

不能是連續變數。因此，在計算好各個樣本在Facebook上的使用時間後(取

各組組中點換算為連續尺度)，我們將依據使用期間長短分成長期使用者(18

個月到36個月)，中期使用者(3個月到18個月)，以及新進使用者(0.5個月到3

個月)三組。 

（三） 自變數 

平均每天使用社群網站的時間(Q5)、是否常從社群網站獲得有價值得

資訊(Q8)、網路自我效能(Q12_S)。 

（四） 分析方法：正典鑑別法 

（五） 分析結果 

1. 各組別統計量 

長期使用者，中期使用者，以及新進使用者三組在各概念積分的次數

分配表。 

表 3-10 個組別統計量表 

C3_q3 Mean 
Std. 

Deviation 

Valid N (listwise) 

Unweighted Weighted 

1.00 Q5 .9750 .89326 10 10.000 

Q8 3.1000 1.10050 10 10.000 

Q12_S 24.8000 4.82586 10 10.000 

2.00 Q5 1.6761 1.19702 71 71.000 

Q8 2.3099 .88788 71 71.000 

Q12_S 27.1831 5.64247 71 71.000 

3.00 Q5 1.5417 1.11209 12 12.000 

Q8 2.0000 1.04447 12 12.000 

Q12_S 23.5000 8.16311 12 12.000 

Total Q5 1.5833 1.16757 93 93.000 

Q8 2.3548 .96284 93 93.000 

Q12_S 26.4516 6.02624 93 93.000 

資料來源：本研究。 
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2. 各組別平均數的相等性檢定 

從下表中數據可以知道，各個自變數中僅有Q8在三組(Facebook長期使

用者、Facebook中期使用者、Facebook新進使用者)的平均數上有顯著差

異，顯著性均小於0.05，達到顯著水準。其餘各自變數表示所分的三組在各

自變數上的平均數是沒有明顯差異的。 

表 3-11 個組別平均係數相等檢定表 

 Wilks' 
Lambda F df1 df2 Sig. 

Q5 .965 1.610 2 90 .206 

Q8 .915 4.154 2 90 .019 

Q12_S .949 2.410 2 90 .096 

資料來源：本研究。 

 

3. Box 共變異數矩陣相等性檢定 

下表中，如果變數之間具有高度多元共線性問題，則對數行列式值會

趨近於0，而且等級(rank)會不等於自變數的數目。下表數據顯示，長期使用

Facebook、中期使用Facebook，以及新進使用Facebook的行列式值分別為

2.789、3.444、3.910，與0有段距離，且等級(rank = 3)與自變數的數目(3)相

同，所以我們可以知道自變數之間並沒有高度多元共線性問題存在。 

表 3-12 Box共變異數矩陣相等檢定表 

C3_q3 Rank Log Determinant 

1.00 3 2.789 

2.00 3 3.444 

3.00 3 3.910 

Pooled within-groups 3 3.602 

資料來源：本研究。 

 

下表為Box’s M各組內共變數相等性檢定結果。主要在驗證各個分組在

共變數矩陣上是否相同。下表顯著性為0.353，未達顯著水準，表示各組在

組內的共變異數矩陣是相等的，符合鑑別分析的假定。 
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表 3-13 Box’s M各組內共變數相等性檢定結果表 

Box's M 14.959 

F Approx. 1.103 

df1 12 

df2 2863.801 

Sig. .353 

資料來源：本研究。 

 

4. 典型鑑別函數 

(1) 特徵值 

本研究鑑別分析共產生兩個鑑別函數。 

第一個鑑別函數的特徵值為0.098，可以解釋依變數62.8%的變異量。 

第二個鑑別函數的特徵值為0.058，可以解釋依變數37.2%的變異量。 

第一個鑑別函數比起第二個較具鑑別力。 

 

表 3-14 典型鑑別函數 

Function Eigenvalue % of Variance Cumulative % 
Canonical 
Correlation 

1 .098
a
 62.8 62.8 .299 

2 .058
a
 37.2 100.0 .235 

資料來源：本研究 

 

(2) Wilk’s Lambda 值 

下表為檢定區別函數的顯著性，函數檢定的「1到2」是先檢定第一個鑑

別函數及第二個鑑別函數，Wilks' Lambda值為0.860，顯著性為0.037小於

0.05，達顯著水準，表示第一個鑑別函數達到顯著水準，也就是說第一個鑑

別函數對於依變數有顯著的解釋能力或預測力。第二個區別函數乃是在剔除

第一個鑑別函數的影響後，第二個鑑別函數的Wilks' Lambda值為0.945，顯
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著性為0.080大於0.05，未達到顯著水準，表示第二個鑑別函數對於依變數沒

有顯著的解釋力。 

 

表 3-15 Wilks' Lambda 值表 

Test of Function(s) Wilks' Lambda Chi-square df Sig. 

1 through 2 .860 13.395 6 .037 

2 .945 5.042 2 .080 

資料來源：本研究 

 

(3) 標準化的典型鑑別的函數係數 

由下表我們可以知道各自變數在鑑別函數上的相對重要性，係數值越

大表示該自變數在鑑別函數上的相對重要性越大。標準化的典型鑑別函數如

下： 

A. 第一個典型區別函數： 

 

D2 =  -0.276(Q5) + 0.866(Q8) - 0.123(Q12_S) 

 

從第一個鑑別函數可以發現，「是否常從社群網站獲得有價值得資訊

(Q8)」的相對重要性較高。 

 

B. 第二個典型區別函數： 

D2 =  0.286(Q5) + 0.334(Q8) + 0.898(Q12_S) 

 

從第二個區別函數可以發現，「網路自我效能(Q12_S)」的相對重要性

較高。但第二鑑別函數未達顯著水準。 
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表 3-16 第二個區別函數表 

 Function 

 1 2 

Q5 -.276 .286 

Q8 .866 .334 

Q12_S -.123 .898 

資料來源：本研究。 

 

5. 分類統計 

(1) 分類係數函數 

每一個群組都會有一組係數，可依據此係數預測新進樣本將分配到哪

一個Facebook使用時間長短的組別。此三組係數為： 

 

長期使用 Facebook組 = -16.578 + 1.247(Q5) + 4.128(Q8) + 

0.683(Q12_S) 

 

中期使用 Facebook組 = -16.303 + 1.536(Q5) + 3.333(Q8) + 

0.741(Q12_S) 

 

新進使用Facebook組 = -12.598 + 1.406(Q5) + 2.914(Q8) + 

0.638(Q12_S)  

 

表 3-17 分類系數函數表 

 C3_q3 

 1.00 2.00 3.00 

Q5 1.247 1.536 1.406 

Q8 4.128 3.333 2.914 

Q12_S .683 .741 .638 

(Constant) -16.578 -16.303 -12.598 

資料來源：本研究。 
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(2) 分類結果 

在下表中的觀察值中，有10名屬於新進使用組，有71位屬於中期使用

組，有12位屬於長期使用組。經過分類之後，新進使用組有5名，中期使用

組有34名，長期使用組有5名。新進使用組有5名被分到其他組，中期使用組

有37名被分到其他組，長期使用組有7名被分到其他組別。正確的分類比率

是將進50%。 

 

表 3-18 分類結果表 

  

C3_q3 

Predicted Group Membership 

Total   1.00 2.00 3.00 

Original Count 1.00 5 2 3 10 

2.00 19 34 18 71 

3.00 3 4 5 12 

% 1.00 50.0 20.0 30.0 100.0 

2.00 26.8 47.9 25.4 100.0 

3.00 25.0 33.3 41.7 100.0 

資料來源：本研究。 

 

經過上述分析後，本研究以自變數中相對重要性較高的「是否常從社群

網站獲得有價值得資訊(Q8)」作為本研究分組標準，將所有94位受試者區分

為低度價值組、中度價值組，以及高度價值組。此時，三群組的組內差異

小，但組間差異大。進一步本研究隨機指派每一組內的樣本到a、b、c組，

因此，三組分類下來總共有三個a組、三個b組、三個c組。接著，再將同編

號的小組聚集成為最後分類的實驗組別，分別為A、B、C三組。 

 

三、 變異數分析 

在分組結束後，為保證組間差異小，組內差異大，進一步以變異數分

析的方式作為檢測的標準。以所分類的三個實驗組作為自變數，選擇連續尺

度的變數為依變數進行變異數分析。選擇的變數包括：使用Facebook的時間



電子治理與 Web 2.0 社群網站使用行為之實驗研究  

 136 

(Q3)、平均每週po文幾則(Q4)、平均每天使用社群網站的時間(Q5)、過去一

年多久上網一次(Q9)、平均每天上網多久(Q10)、網路自我效能(Q12_S)。由

下表變異數分析可知，所歸類的三個實驗組在上述變項的平均數上是不具有

顯著差異的，顯著性均高於0.05，未達顯著水準，代表組間並未有差異性存

在。 

 

表 3-19 變異細數分析表 

  Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

Q3 Between Groups 26.172 2 13.086 .253 .777 

Within Groups 4714.348 91 51.806   

Total 4740.519 93    

Q4 Between Groups 56.855 2 28.427 .791 .456 

Within Groups 3234.048 90 35.934   

Total 3290.903 92    

Q5 Between Groups .226 2 .113 .081 .922 

Within Groups 125.191 90 1.391   

Total 125.417 92    

Q12_S Between Groups 106.492 2 53.246 1.498 .229 

Within Groups 3234.742 91 35.547   

Total 3341.234 93    

Q9 Between Groups .019 2 .010 .231 .794 

Within Groups 3.810 91 .042   

Total 3.830 93    

Q10 Between Groups 1.869 2 .934 1.028 .362 

Within Groups 82.738 91 .909   

Total 84.606 93    

資料來源：本研究 

 

四、 個人背景變項的比例 

各個實驗個在個人背景變項上的比例大致相同，以性別與職業程度來

看： 
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（一） 性別 

94位受試者的男女比例分別是37.2%與62.8%。歸類後之A組男女比例

為40.6%與59.4%、B組男女比例為34.4%與65.6%、C組男女比例為36.7%與

63.3%。 

（二） 職業 

94位受試者的職業比例分別是社會人士34%、大學在學生44.7%、研究

所學生21.3%。歸類後之A組社會人士25%、大學在學生53.1%、研究所學生

21.9%。B組社會人士46.9%、大學在學生34.4%、研究所學生18.8%。C組社

會人士30%、大學在學生46.7%、研究所學生23.3%。
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第四章 準實驗結果分析 

前此本研究透過文獻檢閱以及深度訪談，透過理論與實務的雙重檢

視，推導出在公部門中可能影響虛擬社群成員參與討論的三項變數，分別是

議題經營模式、討論內容處理模式，以及實體社會網絡等。本章即是針對上

述變數實驗後的結果進行描述說明，茲分別說明如下。 

第一節 刺激反應分析(一)：議題經營模式 

這個部分的實驗刺激主要是操控議題經營模式，觀察不同經營模式對

於如何影響社群成員在虛擬社群上的使用行為，此行為包括參與討論及知識

分享等。以下說明將分成三個面向加以描述，首先，說明該階段政策議題的

選擇方式、議題發布模式，以及三組社團在經營模式上的操控刺激說明；再

者，以內容分析的方式檢視三組社團的發言情形，包括發言字數、發言型

式、回應次數等，觀察三組社團的不同經營模式對於實際使用行為的影響；

最後，本研究藉由問卷調查的方式，探究三組成員在參與討論行為以及知識

分享行為上的兩兩比較。 

一、 政策議題經營模式說明 

政策議題經營模式的操作說明，主要區分為政策議題的選取以及三組

社團的經營模式作介紹。 

（一） 政策議題的選取與發佈模式 

本實驗在議題篩選的資料來源，主要是從台灣四大報─蘋果日報、自由

時報、中國時報與聯合報，所提出重要、涉及公共行政之相關議題。然而本

實驗於公共議題選定，可分三階段，分述如下：首先，第一階段為實驗初期

七月底至八月中，議題選篩選標準是以新聞議題「瀏覽人次、回覆篇數」作

為初步篩選；接著，以「媒體探討該議題相關新聞篇數」作重要議題篩選標

準，故提出四大報中，回應最高、閱覽人數最多以及媒體刊登天數最多之五

大議題，分別是司法體制腐敗、ECFA法、全民健保、人民與政府稅制與桃
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園機場所引發官僚體制腐敗等議題，議題發佈模式則以本實驗之社團管理者

統一發佈，但隨機發佈議題資訊為主。上述新聞議題整理，請參見表4-1所

示。 

表 4-1 新聞議題綜整 

議題 報紙 新聞篇名 
民眾瀏

覽數 

民眾回

應篇數 

媒體新

聞發表

量 

一、司法體制：4

高等法官收賄與

私生活不檢點，

台灣司法公信力

受質疑 

蘋果

日報 

7/14 大醜聞 4 司法官聲押 47 10 

5 篇 

7/15 司法官上銬羈押 何智輝

靠 3 個女人布網賄賂 
33 9 

7/16肅貪還有未爆彈 9法官操

守糜爛 
29 7 

7/19 民進黨對不起台灣人（孫

慶餘） 
60 13 

7/19 馬總統的「司改空白」(瞿

海源、黃國昌) 
40 8 

自由

時報 

7/15 司法大掃除-1 無 116 

2 篇 7/19 涉貪瀆 4 司法官聲押 涉

行賄 何智輝失聯 
無 286 

中國

時報 

7/14 涉貪高院已婚法官 「午

妻」荒淫無尺度 
203629 無 

4 篇 

7/14「可放鞭炮了」 兩個女人

聯繫洩底 
177054 無 

7/15 蔡自豪搞女人 黃賴：有上

床沒送錢 
216388 無 

7/20 這樣的司法還有救嗎 161989 無 
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聯合

日報 

7/13 特偵搜索 台灣高院法官 無 313 

3 篇 

7/15 光是震怒 不足以息眾怒 無 323 

7/16 從司法黑暗 看到正義星

火 
無 370 

7/17 擦亮廉能招牌 府院玩真

的 
無 316 

二、ECFA 法：

國內對於 ECFA

法所簽訂的效益

探討 

蘋果

日報 

6/30 短期競爭力 台超越日韓 25 8 

2 篇 
6/30 司馬觀點：維他命不能當

飯吃（江春男） 

24 

 

6 

 

自由

時報 

6/26ECFA要公投 今天上街頭 無 96 

8 篇 

6/27 15 萬人怒吼 反 ECFA 護

台灣 
無 657 

6/27《反ＥＣＦＡ大遊行》李：

馬無資格做台灣總統 
無 249 

6/28 達賴:馬政府方向在哪 無 79 

6/30 林中斌警告：北京新戰略

「買台灣比打台灣便宜」 
無 88 

7/3 馬政府好凱 補助中國研究

生每月 3 萬 
無 155 

7/4 後 ECFA 中國滅獨促統 

全面登台 
無 85 
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7/9 馬空說理性監督 ECFA 逕

付二讀 
無 98 

中國

時報 

6/27「棄馬保台」吳敦義：壞

總統批評好總統  
無 332 

5 篇 

7/1 凱撒的面具－李登輝果然

是操作統獨的老手 
無 511 

7/2 王金平：沒在野黨支持 就

兜著走 
199140 622 

7/12 蔡英文：憂慮國共不透明 無 433 

7/13 蔡英文：大陸讓利的代價

是什麼 
無 403 

聯合

日報 

6/27 綠遊行╱李登輝喊五都全

贏 棄馬保台  
無 489 

2 篇 
7/4「狗有意見」府批蔡比喻不

當 綠回擊 
無 285 

三、全民健保之

醫院體系的敗

壞：醫院超收醫

師健保費，A 健

保費，逃稅 

自由

時報 

7/2 國稅局追溯 5 年／長庚月

入 30 萬醫師 補稅近百萬 

 

無 151 1 篇 

中國

時報 

7/14 楊志良：最重處分長庚關

院 
170740 無 1 篇 

四、人民與政府

之間稅務事件爭

訟：政府對於公

司或私人所進行

的課稅，台灣稅

務正確性與否問

中國

時報 

6/17 太極門立院陳情 籲終結

萬年稅單 
無 6456 

3 篇 

6/20 中區課稅錯誤率 最扯 無 374 
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題 
6/20  10 件錯 1 件 民眾能容

忍嗎？  
無 296 

五、官僚體制腐

敗：桃園中控事

件，企圖掩蓋事

實，說明官僚體

制官官相護之弊

病 

中國

時報 

7/8 熱門話題－官僚體系 簡直

神經麻痺 
無 

282 

 

2 篇 
7/8 民航局隻手遮天 政院火大

開鍘 
無 276 

聯合

日報 

7/8 國家門面不容顢頇官僚如

此蹧蹋 
無 287 

4 篇 
7/11「官官相護」腐蝕公務體

系的靈魂 

無 300 

7/13 王偉忠和羅淑蕾 無 292 

7/13 這是改變的時刻 無 285 

資料來源：本研究。 

註：表中議題為本研究根據網路新聞彙整而成，每項新聞議題後的民眾瀏覽數以及民眾回應
篇數為網路新聞本身所統計之數據。紀錄為「無」者表示該新聞議題並未有統計民眾瀏覽次
數。因此，可能會出現未有統計民眾瀏覽次數的數據，但該新聞議題卻有統計回應的篇數數
據。 

其次，由於本團隊於八月十二日訪談樂多網站之臉書經營者，受訪者

依照自身經營臉書經驗與試驗，建議本團隊在議題篩選上，應該要把握時效

性，選取最熱門、最新資訊作為討論議題。因此，第二階段八月中至八月底

期間，本實驗在議題選定上主要以該實驗期間最熱門之議題，例如有苗栗大

埔農地事件、雲林六輕大火與中科之經濟與環保議題等；另一方面，議題發

佈模式上，樂多受訪者提出一般民眾通常上臉書時間，大多集中於三個時

段：八點、十二點以及十點左右，故建議本團隊可採固定時段發議題資訊，

而本實驗社團將議題發佈時間改成每天「八點半、十二點、十點到十點半」

三個時段，統一發佈議題資訊。 
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（二） 政策議題經營者立場模式 

此實驗主要聚焦於議題經營模式是否會影響虛擬社群成員使用網路論

壇。本階段共分為三組，每組實驗人數各約30位 (e-partnership有32位、

e-power有31位、e-voice有31位)，所操控的變數乃是網站經營者本身對於議題

的經營模式，共分三種模式，分別為：1、有明確立場且強烈者 (Strong 

Voice, SV)；2、有明確立場但不強烈者(Weak Voice, WV)；3、無明確立場

僅提供資訊者(Information Only, IO)。這三種經營模式均在所屬社團針對政

策議題提供相關資訊，不同的是針對相同的政策議題有著不同的立場態度，

SV組對於政策議題有明顯的立場，且對於網站上的討論，當有虛擬社群成

員在網站上提出相反意見時，該組經營者會採取強烈態度加以回應，並積極

影響、說服相反意見的成員支持本身的看法。WV組與SV組相同，唯一不同

點在於，網路論壇上的經營管理者本身對於政策議題雖有本身的立場，但並

不太會積極影響或者說服虛擬社群成員所提出的相反意見，僅止於表達本身

立場如此。IO組是三組當中唯一一組對於政策議題不採取任何立場的網路議

題經營管理者。該組經營者僅提供政策本身相關的資訊，對於網路論壇中任

何有關於該議題的多元意見，經營者並不作任何回應。 

二、 社團日誌內容分析 

以下我們將將運用內容分析法，針對三組社團上的成員使用行為進行

解構，藉以瞭解實際上社團成員的參與情況。主要聚焦於觀察成員多數上網

的留言時間，藉此我們可以知道就政府性質的網站而言，多數民眾瀏覽的時

間；除上網時間外，我們也觀察其成員的發言字數以及回應次數，藉此觀察

成員在網站上的實際討論行為，同時也可以比較三組社團成員在社團中的互

動程度。 

值得說明的是，前此曾提及本研究在議題經營模式上的刺激，除了管

理者本身的立場外，我們也操控了另一項實驗刺激，亦即議題發佈的不同模

式，因此上述變數的比較，我們也將區分成無固定時間組以及有固定時間

組。 

首先，我們觀察各組成員的發言則數，自7月25開始進行實驗以來，並

以政策議題公佈有無固定時間(以8月13日為區別)作為分野，其中以「有明確
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立場但態度不強烈組」組的發言有隨著時間的遞延，成員的發言數也跟著成

正比的成長。而有明確立場暨態度強烈」組以及「未有明確立場組」組成員

的發言數，則與時間的增加成反比。 

 

表 4-2 不同議題公佈模式下三組社團的發言則數 

組別 議題公佈模式 發言則數 

有明確立場暨態度強烈組 
無固定時間(8/13之前) 28 

有固定時間(8/13之後) 20 

總計 48 

有明確立場但態度不強烈組 
無固定時間(8/13之前) 16 

有固定時間(8/13之後) 47 

總計 63 

未有明確立場組 
無固定時間(8/13之前) 41 

有固定時間(8/13之後) 13 

總計 54 

資料來源：本研究。 

 

而這樣的結果，其實與所訪談的業界人士經驗不謀而合。當你越想說

服社團成員的立場時，反而會造成社團成員越不受控制。 

 

因為你堅持某些論調的情況之下，因為你要引發的是討論，你要的不是，

你要操作的東西應該不是去讓他們認同你，如果你要這樣做的話一定會

有問題，因為在網路上的東西是這樣，我剛才講的，大家都有大家不同

的意見，你覺得你要在裡面用什麼方法得到所有人的認同，其實是非常

困難的事情（C1-1：114） 

 

再者，沒有任何立場或者導引大家發言的管理方式，也會令社團成員

不知該往哪裡討論起，沒有一個可以開始的討論點。 
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因為就是說，放任的時候，沒有人去主導議題的時候，大家不曉得要往

哪討論，所以你一干預的時候，大家知道有個點可以討論的時候他就會

去，大家就會去集中去討論，當你一又再點另一個議題的時候，他又繼

續討論下去。所以那個是，適度的干預是延續討論熱度的一個方法，對

阿對阿（C1-1：115） 

從上表中數據我們可以觀察到各組的發言數量，瞭解到「有明確立場但

態度不強烈」組的留言數量與日俱增，但我們無法確切知道所發言的內容是

否就是與議題有關。針對這樣的疑問，本研究進一步去判斷各則留言是否與

政策議題相關，所謂相關的界定不嚴格定義為回應社團管理者所發佈的政策

議題留言，只要成員所發表的言論是與政策議題相關者即計算在內。此變數

概可分為兩大類別，一為與政策議題相關，另一為與政策議題不相關。由表

4-3可以知道，三組社團中以「立場強烈組」的成員所發表的言論與政策議題

較為相關，其與議題相關者佔85%，而其中以「無立場組」所發表言論較不

與議題有關，其與議題無關者佔83%。這樣的數據可說是與前者形成強烈的

對比。而「立場溫和組」的比例，則是相關與無關者各約佔50%左右。 

 

表 4-3 三組社團與留言與議題相關與否交叉分析 

   組別 

發言時段 

立場強烈組 

個數（%） 

立場溫和組 

個數（%） 

無立場組 

個數（%） 

與議題相關 39（85） 38（57） 9（17） 

與議題無關 7（15） 29（43） 45（83） 

總計 46（100） 67（100） 54（100） 

資料來源：本研究。 

以下，本文為使讀者能清楚觀察到上述三組社團在各項變數比較上的

分佈狀況，將根據各變數與三組社團進行交叉分析說明，分別是發言時間、

發言字數、回應次數等。 
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（一） 三組社團與發言時間交叉分析 

首先，本研究觀察三組社團成員在留言時間上是否具有明顯差異。留

言時間的分類採全日24小時制，觀察三組社團在各個時段中的發言紀錄，爾

後，我們將三組社團中留言最多的前三個時段萃取出來，並進行三組社團留

言記錄最多的前三個時段兩兩比較，我們可以發現到在11點到12點這個時

段，均是這三組社團中留言數最多的前三個時段之一，而涵蓋其中兩組社團

留言量最多的前三個時段的，包括14點到15點、21點到22點、22點到23點、

23點到24點等四個時段。顯見目前網路使用的瀏覽習慣，多集中於中午時段

以及晚間者居多(17點之後)。 

而在不區分三組的情況下，仍是以中午時段為最多留言量，居次者為

23點到24點之間，第三為16點到17點以及22點到23點這兩個時段。 

表 4-4 三組社團與發言時間交叉表 

   組別 

發言時段 

立場強烈組 

個數（%） 

立場溫和組 

個數（%） 

無立場組 

個數（%） 
總計 

24:00 ~ 1:00 3（6.3） 3（4.5） 4（7.4） 10（5.9） 

1:00 ~ 2:00 3（6.3） 0（.0） 0（.0） 3（1.8） 

2:00 ~ 3:00 3（6.3） 0（.0） 4（7.4） 7（4.1） 

3:00 ~ 4:00 0（.0） 0（.0） 0（.0） 0（.0） 

4:00 ~ 5:00 0（.0） 0（.0） 0（.0） 0（.0） 

5:00 ~ 6:00 0（.0） 0（.0） 0（.0） 0（.0） 

6:00 ~ 7:00 2（4.2） 0（.0） 0（.0） 2（1.2） 

7:00 ~ 8:00 1（2.1） 2（3.0） 4（7.4） 7（4.1） 

8:00 ~ 9:00 1（2.1） 0（.0） 3（5.6） 4（2.4） 

9:00 ~ 10:00 1（2.1） 2（3.0） 1（1.9） 4（2.4） 

10:00 ~ 11:00 1（2.1） 1（1.5） 1（1.9） 3（1.8） 

11:00 ~ 12:00 5（10.4） 9（13.4） 5（9.3） 19（11.2） 

12:00 ~ 13:00 0（.0） 4（6.0） 7（13.0） 11（6.5） 

13:00 ~ 14:00 5（10.4） 2（3.0） 1（1.9） 8（4.7） 

14:00 ~ 15:00 3（6.3） 6（9.0） 2（3.7） 11（6.5） 

15:00 ~ 16:00 0（.0） 3（4.5） 2（3.7） 5（3.0） 

16:00 ~ 17:00 1（2.1） 11（16.4） 2（3.7） 14（8.3） 

17:00 ~ 18:00 2（4.2） 3（4.5） 0（.0） 5（3.0） 
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   組別 

發言時段 

立場強烈組 

個數（%） 

立場溫和組 

個數（%） 

無立場組 

個數（%） 
總計 

18:00 ~ 19:00 0（.0） 3（4.5） 1（1.9） 4（2.4） 

19:00 ~ 20:00 4（8.3） 1（1.5） 3（5.6） 8（4.7） 

20:00 ~ 21:00 1（2.1） 1（1.5） 1（1.9） 3（1.8） 

21:00 ~ 22:00 3（6.3） 6（9.0） 2（3.7） 11（6.5） 

22:00 ~ 23:00 4（8.3） 5（7.5） 5（9.3） 14（8.3） 

23:00 ~ 24:00 5（10.4） 5（7.5） 6（11.1） 16（9.5） 

總計 48（100） 67（100） 54（100） 169（100） 

資料來源：本研究。 

（二） 三組社團與發言字數交叉分析 

再者，本研究進一步針對成員所發表留言的字數進行比較。由表4-5可

以發現，三組社團中以「有明確立場但態度不強烈組」的成員在字數的平均

數上是三組最高的，平均字數為57.26，而三組中以「未有明確立場組」的成

員在字數發表量上的平均數最低，僅有15.41。倘若以通俗字眼稱此種現

象，概可以「話不投機半句多」做為最佳寫照。試問，當您在該社團缺乏參

與興趣時，您是否還會積極的參與討論，直覺答案應該是否定的。因此，透

過這樣的數據顯示，我們可以推知三組社團中，以「有明確立場但態度不強

烈組」的討論較為活絡，而本研究後續也將進一步透過問卷調查的方式，實

際驗證三組成員在相關網站行為上的實際認知，檢視成員認知與實際行為間

的差異。 

表 4-5 社團與發言字數間的比較 

發言字數    

組別 
個數 平均數 標準差 

有明確立場且態度強烈 48 38.35 40.664 

有明確立場但態度不強烈組 66
*
 57.26 65.990 

未有明確立場組 54 15.41 18.855 

總計 168 38.40 50.839 

資料來源：本研究。 

註：*此數值與留言數不相等的原因在於，其中有位受訪者的留言乃是一串網址，雖有留言
記錄，但卻沒有任何撰寫文字。 
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（三） 三組社團與回應次數交叉分析 

最後，本研究也觀察社團成員在回應他人留言，以及回應社團管理者

所發佈政策議題的回應情況。由表4-6所示，其中以「有明確立場但態度不強

烈組」的回應次數是三組中最佳的，平均數為1.74。而三組中以「未有明確

立場組」的回應次數是最低的，平均數為1.426。 

 

 

表 4-6 社團與回應次數間的比較 

發言字數    

組別 
回應個數 單筆最多回應 平均數 標準差 

有明確立場且態度強烈 119 14 1.471 1.550 

有明確立場但態度不強烈組 101 8 1.74 1.426 

未有明確立場組 14 3 1.426 0.646 

資料來源：本研究。 

 

三、 問卷調查資料分析 

以下資料分析主要分成兩大構面做說明，一為網路使用行為與認知構

面，另一為群體智慧構面。每個構面的分析主要居區分成e-partnership組、

e-power組以及e-voice組的受測者。而網路使用行為與認知構面主要分為使

用行為意圖、知覺易用性、知覺有用性、認知工具性過程(工作相關性、產

出品質、結果展示性)、信任等；而群體智慧構面主要分為知識分享態度以

及知識分享的知覺控制行為等。茲分述如下。 

（一） 網路使用行為與認知構面 

就網路使用行為而言，本研究主要觀察三組社團成員在接受本研究操

控變數的刺激後，對於成員本身在知覺虛擬社群的易用性、有用性以及相關

的認知性工具過程所造成的影響，另外，本研究也進一步觀察在不同的議題

經營模式下，對於受測者在信任知覺上的塑造。 

1. 虛擬社群使用意圖 
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下表4-7為三組社團與虛擬社群使用意圖的數據交叉表。首先，在「未來

我願意使用這個社團取得政府的相關資訊」方面，以e-partnership所佔的比例

最高(68.9%)，顯示該社團成員較願意以該社團作為取得政府資訊的管道，

但整體而言，此三個社團成員未來皆願意以各該社團做為取得政府相關資料

的管道，比例大約皆有七成左右。 

第二，當問及在「未來我願意使用這個社團作為與政府間的溝通管道」

部分，仍以e-partnership最為同意，同意者的比例達58.6%，而在不同意與不

同意的比例上，各個社團皆以同意者居多，大約佔五到六成左右，值得注意

的是e-voice社團，由於採不加干預的形式，所以相較於其他兩個社團，成員

的意見在不同意、無意見和同意之間，呈現相似的比率，皆各佔三成左右。 

第三，在相較於其他管道，「未來我更願意以這個社團的互動方式與政

府接觸」方面，以e-power最為同意，佔了60%，在各組分佈的部分，各組皆

以同意居多，佔四成到五成左右。最後，在「我願意推薦這個社團給我的親

朋好友」部分，以e-power同意者居多，有60%，在個別社團方面，大部分集

中在同意和無意見，其中，e-partnership無意見的比例略高於同意選項，但

值得注意的是，e-voice是唯一有成員不願意推薦該社團資訊給親朋好友的一

組，顯示由於採取不干預手段，所以成員願意推薦該社團給他人的意願是較

低的。 

表 4-7 三組社團與使用意圖構面分析 

評估

指標 
問卷題目 選項 

e-partnership e-power e-voice 

n % n % n % 

使用

意圖 

未來我願意使

用這個社團取

得政府的相關

資訊。 

非常不同意 0 .0 0 .0 2 6.5 

不同意 1 3.4 2 6.7 2 6.5 

無意見 8 27.6 8 26.7 6 19.4 

同意 17 58.6 16 53.3 17 54.8 

非常同意 3 10.3 4 13.3 4 12.9 

未來我願意使

用這個社團作

為與政府間的

溝通管道。 

非常不同意 0 .0 1 3.3 1 3.2 

不同意 7 24.1 5 16.7 8 25.8 

無意見 5 17.2 7 23.3 9 29.0 

同意 13 44.8 13 43.3 10 32.3 

非常同意 4 13.8 4 13.3 3 9.7 
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評估

指標 
問卷題目 選項 

e-partnership e-power e-voice 

n % n % n % 

相較於其他管

道，未來我更

願意以這個社

團的互動方式

與政府接觸。 

非常不同意 0 .0 0 .0 2 6.5 

不同意 8 27.6 4 13.3 6 19.4 

無意見 6 20.7 8 26.7 10 32.3 

同意 12 41.4 15 50.0 12 38.7 

非常同意 3 10.3 3 10.0 1 3.2 

我願意推薦這

個社團給我的

親朋好友。 

非常不同意 0 .0 0 .0 2 6.5 

不同意 2 6.9 2 6.7 3 9.7 

無意見 12 41.4 10 33.3 9 29.0 

同意 11 37.9 16 53.3 15 48.4 

非常同意 4 13.8 2 6.7 2 6.5 

資料來源：本研究。 

 

2. 知覺易用性 

在知覺易用性部分，主要是在探求成員認為Facebook是否是個容易使

用的管道。首先，在「學習使用Facebook的功能對我來說是容易的」部分，

以e-partnership組選擇同意的比例最高，佔62.1%。整體而言，三組社團成員

的意見皆集中在同意和非常同意，所佔比例均達九成。其次，在「對我來

說，熟悉Facebook的使用是容易的」部分，以e-partnership同意的程度最高，

選擇同易與非常同意者，合計高達93.1%，就三組社團總體來看，成員意見

仍多集中在同意和非常同意，比例也都在80%~95%之間。第三，在「我很容

易運用Facebook去做我想要做的事」的部分，以e-voice的同意比例最高，佔

有51.6%，而就個別社團部分，意見雖仍集中在同意，但是在無意見、同意

和非常同意間呈現呈現鐘型分布，顯示成員認為可以用Facebook去做其想做

的事的部分意見較有分歧。第四，在「Facebook提供的互動方式，清楚且容

易瞭解」的部分，以e-partnership的同意比例最高，達到69.0%，而三組社團

中，e-voice的受測者有佔23.3%比例的成員，表示不同意Facebook所提供的

互動方式，是清楚且容易瞭解的。此數據顯示，對於Facebook的介面在互動

使用上，應有其需要加強的空間。最後，知覺有用性測驗題組最後一道問

項，係詢問受測者在「我認為Facebook是容易使用」的部分，以e-voice同意
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的比例最高，相較於其他兩組而言，高達61.3%，而就個別三組社團部分，

三組社團成員均同意 (同意與非常同意)Facebook是容易使用的，分別是

86.2%、73.3%、87.1%。 

 

表 4-8 三組社團與知覺易用性構面分析 

評估

指標 
問卷題目 選項 

e-partnership e-power e-voice 

n % n % n % 

知覺

易用 

學 習 使 用

Facebook 的功

能對我來說是

容易的。 

非常不同意 0 .0 0 .0 0 .0 

不同意 1 3.4 1 3.3 0 .0 

無意見 0 .0 2 6.7 1 3.2 

同意 18 62.1 17 56.7 18 58.1 

非常同意 10 34.5 10 33.3 12 38.7 

對我來說，熟

悉 Facebook的

使 用 是 容 易

的。 

非常不同意 0 .0 0 .0 0 .0 

不同意 1 3.4 1 3.3 1 3.2 

無意見 1 3.4 2 6.7 4 12.9 

同意 19 65.5 15 50.0 15 48.4 

非常同意 8 27.6 12 40.0 11 35.5 

我很容易運用

Facebook 去做

我 想 要 做 的

事。 

非常不同意 0 .0 1 3.3 0 .0 

不同意 2 6.9 3 10.0 3 9.7 

無意見 7 24.1 7 23.3 5 16.1 

同意 13 44.8 10 33.3 16 51.6 

非常同意 7 24.1 9 30.0 7 22.6 

Facebook 提供

的互動方式，

清楚且容易瞭

解。 

非常不同意 0 .0 0 .0 0 .0 

不同意 1 3.4 7 23.3 2 6.5 

無意見 1 3.4 5 16.7 3 9.7 

同意 20 69.0 9 30.0 20 64.5 

非常同意 7 24.1 9 30.0 6 19.4 

我 認 為

Facebook 是容

易使用的 

非常不同意 0 .0 0 .0 0 .0 

不同意 1 3.4 3 10.0 1 3.2 

無意見 3 10.3 5 16.7 3 9.7 

同意 15 51.7 13 43.3 19 61.3 

非常同意 10 34.5 9 30.0 8 25.8 

資料來源：本研究。 
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3. 知覺有用性 

知覺有用性的測量題組，主要是探究個別成員對於所屬社團，有關政

策議題資訊的公佈以及成員間的討論內容，是否令妳感到可強化自身對於政

策議題的認知情況。首先，在「這個社團能夠讓我快速的對政策議題有完整

的瞭解」的問項上，其中以e-partnership的持贊成的比例最高，相較於其他兩

組而言，達到65.5%，而且若以不同意的比例(非常不同意與不同意)觀之，

仍是以e-partnership成員持不贊成者的比例最少，僅有2人(6.9%)。第二，在

「這個社團能夠縮短我取得政策資訊的時間」部分，以e-partnership持贊成者

(同意與非常同意)的比例最高，有82.8%.。三組社團的成員意見多集中在同

意和無意見兩個選項，但仍以同意者居多 (依表格順序是75.9%、60%、

48.4%)，其中以e-voice同意者最低。總的來說，此顯示大部分成員是認為該

社團將可以有效縮短取得政策資訊的時間。第三，在「這個社團能夠增進我

與他人談論政策議題時的內容」的部分，以e-partnership同意的比例最高，為

55.2%，在個別社團的部分，e-voice組由於採取不干預的方法，社團管理者

未積極促進成員間的討論，所以，相較於其他兩組，不同意者較多，佔該組

成員的19.4%(6位)。第四，在「這個社團的互動討論讓我對政策議題的本質

有更清楚的認識」問項，以e-partnership組無意見的比例最高(55.2%)，而此問

題3組成員皆有共同趨勢，即以無意見為中心向同意及不同意呈現鐘型分

布，尤以e-voice組最為明顯，不同意者為6人(19.4%)。對此數據本研究認

為，可能該組社團成員間缺少互動性的相互激盪，因此，對於政策議題的認

識將僅侷限於社團管理者所發佈的新聞議題資訊。第五，在「這個社團讓我

更容易瞭解政策議題」的部分，以e-partnership同意的比率最高(佔有69%，同

意及非常同意者的加總)，而以e-voice社團成員較不同意參與社團將更容易

聊解政策議題。最後，在「整體而言，使用這個社團的政策討論對我來說是

有用」的部分，以e-partnership組同意的比例最高，有58.6%。對三組成員而

言，意見主要集中在同意和無意見，約有七八成，但值得注意的事，e-voice

組成員的不同意者相較於另外兩組較多，顯示對照組中由於討論較缺乏刺

激，所以有用性較低。 

總結而言，在知覺有用性的部分，以e-partnership組最為同意，另一方

面，比較起來，以e-voice的同意性最低，本研究認為，由於缺乏議題管理者
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在成員互動方面的刺激，所以相對的，成員的議題的了解程度較少，認為實

用性較低。 

 

表 4-9 三組社團與知覺有用性構面分析 

評估

指標 
問卷題目 選項 

e-partnership e-power e-voice 

n % n % n % 

知覺

有用 

這個社團能夠

讓我快速的對

政策議題有完

整的瞭解 

非常不同意 0 .0 0 .0 0 .0 

不同意 2 6.9 5 16.7 5 16.1 

無意見 8 27.6 7 23.3 9 29.0 

同意 17 58.6 16 53.3 16 51.6 

非常同意 2 6.9 2 6.7 1 3.2 

這個社團能夠

縮短我取得政

策 資 訊 的 時

間。 

非常不同意 0 .0 1 3.3 0 .0 

不同意 2 6.9 1 3.3 4 12.9 

無意見 3 10.3 8 26.7 9 29.0 

同意 22 75.9 18 60.0 15 48.4 

非常同意 2 6.9 2 6.7 3 9.7 

這個社團能夠

增進我與他人

談論政策議題

時的內容。 

非常不同意 0 .0 1 3.3 2 6.5 

不同意 3 10.3 3 10.0 4 12.9 

無意見 9 31.0 12 40.0 10 32.3 

同意 16 55.2 12 40.0 13 41.9 

非常同意 1 3.4 2 6.7 2 6.5 

這個社團的互

動討論讓我對

政策議題的本

質有更清楚的

認識。 

非常不同意 0 .0 1 3.3 0 .0 

不同意 1 3.4 4 13.3 6 19.4 

無意見 16 55.2 14 46.7 14 45.2 

同意 11 37.9 7 23.3 10 32.3 

非常同意 1 3.4 4 13.3 1 3.2 

這個社團讓我

更容易瞭解政

策議題。 

非常不同意 0 .0 0 .0 0 .0 

不同意 1 3.4 2 6.7 4 12.9 

無意見 8 27.6 8 26.7 8 25.8 

同意 18 62.1 16 53.3 18 58.1 

非常同意 2 6.9 4 13.3 1 3.2 

整體而言，使 非常不同意 0 .0 0 .0 1 3.2 
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評估

指標 
問卷題目 選項 

e-partnership e-power e-voice 

n % n % n % 

用這個社團的

政策討論對我

來 說 是 有 用

的。 

不同意 2 6.9 2 6.7 5 16.1 

無意見 8 27.6 13 43.3 9 29.0 

同意 17 58.6 14 46.7 13 41.9 

非常同意 2 6.9 1 3.3 3 9.7 

資料來源：本研究。 

 

4. 認知工具性過程 

（1）工作相關性 

所謂工作相關性意為個體覺得目標系統適合其工作的知覺程度，亦即

成員的互動和討論，是否有助於達成我們期望之目標。在「這個社團對於政

策議題的討論對我瞭解政策議題是重要」的部分，以e-power組佔有的同意比

例最高(46.7%)。就不同意的比例來看，以e-partnership及e-voice的比例較

高，分別是13.8%及12.2%(非常不同意暨不同意)。而就個別受測者部分，約

有八成集中於選填無意見和同意。第二，在「我覺得這個社團對於議題的互

動討論是我所需要的」部分，以e-partnership的無意見55.2%為最高。而三組

社團在同意與非常同意兩選項所佔比例來看，e-power組相較於其他組別，

有較高的比例，佔了46.7%。最後，在「我覺得這個社團對於議題的互動討

論對我瞭解政策議題幫助很大」的部分，單就選擇同意選項者而言，以

e-voice所佔的比例最高，佔48.4%。在e-partnership和e-power組的部分，呈

現意見集中在無意見與同意兩種選項，但e-voice組卻呈現不同的分布狀態，

以同意為最多，不同意者次之，而選填無意見者再次之。上述數據顯示，三

組社團成員基本上均同意，所屬社團對於政策議題的互動討論，對於自身瞭

解政策議題上是有幫助的。 

表 4-10 三組社團與工作相關性構面分析 

評估

指標 
問卷題目 選項 

e-partnership e-power e-voice 

n % n % n % 

工作

相關

性 

這個社團對於

政策議題的討

論對我瞭解政

非常不同意 0 .0 0 .0 1 1.1 

不同意 4 13.8 2 6.7 4 11.1 

無意見 12 41.4 11 36.7 11 37.8 
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評估

指標 
問卷題目 選項 

e-partnership e-power e-voice 

n % n % n % 

策議題是重要

的。 

同意 13 44.8 14 46.7 13 44.4 

非常同意 0 .0 3 10.0 2 5.6 

我覺得這個社

團對於議題的

互動討論是我

所需要的。 

非常不同意 0 .0 0 .0 1 3.2 

不同意 4 13.8 6 20.0 6 19.4 

無意見 16 55.2 10 33.3 17 54.8 

同意 9 31.0 12 40.0 7 22.6 

非常同意 0 .0 2 6.7 0 .0 

我覺得這個社

團對於議題的

互動討論對我

瞭解政策議題

幫助很大。 

非常不同意 0 .0 0 .0 1 3.2 

不同意 5 17.2 5 16.7 7 22.6 

無意見 12 41.4 10 33.3 6 19.4 

同意 12 41.4 13 43.3 15 48.4 

非常同意 0 .0 2 6.7 2 6.5 

資料來源：本研究 

 

（2）產出品質 

產出品質意指系統成員對工作執行多好的知覺程度。首先，在「我認為

這個社團所進行的議題討論是有品質的」部分，以e-partnership的滿意度最

高，高達68.9%(同意與非常同意合計)。然而，在e-power和e-voice組雖然滿

意度也有達到四到六成，但若觀察不同意(不同意與非常不同意)的比例，則

分別有16.7%及19.4%的比例不認為社團所進行的議題討論是具有品質的，

其中以e-voice認同的比例最低。此數據顯示，該組成員在經營管理者刻意不

作任何立場與回應社團成員的情況下，社團成員其實會對於討論的品質較缺

乏信心。 

其次，在我覺得這個社團的互動討論品質符合我的要求的部分，在

e-partnership組以及e-power組中，均以選填無意見者的比例最高，分別佔有

58.6%及56.7%。而e-voice組中，選填同意者最多，佔38.7%。大致而言，

e-power在持贊成立場者(同意與非常同意)的比例是最低的，佔23.3%。最

後，在「我認為這個社團對議題的互動討論很適合我」的部分，所有組別皆

集中於無意見，所佔比例大約為48.4%到66.7%。 
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表 4-11 三組社團與產出品質構面分析 

評估

指標 
問卷題目 選項 

e-partnership e-power e-voice 

n % n % n % 

產出

品質 

我認為這個社

團所進行的議

題討論是有品

質的。 

非常不同意 0 .0 2 6.7 2 6.5 

不同意 3 10.3 3 10.0 4 12.9 

無意見 6 20.7 7 23.3 12 38.7 

同意 17 58.6 15 50.0 10 32.3 

非常同意 3 10.3 3 10.0 3 9.7 

我覺得這個社

團的互動討論

品質符合我的

要求。 

非常不同意 0 .0 1 3.3 1 3.2 

不同意 2 6.9 5 16.7 6 19.4 

無意見 17 58.6 17 56.7 11 35.5 

同意 9 31.0 7 23.3 12 38.7 

非常同意 1 3.4 0 .0 1 3.2 

我認為這個社

團對議題的互

動討論很適合

我。 

非常不同意 0 .0 1 3.3 1 3.2 

不同意 4 13.8 4 13.3 5 16.1 

無意見 19 65.5 20 66.7 15 48.4 

同意 5 17.2 5 16.7 10 32.3 

非常同意 1 3.4 0 .0 0 .0 

資料來源：本研究 

 

（3）結果展示性 

首先，在「我可以很清楚的將使用這個社團的優點與他人分享」的部

分，以e-partnership持同意立場(同意、非常同意)的比例最高，佔有55.2%。

三組社團在個別選項的百分比而言，成員大多集中在選填同意與無意見者居

多。其次，在「我可以很容易的告訴他人使用這個社團的好處」方面，大部

分的成員都選填無意見居多，而其中以e-voice的比例最高，佔有45.2%。而

就該題個別選項分布狀況而言，以選填無意見和同意的比例最高，就同意

(同意、非常同意)的比例而言，分別佔有58.6%、43.3%及32.2。此顯示大部

分的成員同意這個社團的好處是容易分享的。最後，在「我覺得使用這個社

團的益處是顯而易見的」方面，持贊同意見的比例中，以e-partnership的
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48.3%為最高。其中，e-power組以及e-voice組在不同意的比例上，是佔該組

其他選項的第二高比例，分別佔有30.2%與25.8%。 

 

表 4-12 三組社團與產出品質構面分析 

評估

指標 
問卷題目 選項 

e-partnership e-power e-voice 

n % n % n % 

結果

展示

性 

我可以很清楚

的將使用這個

社團的優點與

他人分享。 

非常不同意 0 .0 1 3.3 2 6.5 

不同意 4 13.8 6 20.0 3 9.7 

無意見 9 31.0 11 36.7 12 38.7 

同意 14 48.3 9 30.0 13 41.9 

非常同意 2 6.9 3 10.0 1 3.2 

我可以很容易

的告訴他人使

用這個社團的

好處。 

非常不同意 0 .0 0 .0 1 3.2 

不同意 3 10.3 6 20.0 6 19.4 

無意見 9 31.0 11 36.7 14 45.2 

同意 15 51.7 13 43.3 9 29.0 

非常同意 2 6.9 0 .0 1 3.2 

我覺得使用這

個社團的益處

是 顯 而 易 見

的。 

非常不同意 0 .0 0 .0 1 3.2 

不同意 3 10.3 9 30.0 8 25.8 

無意見 10 34.5 9 30.0 7 22.6 

同意 14 48.3 11 36.7 13 41.9 

非常同意 2 6.9 1 3.3 2 6.5 

資料來源：本研究 

 

5. 信任認知 

在前述文獻檢閱暨深度訪談中，歸納出信任是影響科技接受模式的因

素之一，對一個社群的信任程度會影響本身在社團內的參與。本項測量構面

的題組，主要在測量三組社團成員對於信任信念上的認知狀態。在「我認為

這個社團的其他成員是可值得信賴的」問項中，在e-partnership有58.6％認為

該社團本身是值得信賴的，在三個社團中比例最高。但弔詭的是，該組成員

在不同意的比例上，也是三組中最高的，佔有13.7%(不同意、非常不同

意)。再者，在「由該社團的其他成員所提供的資訊是可信賴的」問項中，三
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組社團均有過半的成員認為其提供的相關議題資訊是值得信賴的，讚成(同

意與非常同意)的比例分別是51.7%、60.0%、64.6%。最後，在「這個社團提

供專業的資訊」問項中，e-partnership有65.5％的成員同意(同意與非常同意)

該問項，相較高於e-power的53.4％，以及e-voice的54.9％。至此，本研究認

為之所以產生上述高專業資訊認知，確有低度信任社團成員及成員所提供資

訊的現象，可能原因來自於專業資訊的落差所影響。也就是說，高度的專業

資訊雖然令成員感知道該社團的資訊提供有其專業程度，但也因為專業程度

的資訊難以令成員清楚理解內容，造成管理者與成員間的資訊落差，此落差

的產生也拉高了彼此間的人際距離。 

 

表 4-13 三組社團與信任信念構面分析 

評估

指標 
問卷題目 選項 

e-partnership e-power e-voice 

n % n % n % 

信任

信念 

我認為這個社

團的其他成員

是可值得信賴

的。 

非常不同意 1 3.4 0 .0 0 .0 

不同意 3 10.3 2 6.7 1 3.2 

無意見 7 24.1 12 40.0 13 41.9 

同意 17 58.6 13 43.3 15 48.4 

非常同意 1 3.4 3 10.0 2 6.5 

由該社團的其

他成員所提供

的資訊是可信

賴的。 

非常不同意 0 .0 0 .0 0 .0 

不同意 1 3.4 2 6.7 1 3.2 

無意見 13 44.8 10 33.3 10 32.3 

同意 15 51.7 15 50.0 18 58.1 

非常同意 0 .0 3 10.0 2 6.5 

這個社團提供

專業的資訊。 

非常不同意 0 .0 1 3.3 0 .0 

不同意 1 3.4 1 3.3 2 6.5 

無意見 9 31.0 12 40.0 12 38.7 

同意 18 62.1 14 46.7 15 48.4 

非常同意 1 3.4 2 6.7 2 6.5 

資料來源：本研究 
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（二） 群體智慧構面 

群體智慧構面主要觀察受測成員，在三組不同經營模式的操控刺激變

數下，是否會影響個別成員對於本身知識的分享行為。以下描述將分成知識

分享態度與知識分享的知覺控制行為。 

1. 知識分享態度 

在此一構面，如表4-13所示，主要在觀察社團成員對於知識分享的相觀

看法，從量化數據資料來看，在「我認為參加這個社團，是我與其他成員間

分享政策資訊(包括看法)的好方法。」的問項中，以e-partnership組的社團成

員相較於其他兩組有較高的同意比例，佔68.9%。而觀察不同意的比例時，

我們可以發現，其中以e-power組的社團成員沒有人持不同意的意見。因

此，倘若以負面意見做為觀察哪個社團較願意使用臉書，作為與他人分享政

策資訊的管道時，則e-power反而是三組社團中最有意願的。 

其次，在「我認為在這個社團上與其他成員分享政策資訊(包括看法)，

有助於解決我對政策議題的疑慮。」的問題中，仍是以e-partnership成員的同

意度較高，佔75.9%。而不同意的比例中以e-power組成員最低，e-voice組成

員的比例最高。從這樣的數據觀察，我們可以認為在經營者僅單純提供政策

資訊，而不參與討論與成員有所互動的情況下，則成員勢必將如深度訪談各

實務界人士所指出的一樣，他們參與討論的動機將會漸漸失去。 

第三，在「我認為在這個社團提供政策資訊(包括看法)與其他人分享是

很值得推廣的」題目中，e-power組的社團成員在此題的同意比例相較於其他

兩組是較高的，佔73.4%，居次者為e-partnership組，佔68.9%。而從不同意

的比例也可以看到，e-power組的成員其實是較願意與他人分享的組別，證

諸其不同意比例為0。 

進一步我們問及成員本身對於與他人分享政策資訊的意願時，e-power

組的社團成員相較於其他兩組有較高的意願與他人分享政策資訊，佔有70%

的比例，而不同意的比例也是三組中最低的，僅佔有6.7%。因此，我們可

以這樣解釋，網站經營者本身其實對於政策議題是可以有其明確的立場，但

基於廣納各方觀點的宗旨，實不應嘗試說服民眾接受你本身的政策觀點，即

變經營者提供更多專業資訊。而在這樣的情況下，反而會如前面數據所顯
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示，月提供專業資訊，可能民眾會更感到資訊品質的提升，但相對的專業資

訊需要被民眾所能理解，倘若無法理解，則資訊就僅是專業資訊本身，無法

受用於民眾，同時也間接拉大彼此間的距離，反而令民眾更不願意發言，或

甚至可以說是不敢發言。 

最後，受測題組問及個別成員對於喜歡分享的程度，在「我喜歡在這個

社團上與其他人分享政策資訊(包括看法)」上，仍然是以e-power組別的成員

同意比例明顯高於其他組別，達46.6％，其他兩組社團成員意見多集中在無

意見選項。 

因此，根據上述描述統計分析結果，我們可以知道在知識分享構面

上，參與的社團成員皆同意利用社群網站進行知識分享，解決政策問題是一

項好方法，並且值得被推廣，而在實際行動，願意分享程度上面e-power明

顯高於其他兩組，顯示具有明確立場但較為溫和的網站經營管理方式，明顯

較能促進社團成員有那樣的意願與他人分享政策資訊。 

 

 

表 4-14 三組社團與知識分享態度構面分析 

評估

指標 
問卷題目 選項 

e-partnership e-power e-voice 

n % n % n % 

知識

分享

態度 

我認為參加這

個社團，是我與

其他成員間分

享政策資訊(包

括看法)的好方

法。 

非常不同意 0 .0 0 .0 1 3.2 

不同意 3 10.3 0 .0 1 3.2 

無意見 6 20.7 11 36.7 10 32.3 

同意 19 65.5 17 56.7 16 51.6 

非常同意 1 3.4 2 6.7 3 9.7 

我認為在這個

社團上與其他

成員分享政策

資訊 ( 包括看

法)，有助於解決

我對政策議題

的疑慮。 

非常不同意 0 .0 1 3.3 0 .0 

不同意 1 3.4 0 .0 4 12.9 

無意見 6 20.7 17 56.7 7 22.6 

同意 22 75.9 10 33.3 18 58.1 

非常同意 0 .0 2 6.7 2 6.5 
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評估

指標 
問卷題目 選項 

e-partnership e-power e-voice 

n % n % n % 

我認為在這個

社團提供政策

資訊(包括看法)

與其他人分享

是很值得推廣

的。 

非常不同意 0 .0 0 .0 1 3.2 

不同意 1 3.4 0 .0 0 .0 

無意見 8 27.6 8 26.7 11 35.5 

同意 19 65.5 20 66.7 14 45.2 

非常同意 1 3.4 2 6.7 5 16.1 

我願意在這個

社團上與其他

人分享政策資

訊(包括看法)。 

非常不同意 1 3.4 0 .0 0 .0 

不同意 3 10.3 2 6.7 3 9.7 

無意見 9 31.0 7 23.3 8 25.8 

同意 14 48.3 19 63.3 19 61.3 

非常同意 2 6.9 2 6.7 1 3.2 

我喜歡在這個

社團上與其他

人分享政策資

訊(包括看法)。 

非常不同意 1 3.4 0 .0 1 3.2 

不同意 3 10.3 3 10.0 4 12.9 

無意見 17 58.6 13 43.3 14 45.2 

同意 8 27.6 13 43.3 12 38.7 

非常同意 0 .0 1 3.3 0 .0 

資料來源：本研究。 

 

2. 知識分享的知覺控制行為 

在此一構面，主要觀察社團成員是否可以進行自主性的資訊分享行

為，依據表4-14所示，在「我可以在這個社團中自己掌控政策資訊的分享行

為」問項中，三個社團成員皆有過半數的比例同意自己的主控權。在「我知

道如何使用這個社團與其他人分享政策資訊」當中，三個社團更有超過七成

的比例同意，同意他了解這個社團的使用方式。在「我可以自己決定是否要

在這個社團與其他人分享政策資訊」問項中，三組社團成員有將進九成的比

例同意該選項。最後，問及「我可以依照自己的意願去執行政策資訊分享行

為」時，在e-voice有77.4％的成員同意該敘述，相較於比其他兩組成員，至

少高出六個百分點。從這樣的數據顯示出，當網站管理者在經營模式上，採

取無任何立場且不與成員進行討論者，雖然成員無法感受到較有品質的政策

資訊討論，同時，問及是否願意與他人分享政策資訊時，雖也處於較無意願
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的情況下，但在探究其知識分享的自我控制行為上時，卻是三組中較無拘束

的一組，也就是在這樣的經營模式下卻營造出一個較為自由且沒有任何包袱

的討論環境，相較於其他兩組有立場且強烈以及溫和者。 

 

表 4-15 三組社團與知識分享的知覺控制行為構面分析 

評估

指標 
問卷題目 選項 

e-partnership e-power e-voice 

n % n % n % 

知識

分享

的知

覺控

制行

為 

我可以在這個

社團中自己掌

控政策資訊的

分享行為。 

非常不同意 0 .0 0 .0 1 3.2 

不同意 1 3.4 2 6.7 1 3.2 

無意見 8 27.6 8 26.7 6 19.4 

同意 19 65.5 16 53.3 19 61.3 

非常同意 1 3.4 4 13.3 4 12.9 

我知道如何使

用這個社團與

其他人分享政

策資訊。 

非常不同意 0 .0 0 .0 0 .0 

不同意 1 3.4 0 .0 0 .0 

無意見 6 20.7 6 20.0 4 12.9 

同意 21 72.4 22 73.3 24 77.4 

非常同意 1 3.4 2 6.7 3 9.7 

我可以自己決

定是否要在這

個社團與其他

人分享政策資

訊。 

非常不同意 0 .0 0 .0 0 .0 

不同意 1 3.4 1 3.3 0 .0 

無意見 3 10.3 2 6.7 1 3.2 

同意 19 65.5 21 70.0 23 74.2 

非常同意 6 20.7 6 20.0 7 22.6 

我可以依照自

己的意願去執

行政策資訊分

享行為。 

非常不同意 0 .0 0 .0 0 .0 

不同意 1 3.4 1 3.3 0 .0 

無意見 2 6.9 4 13.3 1 3.2 

同意 18 62.1 20 66.7 24 77.4 

非常同意 8 27.6 5 16.7 6 19.4 

資料來源：本研究。 
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第二節 刺激反應分析(二)：討論內容處理模式 

本節主要內容在觀察網站內容處理模式，對於虛擬社群成員參與討論

行為的影響。以下說明將分成二個面向加以描述，首先，本研究將說明該階

段政策議題的選擇，為何以死刑議題作為議題討論的主軸；再者，整理該議

題討論下社團成員的內容彙整；最後，本研究藉由問卷調查的方式，探究三

組成員對於議題討論內容的處理模式，對於參與討論行為以及知識分享行為

上影響的兩兩比較。 

一、 以死刑為政策議題主軸說明 

今年三月十日前法法務部長王清峰明確表態，任內絕不會執行死刑，

還以官位擔保，哽咽說：「我寧可離開」、「替他們（死刑犯）下地獄都甘

心。」這段公開言論也讓死刑議題再次躍上台灣各大報新聞頭版，死刑存廢

與否也再次成為熱門話題。台灣死刑存廢，在前法務部長陳定南在位時，法

務部已經著手推動死刑逐步廢止，並與民間團體廢死聯盟與民間司改會共同

合作，因此自2005年開始台灣雖有人死刑判例但仍未執行。但前法務部長王

清峰公開支持廢死言論，引發社會上激烈的支持與反對的聲浪，而這波廢死

風波，並未隨著王清峰的辭職而終止。四月三十日新任法務部長曾勇夫上台

第一件事，簽下台灣這四年四個月中第一張死刑執行單，也中止台灣四年死

刑零執行的記錄。 

台灣執行死刑高調舉動，引發國際特赦組織高度關注並且公開譴責台

灣，然而這波死刑廢止存廢議題效應不單是在台灣，也吹到中國、日本等亞

洲各國。在歐洲國家死刑存廢問題，除白俄羅斯之外，其他歐洲與中亞國家

皆已廢除死刑，而全世界2010年已有88個國家廢死，仍有國家99個國家未廢

除死刑，這股廢死爭議在人權、生命權、刑罰的立場中拔河，據旺旺中時民

調於2010年3月19日調查，台灣成年人約有八成四人認為不贊成廢除死刑，

而有82％的相信治亂世用重典，死刑的存在可以嚇阻重大犯罪，認為兩者沒

有必然關聯，不能畫等號者，占11％，這把死刑存廢與否的火仍繼續延燒與

討論，也為本研究選以「死刑存廢與否」作為本實驗議題。 
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二、 社團成員針對死刑議題討論內容彙整 

本研究將實驗社團分成三組，依照議題經營者回應與立場的強烈程

度，可分成E-Partnership：對於議題有明確立場且強烈者 (Strong Voice, 

SV)、E-Power：對於議題有明確立場但不強烈者 (Weak Voice, WV)、

E-Voice：無明確立場僅提供資訊者(Information Only, IO)。針對死刑存廢與

否之議題，三組社團都是公開相同的議題資訊，差別在於議題經營者回應與

立場的強烈程度，而本研究將死刑存廢議題資訊主要可分成四個軸心：廢死

聯盟存在的意義、死刑存廢的討論、被害人家屬的心聲與外國經驗參考，而

議題公佈模式，將議題探討天數延長為「一星期」，每天三個時段固定公布

議題訊息。然而，E-Voice社團因無社團成員對於死刑相關議題資訊發言，

故於該段不予以整理與討論，而E-Partnership與E-Power社團成員發言內容，

彙整如下示之： 

（一） 死刑存在價值與意義 

E-Partnership社團成員發言主要分成兩個部分作一探討：分別是人權保

障、司法誤判。首先，在人權部分：死刑犯的人權是否應受到保障，為目前

死刑存廢最大爭議。反對廢死者，大多站在被害家屬與被害人立場，普遍認

為「殺人償命」，以死刑作為對犯罪人的懲罰，廢除死刑雖為世界趨勢，但

台灣並不需要追逐潮流；其次，台灣司法上最大的問題─「司法誤判」，台

灣司法誤判問題層出不窮，即便三審定讞，仍有致使冤死與冤獄。建議台灣

可全力推動成立csi之類的檢驗單位，以降低其誤判的可能性。 

E-Power社團成員發言主要可分成兩部分探討死刑存廢價值與意義：首

先，多著墨於「廢死刑聯盟」存在意義，將廢死等同於廢死聯盟。第一，「否

定」廢死聯盟存在的意義：大多認為廢死聯盟僅為一種理想，因為死刑犯竟

然可以任意剝奪別人生命，那為何我們還要去保護他/她呢？此外，也有成

員認為廢死聯盟的人應站在受害者及受害者家屬的立場，不應再高談闊論扯

什麼人性本善，要尊重生命之類的話。第二，「肯定廢死刑聯盟存在」的意

義提供我們另一個思考方向，廢死聯盟存在的價值是讓我們重新思考＂死刑

＂背後所隱含的意義，無論是死刑犯、被害人家屬及大眾，究竟什麼才是對

被害人家屬最好的，是將被害人就地正法或是給予實質的經濟、司法救濟等

保護措施？死刑存在意義為何。接下來，第一，贊成廢除死刑成員認為殺人
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是一種終極的非人化手段，同樣的判人死刑也一樣，都是不人道，非人化

的；不要以牙還牙，對被害者而言正視被害者多元的想法和需求，才是現在

應該做的。第二，反對廢除死刑認為，將其分為三個面向，加以闡述： 

1. 實證面 

公開執行死刑，犯罪率確實降低。 

2. 理智面 

一個人要被判死刑要經過眾多程序，在台灣，誤判機會幾乎微乎其

微。 

(1) 目前規畫代替廢除死刑的終身監禁政策，在台是個「虛擬終身監禁」，

仍有可能大赦。 

(2) 台灣大多數的社會價值觀仍認為死刑應存在，如果現階段硬要民眾接

受廢除死刑的觀念，是另一種變相的政策工具濫用。 

3. 情感面 

(1) 對台灣高再犯率以及監獄生態抱持高度不信任。 

(2) 一命抵一命甚或多命是合情理的有可能假釋出獄，人民生活心驚膽

戰，需要有制度保護善良百姓安全。 

（二） 相關利害關係人的立場 

E-Partnership社團希望可藉由不同利害關係人角度去辯證死刑存廢與其

效果。因此從法務部人權口號、廢死聯盟理想、高檢所死刑檢察官正義直

言、被害人家屬傷心欲絕的哭喊聲中、律師與警察執行人員第一線接觸罪犯

經驗中，從中尋求死刑存廢之辯證。而該部分探討可分成三個觀點為主軸：

廢死聯盟、被害人家屬與律師之觀點提出其見解。首先，以廢死聯盟之理

想，台灣人民對於「人權」教育不足，人民也還沒有準備好，應先教育民眾，

再來推動廢死。其次，從警察校長侯友宜以往經驗所引發出的死刑存廢之討

論，廢除死刑應該考量到死刑犯想要逃避死刑的心態與被害家屬的心情，說

明即便死刑犯悔改，但應受到懲罰也不能免其一死。長久以來，死刑被視為

極刑，被害者家屬很容易理所當然地認為自己的遭遇理應獲得最大程度的補

償，而死刑是他們認知中最嚴厲的補償方式，難以去改變。最後，律師許文
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彬所提及死刑應該備而不用，但讓人質疑，死刑無法降低犯罪率，一但他備

而不用，那死刑存廢價值為何。 

E-Power社團成員回應，亦分為兩個部分探討，首先，情感面，看到被

害人的泣訴，感到很心疼。認為如果連法律都不幫他們了，那誰還可以幫他

們？其次，理智面，成員們出現了分歧的意見，一方面，多數成員認為死刑

不應廢除，死刑為達成死刑犯與社會隔絕的一種手段，雖然這種手段會損害

人權，但目前台灣著實沒有更好的手段來代替死刑。而且廢除死刑後的連帶

問題不僅浪費社會資源又有很高的再犯率，對社會造成很大的影響。但在另

一方面，也有成員認為不應以牙還牙，司法可以決定傷害他人人生者要受處

罰，但沒有權利決定他要死掉。對被害者而言正視被害者多元的想法和需

求，才是現在應該做的。 

（三） 以美、日等國經驗作一借鏡 

該議題資訊部分，E-Voice與E-Power社團皆無成員作一回應，故於此不

作一討論。E-Partnership社團成員討論主要是以被害人家屬保護角度進行探

討，而大家探討的主軸延續前面所探討的對於國內多數被害人家屬來說死刑

被視為一種補償，然而到底什麼對它們來說會是最好的補償。社團成員提出

其疑問，何謂成熟的廢除死刑相關配套措施，相關社會福利與社會安全制度

健全為何呢？多數的決策都是居高位者所擬定，常常忽略到底什麼才是人民

需要的。而公民參與可以解決該問題，但因該問題涉及專業度極高。另外目

前國外已施行的「復歸式社區正義」，利害關係人為加害者、被害者以及社

區三者共同商議司法審查與處罰過程。其重點不在處罰，而是加害人如何修

補被他破壞後的那道裂痕。 

（四） 量化調查結果分析 

以上乃是本研究針對死刑議題進行為期一週的討論內容彙整。接著，

本研究將透過量化方式實際驗證，對於內容處理模式的不同，是否會影響受

測者參與討論的意願。受測題組主要包括「是否能針對討論意見進行彙整」

以及「社團管理者是否有舉辦投票」兩項刺激進行統計分析。 

根據表4-15所示，在「若社團能針對議題的討論意見進行歸納彙整，將

有助於我之後的意見表達」問項中，e-voice社團有71％的比例認同這樣的做
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法，三組織中同意程度最低的是e-partnership，只有58.6％。而就不同意的百

分比而言，也是以e-partnership組的成員最不同意，不同意比例佔6.9%。

e-partnership這組是三組社團當中有進行成員意見歸納會整的組別之一(另一

組為e-power)，本研究一開始的假定乃是，透過經營管理者對於成員討論意

見的歸納彙整，應該會提高社團成員參與政策議題的討論。但實驗結果顯

示，當網站經營管理者本身，對於政策立場採取有立場且強烈時，則相對的

即便有將成員意見進行歸納彙整，但成員難免不會感受到，即使彙整了成員

的討論意見，但對於經營管理者的政策立場，實無法有太大的影響力。 

如果進一步探究，當問及在「若社團能針對議題舉辦投票，讓成員表示

贊成與否，將會影響我是否繼續參與討論」問項中，e-power與e-voice兩組成

員表示同意的各佔53.3％與58.1％。但值得注意的是，在有真正針對死刑議

題進行投票活動刺激的e-partnership組，同意的比例卻只有24.1％。這樣的數

據顯示，投票活動其實對於刺激社團成員進行討論的實質效益不大。 

進一步我們在不區分三組成員的情況下，全體受測者約有4.4%的成員

表示，不認為將議題所討論意見進行歸納彙整將有助於本身的意見發表，但

有高達75.5%成員認為將議題所討論意見進行歸納彙整，可以有助於成員未

來參與政策議題的討論。因此，即使在議題經營強度不同立場中，討論意見

進行歸納彙整，確實是可以促使社團成員發表意見的做法。 

另一個問項，「若社團能針對議題舉辦投票，讓成員表示贊成與否，將

會影響我是否繼續參與討論」，在不同議題經營立場下，由三組社團成員共

同所得結果可知，約有11.1%成員表示不同意，意指即便針對將議討論舉辦

投票活動，也無法影響成員未來是否參與討論。但有57.8%的成員表示，若

針對政策議題舉辦投票活動，將會影響自身未來是否選擇參與政策議題的討

論。 

但由數據看來，舉辦投票活動對於影響成員參與政策議題討論的效

果，並不顯著。尤其是具有強烈議題經營立場的e-partnership組最為明顯。

歸納上述可知，將議題所討論意見進行歸納彙整比起舉行議題投票，更可以

促進社團成員參與討論與表達自己的意見。本研究認為之所以有這樣的差

異，可能原因來自於e-partnership組的操作乃是管理者本身對於政策議題具

有明顯立場，且會積極說服與之相反意見者，在這樣的情況下，成員若感受
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到管理者具備這樣的經營管理態度時，應該會感知道即便辦理投票活動，則

投票結束後的政策抉擇，對於彼此在政策議題的立場上，應該不具有太大的

實質影響力。 

 

表 4-16 三組社團與討論內容處理模式構面分析 

評估

指標 
問卷題目 選項 

e-partnership e-power e-voice Total 

n % n % n % n % 

討論

內容

處理

模式 

若社團能針

對議題的討

論意見進行

歸納彙整，將

有助於我之

後的意見表

達。 

非常不同意 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 

不同意 2 6.9 1 3.3 1 3.2 4 4.4 

無意見 5 17.2 9 30.0 4 12.9 18 20.0 

同意 17 58.6 18 60.0 22 71.0 57 63.3 

非常同意 5 17.2 2 6.7 4 12.9 11 12.2 

若社團能針

對議題舉辦

投票，讓成員

表示贊成與

否，將會影響

我是否繼續

參與討論。 

非常不同意 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 

不同意 5 17.2 4 13.3 1 3.2 10 11.1 

無意見 14 48.3 7 23.3 7 22.6 28 31.1 

同意 7 24.1 16 53.3 18 58.1 41 45.6 

非常同意 3 10.3 3 10.0 5 16.1 11 12.2 

資料來源：本研究。 

 

另一方面，本研究也進一步觀察三組社團在政策議題發言上的容易程

度。由表4-16所示，在本研究所篩選出的八個議題，由三組實驗社團成員對

於這八個議題作一評分，評分標準為對於該議題是否易於表達意見的程度。

e-partnership組對於議題的平均分數落在五分左右，其中以死刑存廢與否的

政策議題叫認為容易表示意見，平均有8.07，其次，高等教育─大學6.55位

居第二，第三是陸生來台6.45分。e-power組議題平均分數比起其他組別來

說，相對較低，大多在到4-5分區間，而最高分均僅集中在6左右，其中以死

刑存廢與否的平均分數最高，有6.97，其次是高等教育─大學6.9分位居第

二，第三則為陸生來台6.59分；e-voice組在分數上的分布，與e-partnership組
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較為接近，但前三名分布有所不同，e-voice組最高分者為陸生來台議題，平

均分數為6.45；其次是高等教育─大學的6.81，以及第三的死刑存廢與否議

題有6.68分。綜合來看，三組對於本研究所篩選出的政策議題中，最容易回

應的議題分別是死刑存廢與否、高等教育─大學與陸生來台。 

雖然社團成員對於議題評分的平均皆大約在5分左右，但是仍有些議題

平均分數落於5分以下，顯示這些議題對於受測者而言，並不是容易發表政

策意見的政策議題。進一步探究不易發表意見的原因後發現，主要影響因素

概可可分為兩項主因：首先，社團成員本身對於該項議題並不熟悉，認為該

議題過度專業與艱深；其次，社團成員認為該議題與自身生活並非息息相關

且關聯性不足，故從未關注或者不感興趣。而這樣的結果時與本研究前此透

過深度訪談時所得到的結論相互驗證，政策資訊得提供對於一般大眾而言，

有其閱讀上的困難，本研究以新聞議題作為資訊供給的來源，即已造成社團

成員在資訊解讀上的難度，更遑論前此受訪者所提及的，有時政府對於政策

資訊的提供往往是內部單位相關公文或議題計劃的資訊，其中所涉專業詞語

與內部慣用辭彙，將會更造成一般民眾在議題認知上的難以解讀。 

 

表 4-17 三組社團與討論議題構面分析 

   組別 

 

政策議題 

e-partnership 組 

mean（Std. D） 

e-power組 

mean（Std. D） 

e-voice組 

mean（Std. D） 

總計 

mean（Std. D） 

司法腐敗與廉政

公署設立 

5.76(1.766) 5.00(2.464) 5.55(2.528) 5.43(2.284) 

ECFA 5.00(2.360) 4.80(2.565) 5.32(2.315) 5.04(2.398) 

苗栗大埔農地爭

議 

5.52(2.246) 4.00(2.626) 5.32(2.072) 4.94(2.396) 

二代健保 5.31(1.873) 4.80(2.413) 5.90(1.850) 5.34(2.089) 

雲林六輕與中科

之環境經濟衝突 

5.93(1.731) 5.37(2.671) 5.58(2.013) 5.62(2.165) 

高等教育─大學

廣設問題 

6.55(2.197) 6.90(1.689) 6.81(2.056) 6.76(1.973) 

死刑存廢與否 8.07(1.791) 6.97(2.251) 6.68(1.956) 7.22(2.076) 

陸生來台 6.45(2.181) 6.59(1.783) 7.16(2.115) 6.74(2.037) 
資料來源：本研究。 
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第三節 刺激反應分析(三)：社會網絡模式 

本研究第三個操控變數係社團成員本身的實體社會網絡對於參與虛擬

社群討論的影響。主要透過衡量受訪者在政治參與以及政治效能兩項，作為

評估受訪者的實體社會網絡指標。該部分的討論，除瞭解受測者在社會網絡

實體活動的情況外，也將與三組社團在知識分享態度上的題組作一連結，亦

即，觀察各受訪者在實體網絡的活動，對於他們在虛擬社群上的知識分享態

度上的差異。 

下表4-17所示者，乃是三組成員在政治效能上的交叉分析。在「我們一

般老百姓對政府的作為，沒有任何影響力」問項中，三組成員多數並不同意

這樣的說法，其中e-power更有53.3％的成員表示並不如此認同。而在同意這

樣說法的比例上，也以e-power組成員的比例最低，僅有23.3%。 

在問及「政府官員不會在乎我們一般老百姓的想法」測量問項時，三組

社團成員對於這樣敘述並不表示認同的百分比也多在35%到50%之間，三組

中同意這樣陳述的比例，也以e-power組相較於其他兩組來的低，佔36.7%。 

最後一道施測題目乃是問及「政治有時太複雜了，我們一般老百姓實在

搞不懂」，這樣的陳述句的同意程度，各組在選項上的分布狀況與前兩題相

同，仍然以e-power組的成員最不表示贊同，不同意比例為33.3%，而其他兩

組不同意比例分別是e-partnership的27.5%，以及e-voice的25.8%。就同意比

例觀之，也是以e-power組的同意度最低，佔53.3%。 

由政治效能觀之，e-power組的政治效能感比起其他兩組是來的較高

的。如同前此述及，e-power在知識分享態度上是較為願意與其他社團成員

進行政策資訊分享的社團。對於這樣的發現，本研究似可說明一種現象，亦

即，當虛擬社群中個別成員本身在政治效能感有較高的感受程度時，某種程

度會影響他在相關政策議題討論社群上參與政策討論的網路使用行為。因

為，民眾在政策參與及意見表達上應有一定程度的期待，認為本身的意見是

會受到政府所重視的。 
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表 4-18 三組社團與討論議題構面分析 

評估

指標 
問卷題目 選項 

e-partnership e-power e-voice Total 

n % n % N % n % 

討論

內容

處理

模式 

我們一般老

百姓對政府

的作為，沒有

任何影響

力。 

非常不同意 1 3.4 2 6.7 5 16.1 8 8.9 

不同意 12 41.4 16 53.3 12 38.7 40 44.4 

無意見 6 20.7 5 16.7 2 6.5 13 14.4 

同意 6 20.7 4 13.3 9 29.0 19 21.1 

非常同意 4 13.8 3 10.0 3 9.7 10 11.1 

政府官員不

會在乎我們

一般老百姓

的想法。 

非常不同意 1 3.4 1 3.3 1 3.2 3 3.3 

不同意 13 44.8 13 43.3 10 32.3 36 40.0 

無意見 4 13.8 5 16.7 5 16.1 14 15.6 

同意 8 27.6 6 20.0 10 32.3 24 26.7 

非常同意 3 10.3 5 16.7 5 16.1 13 14.4 

政治有時太

複雜了，我們

一般老百姓

實在搞不

懂。 

非常不同意 3 10.3 3 10.0 1 3.2 7 7.8 

不同意 5 17.2 7 23.3 7 22.6 19 21.1 

無意見 4 13.8 4 13.3 6 19.4 14 15.6 

同意 11 37.9 9 30.0 9 29.0 29 32.2 

非常同意 6 20.7 7 23.3 8 25.8 21 23.3 

資料來源：本研究。 

 

除了前述對於政治效能的觀察外，本研究進一步觀察個別成員對於政

治參與的程度，並比較政治參與程度與知識分享態度間的相關性。政治參與

的測量題組包括詢問受測者平時會不會與人討論政策議題(頻率)、與哪些人

討論政策議題，最後，是否有曾經採取哪些管道提出政策訴求等。 

在「請問您平時會不會與人討論有關政策方面的議題」方面，在

e-partnership組，有56.8％的成員有時會討論政策相關議題，在e-power方面

有40％的成員分別是有時討論與很少討論政策議題，在e-voice組方面與e 

power組類似，多集中在很少討論。相較於其他兩組而言，e-partnership該組

成員實較具有積極討論政策議題的情況，而整體來看，三組社團成員在有時

討論的比例是最高的，佔43.3％。請參見表4-18所示。 
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由下表我們可以發現，在e-power組的社團成員中，很少討論者的比例

高於其他兩組社團成員，然我們可回想到前此曾提及的知識分享態度量表施

測結果，該量表指出，在經營模式上當經營管理者有明確立場但採取溫和部

強烈時，該組成員將較有意願與社團其他成員分享政策資訊或看法。由這樣

的數據顯示，其實，即便在實體網絡中很少與他人談論政策議題者，卻可以

透過虛擬社群的方是在虛擬網絡中與他人真對政策議題上進行討論。但這樣

的前提必須在，經營網站管理者本身並部會積極強烈的說服社團成員必須接

受某些觀點之際下，始能達到這樣的效益。 

 

表 4-19 三組社團與他人討論議題頻率構面分析 

評估

指標 
問卷題目 選項 

e-partnership e-power e-voice Total 

n % n % N % n % 

政治

參與 

請問您平時

會不會與人

討論有關政

策方面的議

題 

時常討論 2 6.9 2 6.7 4 12.9 8 8.9 

有時討論 17 58.6 12 40.0 10 32.3 39 43.3 

普通 5 17.2 4 13.3 6 19.4 15 16.7 

很少討論 4 13.8 12 40.0 11 35.5 27 30.0 

從不討論 1 3.4 0 .0 0 .0 1 1.1 

資料來源：本研究。 

 

同時，我們也詢問受測者，在「請問平時與您討論有關政策議題的人是

你的什麼人」問項中，e-partnership與朋友討論的比例最高，同學的比例次

之，而這兩個選項是該組選項的大宗，在e-power組仍是以朋友最多，工作

同事、社團組織、同學三個選項的比例不相上下，在e-voice組仍是以朋友最

多，第二為家人，再來是同學。整體來看，在此一問項中，朋友是三組社團

成員中比例最高的選項。 
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表 4-20 三組社團與平時討論政策議題者交叉分析 

選項 
e-partnership 

個數(%) 

e-power 

個數(%) 

e-voice 

個數(%) 

總和 

個數(%) 

家人 18（62.1） 16（53.3） 20（64.5） 54（60.0） 

親戚 0（.0） 6（20.0） 2（6.5） 8（8.9） 

朋友 21（72.4） 20（66.7） 24（77.4） 65（72.2） 

鄰居 0（.0） 2（6.7） 0（.0） 2（2.2） 

工作同事 5（17.2） 10（33.3） 8（25.8） 23（25.6） 

社團組織 1（3.4） 11（36.7） 3（9.7） 15（16.7） 

同學 15（51.7） 15（50.0） 16（51.6） 46（51.1） 

其它 1（3.4） 1（3.3） 0（.0） 2（2.2） 

總和 29（32.2） 30（33.3） 31（34.4） 90（100） 

資料來源：本研究。 

 

接著問及實際運用過的政治參與管道，在「向政府官員、民意代表或政

黨反映意見提出要求」問項中，多數社團成員，有88.9％的比例沒有過經

驗，更細的來看，e-power組別的比例稍微多一點，有13.3％。在「向大眾傳

播媒體投訴或透過網際網路反應意見」方面，仍然有過半56.7％的民眾沒有

過經驗，在三個組別方面一e-power最高，有46.7％，接著，在「遊行、示

威、靜坐或其他自力救濟方式」問項中，三組社團成員有87.8％沒有過相關

經驗，以 e-voice組的參與程度稍為較高，有19.4％。最後在「參加村里民大

會、說明會」方面，三組成員仍是有高達91.1％的民眾沒有過相關經驗，綜

合此題描述統計分析，社團成員在運用政治參與管道上明顯偏低，只有「向

大眾傳播媒體投訴或透過網際網路反應意見」較為顯著。綜觀歸納社會網絡

及政策參與三題問項中，可以得出，社團成員有時會進行政策議題的討論，

其對像是以朋友最高，但在真正參與政治方面則明顯偏低。 
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表 4-21 三組社團與曾使用過政策議題反應管道交叉分析 

選項 

e-partnership e-power e-voice 總和 

有(N, %) 有(N, %) 有(N, %) 有(N, %) 

無(N, %) 無(N, %) 無(N, %) 無(N, %) 

向政府官員、民意代表或政

黨反映意見提出要求 

1（3.4） 4（13.3） 4（12.9） 9（10.0） 

27（93.1） 26（86.7） 27（87.1） 80（88.9） 

向大眾傳播媒體投訴或透過

網際網路反映意見 

12（41.4） 14（46.7） 13（41.9） 39（43.3） 

17（58.6） 16（53.3） 18（58.1） 51（56.7） 

遊行、示威、靜坐或其它自

力救濟方式 

2（6.9） 3（10.0） 6（19.4） 11（12.2） 

27（93.1） 27（90.0） 25（80.6） 79（87.8） 

參加村里民大會、說明會 1（3.4） 2（6.7） 5（16.1） 8（8.9） 

28（96.6） 28（93.3） 26（83.9） 82（91.1） 

資料來源：本研究。 
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第五章 討論與建議 

本研究主要研究乃是透過實驗研究的執行，探究出影響虛擬社群成員

參與政策討論的關鍵因素。在這個研究目的下，本委託研究主要在解答以下

五項研究問題：（一）民眾在公私部門Web 2.0網站上的使用行為、（二）公

私部門在運用Web2.0網站時的本質差異為何、（三）有效促進虛擬社群成員

參與討論的關鍵變數、（四）透過上述問題的文獻檢越與實務訪談，萃取出

影響虛擬社群成員參與討論的最關鍵變數，並以此些關鍵變數進行準實驗分

析，實際觀察各操控變數對於實際行為的影響，與相關網路使用行為的認知

影響。本研究綜合文獻分析、深度訪談、實驗虛擬社團討論內容分析、網路

問卷調查等資料貫穿全文，主要是藉由上述這些資料，解答委託單位的研究

問題。在本章中，本研究以綜合性的論述，回顧本研究的發現與結果，並嘗

試提出政策建議。希望給予現在正在執行或未來計畫執行Web 2.0運用於虛

擬社群進行政策討論時的經驗反省與啟發。 

第一節 研究發現與討論 

如前所述，民眾在公私web2.0網站的使用差異，行為的不同是本研究

主要探討的問題之一。同時，對於Web2.0的運用本質在公私部門網站上所

存在的差異，也是本研究探討重點之一，本研究認為由於兩者間的本質差

異，才會進一步導致民眾在使用相同技術與應用平台時，卻有著明顯的行為

差異。在這兩年web2.0網站盛行以來，許多公私部門皆利用其與公民或顧客

進行互動，運用使用者即為資訊生產者的特性，達到雙方交流的目的。但從

表面觀察下來，不難發現公部門網站上的討論交流程度，遠不及私部門來的

活絡，而在學理上亦有實證研究梳理出相關的研究發現，說明影響民眾在公

私部門web2.0網站使用差易的原因。以下我們將綜整前述討論內容，令讀者

能更進一步清楚且明瞭的檢視本研究透過相關研究方法的運用，所獲得的初

步發現。 



電子治理與 Web 2.0 社群網站使用行為之實驗研究  

 178 

根據文獻檢閱發現，公部門網站在Web2.0的表現上，仍有其不足之處。

其雖具有所謂的公權力特性，但在與民眾互動上仍然相當缺乏。而會造訪公

部門網站的使用者行為，其使用者多半僅來訪一次，使用者進入入口網站

後，所停留的時間很少超過一分鐘，這代表入口網站無法吸引使用者駐足停

留，多半是其內容與使用者的需求有所落差（ 陳祥、 林明童，2002）。此

外，Amit（2009）指出，影響民眾在公部門網站的相關因素中，網站的服務

品質可以被視為提高效率的措施，市民的期望水平的提高效率，交付和監測

國家機構提供的服務。在外部因素方面，公部門要達成為民眾設立的宗旨，

仍有很大的努力空間，可能是受限在外部環境的因素，如使用習慣、使用能

力、網站知名度等。由此觀之，由於公部門網站的特性，造成民眾對於公部

門網站的依附程度不高。因此，對於公部門網站僅留於資料的查詢，民眾對

於公部門網站普遍認為其缺乏互動的基礎。 

就私部門網站特性而言，一般私部門網站通常都會努力去鼓勵、吸引

使用者重複造訪（ 陳祥、 林明童，2002）。在經營手法方面，體驗導向與

目標導向等不同之網路活動的確會對網站的到訪率產生顯著的差異，營造良

好的網站體驗環境的確可有效增加其停留時間與瀏覽頻率，並增加購買產品

或服務之機會（林娟娟，陳文彥，2009）。而對於電子政務提供商，尋找超

越簡單地獲取在線服務門戶網站的設計和功能的問題。不同於公部門的網

站，私部門網站比公部門網站多了資訊的分享與傳播（Forrest&Sunil，

2009）。民眾在私部門網站的使行為亦有別於公部門，其中林娟娟，陳文彥

（2009）針對手機相關之各討論區，包括各手機知名網站以及BBS站內相關

版面網站使用者行為研究的文獻中，歸納出網站資訊品質與互動性功能（雙

向溝通、反應性與主動控制）是民眾所重視的。此外私部門網站的使用者也

極為重視搜尋的效率與品質（林娟娟，陳文彥，2009），而這些民眾所重視

的因素正好私部門網站比公部門網站具有相對優勢，這也是到至目前私部門

網站熱絡的原因。 

上述透過文獻檢閱的發現，也在這次本研究深度訪談中獲得進一步的

證實。有關民眾在公私Web2.0網站上的使用行為差異方面，政府部門在運

用Web2.0作為與民眾溝通互動的機制時，卻往往出現與私部門運用相同機

制卻不會出現的運用問題，本研究將綜整該部份研究結論條列如下： 
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（一） 受限於官僚體制結構，政府網站普遍回應性不高。民眾回應意見在

政府內部經過長途公文旅行後，等到政府真正回應民眾意見時，往

往也過了民眾當初應切期盼政府回應的熱烈期。 

（二） 政府雖運用 Web2.0 網站與民眾進行雙向互動的溝通，但有時民眾

意見會在無法全觀瞭解政策議題時，而對民眾所表示的政策意見有

所質疑。 

（三） 政府網站本身對於註冊會員個人資料的嚴格要求，也常迫使某些民

眾的參與討論的動機降低，但此點卻與政府在政策議題上討論必須

較為嚴謹的要求有所衝突。 

反觀民眾端，我們發現民眾在使用政府Web2.0網站時，約可歸納出下

列幾點行為樣態： 

（一） 民眾往往藉由政府網站抒發對於政府的不滿，而留言內容則留於一

種情緒性的發洩。 

（二） 再者，政府網站的本質特性，使得民眾不敢在這樣的平台表達自身

真正的觀點。 

但要說明的是，雖然民眾在政府網站上的參與度比起私部門較為低

落，但由受訪實務界人士指出，其實民眾在網路上彼此間討論的情況，不論

公私部門均是偏低的。只是相較於政府部門，私部門則顯得較為活絡與彈性

化，不受拘束。 

再者，本研究也進一步觀察公私部門網站在運用Web2.0時的本質差

異，同樣的，針對此點發現，我們也透過條列方式示之，將較為清楚： 

（一） 政府部門網站由於「政府」的色彩，往往給民眾一種刻版印象。亦

即，該網站是僵化的、較不具彈性的、網站回應是具有官方立場的、

該平台是一種不自由且不開放的討論場域。 

（二） 政府官僚體系內部在回應民眾意見時，常涉及跨部門間的協調。而

當中又涉及業務單位與執行單位間對於該平台本身屬性界定的不同

看法。 

（三） 再者，政府本身的心態就不被認為是一種 Web2.0 的心態。最主要的

論點在於，Web2.0 平台的權力是開放的，是開放給所有使用者所享
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有。但在政府官方網站中，對於政策議題的討論往往是在與委託外

包商篩選後決定，這樣一個篩選的過程，其實就某種程度而言已在

控制 Web2.0 網站。如同受訪者所言：「越是控制網站，網站將越不

受控制。」 

而在未來為有效促進公部門網站上，民眾參與虛擬社群討論行為的影

響因素上，透過文獻檢閱以及深度訪談，概可歸納出下列三點：1、網站經

營者立場模式；2、網站內容經營模式；3、社會網絡等。 

針對上述三項關鍵因素，本研究透過實驗設計的方式加以實際驗證。

實證結果指出，網站經營者的立場模式的確會影響虛擬社群成員對於網站的

使用意圖，以及與他人進行政策資訊分享的態度。當經營者屬於具有明顯立

場且強烈時，其社團成員往往會認為在該社群網站上的討論是具有品質的，

可能原因來自於本實驗研究管理者為了說服他人接受管理者觀點，而進行大

量資料的補充所致。但另一方面，這樣性質的社團成員往往不太願意與他人

進行互動，且對於成員討論內容的歸納彙整以及舉辦投票等，也都無法激起

他們參與議題討論的動機。本研究認為可能原因與成員感受到管理者本身對

於議題立場的控制性所導致。但反觀具有立場但不強烈的社團管理者而言，

雖然社團成員對於網站討論品質的知覺並未比具有立場且強烈組的成員來的

高，但在知識分享的態度上卻是其他兩組所無法比擬的。屬於該社團的成員

具有高度意願，願意與他人分享本身對政策的觀點。 

同時，針對成員個別社會網絡的政治效能與政治參與度的觀察上，本

研究也發現到即便社團成員在平時很少與他人討論政策議題，但在具有立場

但不強烈組的社團結果呈現出，其中社團成員多數選擇很少與他人討論政策

議題，但在問及是否願意在虛擬社群上與他人分享互動時，卻是三組中最高

的。而三組中，以具有立場且強烈組的成員多數選擇有時與他人討論政策議

題者，卻在是否願意與虛擬社群成員分享資訊上，顯得稍微薄弱。其中兩者

時研場域的操控變數主要來自於經營議題的模式，顯見該變數對於虛擬社群

的討論行為具備有相當顯著的影響力。 
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第二節 政策建議 

Web2.0應包含三個層面，分別是價值、應用與技術層面等。在價值層

面上主要聚焦於網站使用者的主觀感受，亦即一個好的Web2.0網站應該做

到在使用者即為生產者、群體智慧、持續測試，以及使用者極為便利等指標

上，令使用者滿意。而上述價值的取得主要來自於相關技術的應用。透過這

三層指標的指引與評估，逐漸落實直接民主的可能，以彌補代議制不足之

處，提供民主公民參與政治過程的管道。而專家實務學者等，在本研究訪談

與焦點座談中指出，在上述價值層面中，尤以使用者即為生產者與群體智慧

為重要的核心概念，政府未來在設計類似網站時，也可以據以作為發展的焦

點。 

而政府網站如要透過Web2.0虛擬社群網站進行政策議題的討論時，應著

重於議題經營的立場，亦即政府管理者本身對於政策議題可以有明顯的立

場，但卻不應該太過強烈且甚至要說服民眾支持本身觀點。在這樣的討論環

境下，虛擬社群成員才會較有意願與社群上的成員分享本身個人對政策議題

的觀點。但本研究也發現，由於管理者本身採取有明顯立場但不強烈時，往

往對於民眾的回應處於較為溫和的情況，不若有立場且強烈組的管理者，往

往為了說服成員接受本身觀點，而補充大量資料佐證，因此，在該組成員會

認為他們的討論是有品質的，但問及是否會分享政策資訊時卻採取保守態

度。基此，本研究認為除了議題經營採取較溫和方式為之外，對於資訊應提

供多方觀點，且為了增進民眾對於資訊的容易理解，政府部門對於資訊的公

佈應考量民眾是否能夠有效理解為前題。以上乃是在網站經營時的操作模

式，但將焦點置於政府內部，我們也透過深度訪談與文獻檢閱獲得以下政策

建議方向。 

對於Web2.0的推廣運用，我們往往將焦點至於外部顧客的推廣，卻忽

略掉政府內部本身也需要相同的推廣機制，畢竟Web2.0的推行，在代議民

主底下轉型到直接民主治理的過程中，這對內、外部顧客而言都是一項陌生

的治理機制。因此，政府內部顧客也需要積極加以推廣，從政府本身同仁的

心態上徹底改變對於Web 2.0的接納程度。再者，公部門中法令規章的限制抹

煞了Web2.0中的關鍵因素，亦即互動性的要求。本研究在深度訪談後發

現，網路智庫之所以欠缺政府回應性的主要原因，來自於法令規章的限制，
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不論是政府內部成員或一般業界人士都認同這樣的說法。由於法令規章的限

制，對於民眾的討論往往無法給予立即性的回應。也因為法令規章的限制，

抹煞了Web 2.0運作中的一個關鍵因素。亦即互動性的要求，藉由實質的互

動往來，形成集體智慧，衍生訊息本身的效益。因此，未來政府若要透過網

站蒐集民意的話，政府本身參與該網站的運作就成為一個不可或缺的重要因

素。最後，由於現今組織內部水平分部化常依照功能結構進行分類，雖可達

到事權專一、職責明確的功效外，但卻也淪為本位主義孳生的溫床，各部門

為達成本身目標而忽略掉組織整體目標（彭文賢，2001：34-35）。在與公部

門相關單位的訪談中，我們觀察到未來類似的政府網站若要能運行得當，除

主管機關須加以重視、營運外，仍需其他相關部會的協助，才有可能成就一

Web2.0的網站。例如，各部會是否有提供相關政策供各界討論；跨部門單

位間的協調整合，主管機關是否有予以重視。 

本研究為首次針對政府部門運用Web2.0網站，建構民眾參與行為模式的

準實驗研究，模型中主要奠基於科技接受模式以及計畫行為理論，前者乃是

透過實驗操控變數觀察網路使用者的行為與認知，而後者乃是觀察在相同操

控刺激變數下，對於虛擬社群成員的知識分享行為。由於本研究考量在上述

兩模式下的準實驗研究中，所要操控的變數已頗為繁雜，因此，未將Web2.0

價值層面的相關因素納入實驗的操控變數。但本研究認為，在該模式不斷被

驗證趨於穩定後，應可將屬於Web2.0價值層面的因素納入，令該模式能夠更

貼切的解釋屬於Web2.0下的網路使用者參與行為。 
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附錄一 焦點座談會參考資料 

 

電子治理與 Web 2.0 

社群網站使用行為之實驗研究 

An Experimental Research on User Behaviors on Web2.0 

Social Networking Sites and E-governance 

 

 

 

 

 

 

焦點座談會 

參考資料 
 

 

計畫委託機關：電子治理研究中心  

計畫執行機構：國立政治大學公共行政學系 

計畫主持人：潘競恆 助理教授 
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協同主持人：陳敦源 教授 

研 究 助理：王千文、鄒佳宏、徐翠玉 

執行期間：99年 02月至 99年 11月 

壹、座談會的緣起與目的 

 

    Web2.0在電子化政府中的運用向來是政府所關切的課

題，為瞭解近年來我國電子化政府在運用 Web2.0後的進一步

適應與發展情形，行政院研究發展考核委員會與電子治理研

究中心合作，委託中興大學國家政策與公共事務研究所 潘競

恆 教授進行「電子治理與 Web 2.0社群網站使用行為之實驗

研究」，此次運用焦點座談的方式，是想透過您對 Web2.0的

應用與觀察，協助我們瞭解植基於 Web2.0所建構的社群網

站，有哪些因素影響其中虛擬社群的網路使用行為與認知，

及其與電子化政府間的關係與未來發展，以提供政府日後推

動以 Web2.0為基礎的電子化政府相關政策參考。 

    再者，本研究另一主要目即在於透過實驗設計驗證上述

影響虛擬社群行為的關鍵變數，藉以實際掌握控制虛擬社群
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行為的實際變數為何。為使本研究所研擬之實驗架構，更具

周延及完整，特以焦點座談方式，邀請相關領域之專家代表

參與座談。希望能藉由座談會中各代表之相互溝通與意見彙

整，提高本研究團隊所操控變數的意義與可適用性，提高本

研究觀察 Web2.0中虛擬社群行為的實驗的可行性，並確保該

實驗結果於未來能實際應用於電子化政府的發展。同時，建

請相關與會專家針對各階段實驗設計後的效果檢測問卷，評

估其指標的正確與周延與否。 
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貳、有關 Web2.0 的相關界定 

Web2.0概念係源自於 O’Reilly Media與 MediaLive 

International於國際研討會時的腦力激盪。根據O’Reilly (2005)

的闡述，Web2.0可解釋為： 

「即『以網路作為平台』 (network as platform)，並銜接所有相連

的裝置，而 Web 2.0 的應用軟體及服務，所指的是那些最能夠善用這個

平台本質上各種優勢的應用：它們以持續更新服務的方式推出軟體，當

越多人使用、越多人消費、越多人從包括個別使用者在內的多重資料來

源重新組合資料、越多人按照允許他人運用的格式提供自己的資料與服

務、越多人藉由參與的架構(architecture of participation)創造網路效應、

並且更為提昇、超越 Web 1.0的傳統頁面譬喻，傳遞給使用者豐富的體

驗。」 

O’Reilly (2005)雖提出了七大原則和核心競爭力，但仍舊

令人對 Web 2.0概念感覺過於龐雜。而 Osimo 對於 Web 2.0

的界定則精要的區分成三個層面，分別是價值層面、應用層

面和技術層面如下表： 

價值(Value) 

1. 使用者兼具生產者(User as producer) 

2. 集體智慧(Collective intelligence) 

3. 不斷創新改良(Perpetual beta) 

4. 使用極為便利(Extreme ease of use) 
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應用(Application) 

1. 部落格(Blog) 

2. 維基(Wiki) 

3. 播客(Podcast) 

4. 簡易資訊聚合(RSS feeds) 

5. 標籤(Tagging)  

6. 社交網絡(Social networks) 

7. 搜尋引擎(Search engine) 

8. 大型多人網路遊戲(Multiple player online games) 

技術(Technologies) 

1. Ajax 互動式網頁應用程式 

2. 可擴展標記語言(XML)  

3. 開放式應用程序介面(Open API) 

4. 微格式(Microformats) 

5. (Flash/Flex) 
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參、Web2.0與民主治理 

 自 2001年網路經濟泡沫化(dot-com bubble)以來，Web 2.0

所掀起的狂潮持續引領整個網際網路(Internet)的蓬勃發展，

Web 2.0概念的核心價值在於倡導「以網路作為平台」(The 

Web As Platform)、「使用者兼具開發者」(User as producer)、

「群體智慧」(Collective intelligence)、「豐富使用者的經驗」

(Rich User Experiences)、「持續測試」(Perpetual beta)，以及

透過使用者與使用者之間、使用者與網站之間的雙向互動、

協力和分享，進而提昇使用者的參與意識，激盪出更多的群

體價值 (O’Reilly, T. E., 2005; Osimo, D., 2008) 。因此，本研

究給 Web. 2.0在政府單位的使用，下一個簡單定義：「藉由

允許使用者兼具資訊生產者的網路平台設計，讓參與者生產

有系統、具備使用價值的資訊，以達成公共目的」，其關鍵

在於政府電子治理推動者，應用有效的 Web 2.0網路經營技

術，降低民主治理過程中公共事務決策資訊的生產、加值化、

以及分配的成本，進而解決公共生活中最重要的阻礙因素—

「專業不對稱」（professional asymmetries）。 

 隨著 Web2.0概念的廣泛推廣，公部門也逐漸將 Web 2.0

的概念應用在電子化政府的發展中。我國於 95年國家建設計
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劃中規劃建置「國家政策網路智庫」，提供民眾電子化服務，

提升政府效能。我國行政院研究發展考核委員會(以下簡稱研

考會)於 95年 9月正式啟用「國家政策網路智庫」，其宗旨

為提供民眾、議題焦點團體、學者專家與政府官員就公共政

策進行多元溝通、理性互動之 e化參與公共平台，以落實民

眾理性討論、主動參與公共政策制定，並深化政策制定品質

之 e化民主(e-democracy)理念 (行政院研考會資訊管理處，

2006) 。 
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肆、Web2.0與虛擬社群 

 Web 2.0概念下的網際網路應用介面如部落格(blog)、維基

(Wiki)與社群網站 (social networking，如 facebook, twitter, 

plurk)等，其應用特質在透過使用者間的水平互動、分享與協

力，發展出特定的社群身分認同，進而提昇持續參與意識，

創造出更多的群體價值，而此等價值正是政府與人民應思考

提升公共治理品質的契機所在。綜合來說，Web 2.0網站功能

的設計主要是以使用者為中心導向的設計模式，透過大眾協

作(Mass collaboration)、同儕製作(Peer production)、社會運算

(Social computing)，以強化(Empower)使用者的自主選擇權與

參與能力。 

    以公私部門相較，不意外的，企業運用 Web 2.0與顧客

互動的步調比公部門更為快速。以顧客關係管理(Customer 

Relationship Management, CRM)為例， Web 2.0的特質創造出

以客戶為主體、客戶共同經營的社群網絡平台，顧客在平台

上透過搜尋、評價、推薦與經驗分享，與企業及其他顧客們

維持關係。如果平台上對企業的正面評價愈多，訊息透過社

群不斷擴大連結，將可為企業帶來更多商機。 

    我國電子化政府從過去至今之發展與其他先進民主國家
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可謂並駕齊驅，在國際評比上均名列領先群，但目前我國公

部門在 Web 2.0網站的應用上似乎較趨審慎態度。自從 1990

年代政府再造運動之風潮興起，以顧客關係之隱喻尋求改善

政府人民關係之努力不斷，今日政府如何看待 Web 2.0技術

帶來的機會？公部門如何從企業的 Web 2.0經驗找到可應用

的策略？一般使用者對公私部門網站的 Web 2.0特質評價又

有何差異？值得政府進一步了解。 
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伍、本研究實驗設計暨各階段施測問卷 

 考量研究主題、構面之間的路徑關係以及網路論壇所形成

的虛擬社群，不僅是一種新型的民主治理參與管道，亦是一

種 Web2.0價值與技術的落實，本研究整合 TAM與 Web2.0

價值層面，提出準實驗設計架構。 

一、準實驗架構 

    本研究的操控變項主要是基於研究架構中的外衍潛在變

項而來。 
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準實驗設計架構 

資料來源：本研究 

二、實驗場域與議題選擇 

 (一)、實驗場域： 本研究實驗的場域主要以 FACEBOOK為

網路 

易用性 

1、議題經營

模式 

2、討論內容

處理模式 

3、社會網絡 
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主。之所以將實驗平台設定為 FACEBOOK的主要原因包括：

1、符合 Web2.0的界定；2、網路使用量最高。 

 (二)、議題選擇 ：議題約可區分為政治體制運作(公投與選

舉、中央政府體制、地方政府體制)、兩岸與外交(兩岸、外交)，

以及內政與民生(經建、土地、環保、勞工、財政、博奕、治

安、司法、警政、教育、健保、醫療、國防)。實驗開始後的

議題選擇將視當下社會輿論較關注的政策議題為主，主要是

與民眾生活較為息息相關的內政與民生議題。 

三、變數操控與實驗組合 

 (一)、研究變數 

    根據研究架構、深度訪談的重點整理得出，本研究的操

控變數有三，第一為政策議題的經營模式。分別係網站管理

者有明確且採取強烈立場；明確但不採取強烈立場；以及立

場不明確也不採取強烈立場等三種。第二為對政策議題討論

內容的處理方式。分別係網站管理者會歸納匯整討論意見，

並且舉行網路投票；僅具歸納匯整討論意見，但不進行投票；

純粹蒐集網路論壇討論意見，但卻不加以整理與歸納。第三

為網絡效應的操弄，純粹觀察網絡節點本身特質對於議題討

論情形的影響，進而區分出高度參與社群、中度參與社群與
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低度參與社群等。 

    依變數係研究架構中泛指網路使用行為與認知的相關變

數，包括網路易用性認知、網路有用性認知、使用態度、社

群網路使用行為意圖，真正使用社群網路的行為，以及知識

分享的行為等。 

    因此，本研究主要在操控上述三個自變數(操控變數)，並

觀察在每個自變數的操控下，對於上述網路使用行為與認知

所造成的影響。 

 

 (二)、實驗組合 

    本研究採實驗設計的方式，配合自變項的操弄，來探討

社群網站的議題經營模式、議題討論內容的處理模式與網絡

效應等，對於社群網站實際使用行為的影響。然而，若要在

同一實驗中同時操弄所有變項，恐將過於複雜而難以釐清個

別的效果，故本研究將以三個實驗分別探討。 
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表二 實驗刺激與觀察重點整理表 

      T 

C 

 

G 

T1 T2 T3 

G1 

對政策議題： 

1、有明確立場 

2、立場較強烈。 

對政策議題： 

1、積極蒐集歸納討論意

見並公告。 

2、舉辦投票。 

1、由受試者邀集十位社

群成員參與。 

2、給予政策議題。 

3、觀察各個節點(90位受

試者)及其所推建的成員

的討論情形。 G2 

對政策議題： 

1、有明確立場 

2、立場較不強烈。 

對政策議題： 

1、積極蒐集歸納討論意

見並公告。 

G3 

對政策議題： 

1、未有明確立場 

2、僅提供政策資訊 

對政策議題： 

1、單純蒐集意見。 

觀察重點 

3. 網路使用行為與

認知 

4. 群體智慧 

3. 網路使用行為與認

知 

4. 群體智慧 

3. 網路使用行為與認

知 

4. 網絡效應 

 (1)、誰最易引發討論？ 

 (2)、具備甚麼特質？ 

測量方法 

7. 問卷調查(O2) 

對象：實驗受試

者 

8. 問卷調查(O3) 

對象：實驗受試者 

9. 訪談(I1) 

對象：與政策議題

相關政務暨公務人

員 

10. 內容分析(CO1) 

對象：網站發言紀錄 

11. 訪談(I2) 

對象：高活絡社群與

低活絡社群節點 

12. 問卷調查(O4) 

對象：實驗受試者 
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  1、實驗一：議題經營模式對於社群網站使用行為與認知的

影響 

    第一階段的實驗主要聚焦於議題經營模式是否會影響虛

擬社群成員使用社群網站的行為與認知。本階段共分為三

組，每組實驗人數各約 30位，所操控的變數乃是網站經營者

本身對於議題的經營模式，共分三種模式，分別為：1、有明

確立場且強烈者(strong voice, SV)；2、有明確立場但不強烈

者(weak voice, WV)；3、無明確立場僅提供資訊者(information 

only, IO)。這三種經營模式均在所屬社團針對相同的政策議題

提供相同的資訊，不同的是針對相同的政策議題有著不同強

度的立場態度，SV組對於政策議題有明顯的立場，且對於網

站上的討論出現相左意見時，該組經營者會採取強烈態度加

以回應，並積極影響、說服相反意見的成員支持本身的看法。

WV組與 SV組相同，唯一不同點在於，網路論壇上的經營管

理者本身對於政策議題雖有本身的立場，但並不太會積極影

響或者說服虛擬社群成員所提出的相反意見，僅止於表達本

身立場。IO組是三組當中唯一對於政策議題不採取任何立場

的網路議題經營管理者。該組經營者僅提供政策本身相關的

資訊，對於網路論壇中任何有關於該議題的多元意見，經營
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者並不作任何回應。 

    同時，研究團隊會要求網站經營管理者必須每日回報網

站討論情形，包括：發言者、何時發言、發言字數、立場為

何、回應該則發言的人數等。對於參與實驗的受試者，研究

團隊為確保其能受到實驗操控變數的刺激，因此，要求最少

必須要能暴露在實驗場域之中(受試者可不參與討論，但起碼

要能確保受試者有暴露在這樣的實驗環境)，所以，研究團隊

會要求受試者必須在每 3日，在所屬虛擬社團上加以註記瀏

覽過該網站。 

    本階段歷時時間共一個月，預計於七月中開始實驗，於

八月中結束，於結束當天我們將會要求受試者參與本研究團

隊所設計的網路問卷，調查受試者在議題經營模式不同的變

數下，對於參與社群網站的使用行為變化。相關受測問卷將

於後續闡明。 
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表三 第一實驗階段各對象及其要求 

實驗一：網路議題經營模式 

對象 研究團隊 網站經營管理者 實驗受試者 

要求 1. 定期與網管人

員開會討論 

2. 確保網管人員

所扮演的經營

模式 

3. 持續追蹤實驗

受試者的行為

變化 

1. 每日回報網站討論狀

況(網路論壇觀察日

誌) 

2. 定期與研究團隊開會

討論 

3. 自主管理確保所應扮

演的角色(由研究團隊

進行考核) 

1. 自主管

理確保

於一定

時間內

上網瀏

覽(至少

每三日

一次) 

  2、實驗二：討論內容處理模式對於社群網站使用行為與認

知的影響 

    第二階段的實驗主要聚焦於討論內容的處理模式對於虛

擬社群成員使用社群網站的行為與認知的影響。本階段與實

驗一相同共分為三組，每組實驗人數各約 30位，所操控的變

數乃是網站經營者本身對於虛擬社群成員討論政策議題的討

論內容處理方式，共分三種處理模式，分別為：1、蒐集歸納

討論意見，並舉行投票(active moderator and vote, AMV)；2、

蒐集歸納討論意見，不舉行投票(active moderator, AM)；3、

僅蒐集意見(inactive moderator, IM)。這三種操控模式均在所

屬社團針對政策議題提供相關資訊，不同的是每位經營管理
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者對於討論內容的處理方式各有不同，AMV組對於政策議題

不僅提供資訊，更在特定時間內會對虛擬社群所討論意見進

行匯整，並將匯整後的資訊反饋給所有虛擬社群成員，並在

最後針對第二次所彙整意見進行投票表決。AM組與 AMV組

相同，唯一不同點在於，社群網站上的經營管理者並未針對

所彙整意見進行虛擬社群的投票，僅止於歸納匯整虛擬社群

成員所提出的政策建議。IM組是三組當中唯一對於政策議題

不採取任何處理程序的網路議題經營管理者。該組經營者所

扮演的角色僅止於蒐集相關政策意見，對於網路論壇中任何

有關於該議題的多元意見，並不作任何整理與歸納。 

    本階段，研究團隊會要求 AMV組及 AM組網站經營管

理者必須在 8月 15日至 9月 15日歷時一個月中，每兩個禮

拜進行一次社群網站內容的歸納匯整，共計兩次，並將匯整

結果發表在社群網站供虛擬社群成員檢閱。時間分別是 8月

29日及 9月 14日。而 AMV該組除了在 9月 14日當天公布

歸納匯整的意見外，要另外舉行投票表決，就所整理的政策

意見，供虛擬社群成員投票。然 IM該組雖不用上傳歸納匯整

意見，但必須提供給研究團隊。同時，網站經營者必須每日

回報網站討論情形，包括：發言者、何時發言、發言字數、
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立場為何、回應該則發言的人數等。對於參與實驗的受試者，

研究團隊為確保其能受到實驗操控變數的刺激，因此，要求

最少必須要能暴露在實驗場域之中(受試者可不參與討論，但

起碼要能確保受試者有暴露在這樣的實驗環境)，所以，研究

團隊會要求受試者必須每 3日，在所屬虛擬社團上加以註記

瀏覽過該網站。 

    本階段歷時時間共一個月，預計於八月中開始實驗，於

九月中結束，於結束當天我們將會要求受試者參與本研究團

隊所設計的網路問卷，調查受試者在社群網站處理政策議題

討論意見的不同模式下，對於參與社群網站的使用行為變

化。相關受測問卷將於後續闡明。 
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表四 第二實驗階段各對象及其要求 

實驗二：網路討論內容處理模式 

對象 研究團隊 網站經營管理者 實驗受試者 

要求 1. 定期與網

管人員開

會討論 

2. 確保網管

人員所扮

演的經營

模式 

3. 持續追蹤

實驗受試

者的行為

變化 

1. 每日回報網站討論狀況

(網路論壇觀察日誌) 

2. 定期與研究團隊開會討

論 

3. 自主管理確保所應扮演

的角色(由研究團隊進行

考核) 

(1) AMV 組及 AM 組必須於

8/29及9/14於網站上公告討論

內容的歸納匯整。 

(2) AMV組除必須在9/14公佈

歸納結果外，要再另外進行投

票。 

(3) IM組不公告網站內容歸納

結果，但必須回報予研究團

隊。 

1. 自主管理

確保於一

定時間內

上網瀏覽

(至少每三

日一次) 

  3、實驗三：社會網絡效應對社群網站使用行為與認知的影

響 

    第三階段的實驗主要聚焦於探討網絡節點本身對於政策

網路論壇的影響。本階段仍分三組進行，但並不針對各組給

予不同的刺激，因此受試者共計 約 90位，該 90位成員即為
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「網絡節點」。本階段主要觀察的重點在於網絡節點本身對

於虛擬社群成員的討論是否會有所影響，究竟高參與度的虛

擬社群成員的討論，其邀集人本身是否具備某些特質，相對

的，低參與度的虛擬社群，其邀集人又是擁有甚麼樣的個人

背景特徵。本研究團隊透過這樣的發掘，進一步的提出這些

個人特徵對於刺激政策討論有何助益。 

    在實驗階段三中，研究團隊要求 90為網絡節點各自找尋

10位網路成員參與政策議題的討論，而政策議題的選定，將

由研究團隊視當時政策環境後設定，並告知各網絡節點。同

時，各網絡節點必須告知研究團隊所召集的 10位社群成員的

網路帳號，以利研究團隊進行追蹤之用。同時，網站經營管

理者必須每日回報網站討論情形，包括：發言者、發言者所

屬網絡節點、何時發言、發言字數、立場為何、回應該則發

言的人數等。 

    本階段歷時時間共一個月，預計於九月中開始實驗，於

十月中結束，於結束當天我們將會要求受試者參與本研究團

隊所設計的網路問卷，調查受試者(網絡節點)本身的社會網絡

對於社群網站使用行為與認知的影響。相關受測問卷將於後

續闡明。 



電子治理與 Web 2.0 社群網站使用行為之實驗研究  

214 

表五 第三實驗階段各對象及其要求 

實驗三：網路討論內容處理模式 

對象 研究團隊 網站經營管理者 實驗受試者 

要求 1. 定期與網管

人員開會討

論 

2. 持續追蹤實

驗受試者的

行為變化 

1. 每日回報網站討論狀

況(網路論壇觀察日

誌) 

2. 定期與研究團隊開會

討論 

 

1. 要求每位

受試者必

須邀請十

位網路成

員參與討

論 

四、實驗樣本來源與操控效果的測量方法 

 (一)、樣本來源 

    本研究為隨機分派受試者至實驗組與對照組，而採取二

階段設計。首先，第一階段先於各社群網站進行公開招募資

訊。對於招募對象並未加以設限，主要目的是盡可能囊括實

際的網路虛擬社群的組成特質。招募時間為期一個月，預計

於六月底舉行並於七月中結束，預計至少招募 90位受試者。

倘若招募期限終止前，仍未招收至 90位，則改由研究團隊以

非公開方式徵人，直至 90位額滿止。隨即進入第二階段，平

均分派 90位受試者至三個實驗組別。 

    本研究實驗設計為兼採隨機與配對原則，第二階段而採

取三步驟進行。步驟一，先針對所招募的受試者，依據社群
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網站使用行為的兩個重要變項，「上網頻率」與「瀏覽時間」，

將受試者區分為四層，依序是「高上網頻率長瀏覽時間」、

「高上網頻率短瀏覽時間」、「低上網頻率長瀏覽時間」，

及「低上網頻率短瀏覽時間」等。步驟二在上述四層中，每

一層再以「年齡」做為區分標準，之所以僅以年齡做為區分

標準是考量到本研究團隊在招募人數上預計招收 90位受試

者，步驟一中就以兩項網路行為標準將所有受試者區分為四

層，倘若以平均數來看，每一組最多是 22位。此 22為若再

以兩個要件下去區分，則再區分的每一組將僅有 5位(平均

數)，然，本研究團隊擔心在步驟一的區分下，某些組的人數

就已達不到平均數的標準了，更遑論步驟二再以兩個要件進

行區分，於是本研究團隊在步驟二僅以年齡做為區分標準。

步驟三在步驟二所區分的年齡分組中，分別將 30歲以下以及

30歲以上者各隨機分派至實驗組 1、實驗組 2、及實驗組 3(對

照組)。 
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實驗組 3 

 

第一階段：依據關鍵變數進行分層 

 

 

 

註：1. 上網頻率(X)的界定，透過詢問受試者：「去年一年內，你大約多久上網一次？」，

共有 1每天一次(或一次以上)  2每週兩、三次  3每週一次  4每月一、二次  

5 兩、三個月一次  6半年一次  7一年一次  8以前曾上網、但去年一次都沒  

9 從來沒有。1、2、3屬於高上網頻率者，4、5、6、7、8、9屬於低上網頻率

者。 

   2. 瀏覽時間(Y)的界定，透過詢問受試者：「您平均每次上網時數？」，共有：1 半

小之內  2 半小時-1小時  3  1-2小時  4  2-3小時  5  3小時以上。1、2

屬於短瀏覽時間者，3、4屬於長瀏覽時間者。 

 

第二階段：進一步以年齡進行分組 

年齡 組別 

30歲以下 X1Y1A 

 30歲以上 X1Y1B 

 

 

第三階段：以隨機方式指派受試者至實驗組別 

圖二 受試者隨機及配對分派分階段設計圖 

瀏覽時間(Y)
2 上網頻率(X)

1 

高(X1) 低(X2) 

長(Y1) X1Y1 X2Y1 

短(Y2) X1Y2 X2Y2 

實驗組 1 

 

實驗組 2 
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 (二)、測量方法 

    本研究可界定為準實驗設計(quasi-experiment)的等組前

後測(equivalent control-group design)設計。本研究實驗設計與

測量間關係如下圖三所示。本研究施測問卷共計四分，分別

於不同實驗階段施測。然四份問卷均以研究架構中有關社群

網站使用行為與認知的變數為基礎所建構而成(各變數操作

化整理及相關題組原始資料來源，請參閱附錄一所示)。前測

問卷(O1，請參閱附錄二)部分僅就社群網站使用行為與認知

變數為範圍建構而成。問卷二(O2，請參閱附錄三)於第一階

段實驗結束後，分別由三組受試者進行受測，該階段主要在

探究網路經營者對討論內容的回應方式不同，是否會影響社

群網站的使用行為與認知，以及群體智慧的知識分享行為。

因此，該份問卷仍以社群網站使用行為與認知的測量題目為

主，並新增群體智慧的相關測量題目。問卷三(O3，請參閱附

錄三)施測於第二階段實驗結束後，該問卷的主要目的是探究

群體智慧及相關社群網站的使用行為與認知狀況，是否會受

到網路經營者對於社群網站討論內容的處理方式之不同而有

所變化，因此，問卷部分除網路使用行為與認知問題外，也

包括群體智慧的相關測量題目。第三階段的實驗主要是測驗
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社會網絡效應，主要在探究具備何種社會網絡特質的節點最

易引發活絡的討論。這部分本研究主要透過內容分析暨問卷

調查、深度訪談來加以進行。實驗結束後，本研究會針對 90

位網路節點進行問卷四(O4，請參閱附錄四)的施測，主要探

究社會網絡效應對於社群網站使用行為與認知的影響；同

時，以內容分析的方式記錄並分析各個節點及其所邀約的十

位網友的互動情形，並據以分成三類，依序是高度參與討論

組、中度參與討論組，以及低度參與討論組。最後，再針對

高度參與討論組以及低度參與討論組各挑選一到兩位節點進

行深度訪談，以質化方式較深層的探究節點的個人與社會網

絡特質。 
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實驗組 1  實驗組 3 

(對照組) 

 實驗組 2 

 

測量依變項   比較：相 

同？ 

測量依變項   比較：相

同？ 

測量依變項 

     

     

     

加入實驗刺

激 

 加入實驗刺

激 

 加入實驗刺

激 

     

     

     

 

再度 

測量依變項 

比較： 

不相同？ 

再度 

測量依變項 

比較： 

不相同？ 

再度 

測量依變項 

 

 

圖三 實驗操控與問卷施測結構圖 

 

比較：不相同？ 
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陸、「電子治理與 Web 2.0社群網站使用行為之實驗

研究」焦點座談會 

討論題綱 

 

 

一、民眾在公私 Web2.0 網路上的使用行為與差異？ 

 

二、政府與企業藉由 Web2.0 與民眾互動的本質差異為

何？成敗要素為何？為促使政府更有效的運用

Web2.0 提供相關服務，我們應注意哪些面向。 

 

三、針對本研究觀察操控變數對於網路使用行為與認

知影響的實驗設計，建請提供指正與建議。 
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附錄一： 

壹、社群網站使用行為與認知構念  

構念 概念 定義 測量指標 來源 
原題組

信度 

社群網站

使用行為 

使用行為 上網參與社群

網站的行為、次

數 

57. 過去一個禮拜內，我參與虛擬社群的討論有幾次

(由網路觀察計算次數) 

Chu, P.-Y., & 

Chiu, J. F. 

(2003). 

-- 

社群網站

使用意圖 

使用意圖 參與社群網站

的意願程度 

6. 我願意使用該社群網站的服務功能 Venkatesh, 

2003. 

-- 

7. 未來我願意使用該社群網站獲取政府提供的相關

資訊 

8. 未來我願意使用該社群網站作為與政府溝通或進

行互動的管道 

9. 相較於其他管道，未來我更願意以該社群網站的方

式與政府接觸 

10. 我願意推薦該社群網站給我的朋友或親人 
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構念 概念 定義 測量指標 來源 
原題組

信度 

社群網站

使用態度 

使用態度 個人對於參與

社群網站的正

反面感覺程度 

4. 整體而言，我認為使用該社群網站的討論功能讓我

很滿意 

Venkatesh, 

2003. 
-- 

5. 我使用該社群網站的經驗是開心愉快的 

6. 我覺得使用該社群網站對我是有益的 

社群網站

使用者認

知信念

(易用性) 

易用性 個人相信參與

社群網站不需

費力的程度 

7. 學習使用該社群網站的功能對我來說是容易的。 Davis, 1989; 

Venketesh et al, 

2003. 
0.94 

8. 對我來說，熟悉該社群網站的使用是容易的。 

9. 我很容易運用該社群網站去做我想要做的事。 

10. 該社群網站提供的互動方式是具有彈性的。 

11. 該社群網站提供的互動方式，清楚且容易瞭解。 

12. 總的來說，該社群網站是容易使用的。 

社群網站

使用者認

知信念

(有用性) 

有用性 個人相信使用

社群網站可強

化其工作績效

的程度 

7. 該社群網站能夠讓我快速的對政策議題有完整的

瞭解 

Davis, 1989; 

Venketesh et al, 

2003. 
0.98 

8. 使用該社群網站能夠縮短我取得政策資訊的時間 

9. 使用該社群網站能夠增進我與他人談論政策議題
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構念 概念 定義 測量指標 來源 
原題組

信度 

時的內容 

10. 該社群網站的使用讓我對政策議題的本質有清楚

的認識 

11. 使用該社群網站讓我更容易瞭解政策議題 

12. 整體而言，使用該社群網站的政策討論對我來說是

有用的 

信任 人際信任 表個體內在驅

使其信任他人

的趨力。如同再

與他人建立關

係之前即對人

有著一股信賴

感。 

5. 一般而言，我對人是相信的 Gefen, 2000. 

Chen, Y.-H. 

2008. 

0.722 

6. 我相信人們是可以信賴的 

7. 我普遍相信他人，除非有其他原因促使我不這麼作 

8. 我普遍相信人性 

隱私保護 網站管理者有 5. 我擔心該社群網站會在未經許可的情況下透露我 Liu et al., 2004. 0.826 
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構念 概念 定義 測量指標 來源 
原題組

信度 

制度 必要去制度化

的解釋將如何

取得、蒐集與使

用網站註冊會

員的個人資訊。 

的個人訊息 Chen, Y.-H. 

2008. 6. 我關心該社群網站如何運用我的個人資訊 

7. 我擔心該社群網站會將我的個人資訊轉售給第三

方 

8. 我關心該社群網站要蒐集我個人哪些資訊 

社會臨場

感 

個體對於與他

人互動環境中

的人際互動感

知。感知程度決

定於個體對於

熟悉以及縮短

心理距離的特

性而定。 

5. 當我參與該社群網站時，我可以感覺人的溫暖 Gefen and 

Straub, 2004. 

Chen, Y.-H. 

2008. 
0.6423 

6. 當我參與該社群網站時，我可以感覺人的敏感性 

7. 當我參與該社群網站時，我感覺到是一種人性化的

接觸 

8. 當我參與該社群網站時，我可以感覺到一種社交性 

信任信念 意指使用者認 5. 一般而言，該社群網站是可信的 Moorman et al., 0.7933 
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構念 概念 定義 測量指標 來源 
原題組

信度 

為他們在網站

上所提供的個

人資訊受到保

護與安全的主

觀機率。 

6. 我感覺該社群網站的其他成員是可值得信賴的 1993 ; 

Garbarino and 

Johnson, 1999; 

Mcknight et 

al,2002. Chen, 

Y.-H. 2008. 

7. 由該社群網站所提供的資訊是可信賴的 

8. 該社群網站提供專業的資訊 
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貳、群體智慧  

構念 概念 定義 測量指標 來源 
原題組

信度 

群體智慧 知識分享

態度 

參與者願意在社

群網站上將相關

資訊與其他人分

享的態度誠度 

6. 我認為在該社群網站上與其他成員分享政策資

訊是一個很好的方法 

Ajzen, 2002. 蔡

碧昭，2007。 

0.95 

7. 我認為在該社群網站上與其他成員分享政策資

訊，可以解決我的問題 

8. 我認為提供政策資訊在該社群網站上與其他人

分享是很值得推廣的 

9. 我願意在該社群網站上與其他人分享政策資訊 

10. 我喜歡在該社群網站上與其他人分享政策資訊 

知識分享

主觀規範 

參與者之朋友對

其進行資訊分享

行為的影響程度 

4. 因為其它社群網站的成員都使用該社群網站分

享資訊，所以我也使用 

Ajzen, 2002. 蔡

碧昭，2007。 

0.836 5. 因為我其它虛擬社群的朋友希望我使用該社群

網站分享資訊，所以我才使用 

6. 虛擬社群的其他成員認為我應該使用該社群網
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構念 概念 定義 測量指標 來源 
原題組

信度 

站分享政策資訊的想法對我有很大的影響 

知識分享

的知覺控

制行為 

參與者知覺有能

力使用、操作社

群網站，或在社

群網站上進行資

訊分享行為的程

度 

5. 我可以自己掌控政策資訊的分享行為 Ajzen, 2002. 蔡

碧昭，2007。 

0.919 

6. 我知道如何使用這個社群網站與其他人分享資

訊 

7. 我可以自己決定是否要在該社群網站與其他人

分享資訊 

8. 我可以依照自己的意願去執行資訊分享行為 

知識分享

行為 

參與者在社群網

站上所從事的實

際行為 

2. 過去一個禮拜內，我在該社群網站主動提供意

見次數有幾次(由網路觀察計算次數) 

Chu, P.-Y., & 

Chiu, J. F. 

(2003). 

-- 
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參、社會網絡效應 ( 第三階段實驗施測 ) 

構念 概念 定義 測量指標 來源 
原題組

信度 

社會網

絡 

廣度影響

性 

指以某一個體為中心的開放

性網絡，其涵蓋個體數目的多

寡。 

請問在一般情況下，一天您平均跟多少人接

觸(包括點頭、打招呼、講話、打電話、寫信、

透過電腦網路，無論認識或不認識的，都算

在一起)？ 

 

郭敏華等，

2010；

Freeman, 

1979; 蔡勇

美等，

1987。 

 

-- 

密度互動

性 

結合連帶與接近中心性的概

念。連帶意指個體互相連結的

基本單位，一般以互動頻率、

親密程度、關係持續時間與互

惠性等來衡量。 

在一天中所接觸的親朋好友中，接觸頻繁者

(包括講話、打電話、寫信、透過電腦網路溝

通等)平均有幾人？ 

郭敏華等，

2010；

Freeman, 

1979; 蔡勇

美等，

1987。 

-- 

管道方向 係將諮詢網絡、情報網絡與情  郭敏華等， -- 
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構念 概念 定義 測量指標 來源 
原題組

信度 

性15
 感網絡結合中介中心性的概

念所形成。中介者常常是訊息

最靈通的人，因其站在資訊傳

遞的交通樞紐上，因中介他人

的訊息掌握了豐富的訊息，佔

據「橋」位置的行動者，能享

有訊息利益與控制利益。 

 最符

合 

第二

符合 

第三

符合 

第四

符合 

7. 我向他人提

供意見或建

議 

    

8. 我向他人傾

訴心事 

    

2010；

Freeman, 

1979; 

Krackhardt, 

1992.  

                                                 
15

 此題資料回收後，所有的答項(01) (02) (03) 皆轉換成名義變數 1，表為內向度；(04) (05) (06) 皆轉換成名義變數 2，表為外向度。之後在透過

Excel 內建函數 COUNTIF 計算每一樣本填答者所勾選的之內向度與外向度出現的頻次後相減(內向度減外向度)，倘若相減後數字大於 0 者表示，該

位受訪者屬於內向度，相減若小於 0 則為外向度，若相減後為 0 表示無法分辨該位受訪者的管道方向性，不知其為內向度或外向度(郭敏華等，

2010)。 
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構念 概念 定義 測量指標 來源 
原題組

信度 

9. 我向他人分

享資訊與情

報 

    

10. 他人向我提

供意見或建

議 

    

11. 他人向我傾

訴心事 

    

12. 他人向我分

享資訊與情

報 
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構念 概念 定義 測量指標 來源 
原題組

信度 

同質凝聚

性16
 

指個體背景的同質性。社會網

絡中的個體，若背景越相同其

同質性越高，若組合的背景同

質性越低，表示該網絡具有較

高的多元性。 

 

 最常

聯繫

者 

次常

聯繫

者 

第三順

位聯繫

者 

11. 10 歲以下    

12. 11 歲 ~ 15 歲    

13. 16 歲 ~ 20 歲    

14. 21 歲 ~ 25 歲    

15. 26 歲 ~ 30 歲    

16. 31 歲 ~ 35 歲    

郭敏華等，

2010； 蔡勇

美等，

1987。 

-- 

                                                 
16

 此題回收後，將個別親朋好友 3人的年齡算出，由於選項以區間表示，為便於資料分析所用，乃取每一答項中位數，即答(01)者取 5歲、答(02)者

取 13歲，以此類推至答(10)者取 53歲。之後，再將受訪者自身年齡減去親朋好友 3人的個別年齡，個別取絕對值表示網絡年齡的差距，最後將此差

距值相加，此值表示受訪者與其親朋好友 3 人年齡的總差距數，數值越大表示越聚異質性，越小表示同質性越高(郭敏華等，2010)。 
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構念 概念 定義 測量指標 來源 
原題組

信度 

17. 36 歲 ~ 40 歲    

18. 41 歲 ~ 45 歲    

19. 46 歲 ~ 50 歲    

20. 51 歲以上    
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附錄二：實驗設計--前測問卷(O1) 

壹、以下為關於您個人網路使用行為的幾個問題： 

1. 請問您最常使用的社群網站(Social Software)為：  

□ (01) 無名小站 □ (02) Xuite □ (03) Facebook □ (04) Twitter 

□ (05) Plurk □ (06) Blogger □ (07) 新浪部落 □ (08) 天空部落 

□ (09) 樂多日誌 □ (10) Window Live
TM

 

Space 
□ (11) Yahoo！奇摩部

落格 

□ (12) PChome 部落格 

□ (13) I' m Vlog 影音

日誌 

□ (14) Myplay 我的影

音 Blog 

□ (15) 自行架設 □ (16) 其它 

2. 請問您使用社群網站已有多久的時間(以您最主要使用的為主)： 

 

□ (01) 0.5個月內 □ (02) 0.5個月~1 個月 □ (03) 1個月~3 個月 

□ (04) 3個月~6 個月 □ (05) 6個月 ~ 12 個月 □ (06) 1年~1.5 年 

□ (07) 1.5年~2 年 □ (08) 2年~2.5年 □ (09) 2年半 ~ 3 年 

□ (10) 3年以上   

3. 同上題，這個您最主要使用的社群網站，目前是否還繼續使用？ 

 

□ (01)已經沒有在使用 □ (02) 打算不使用了 □ (03) 偶而在使用 

□ (04) 經常性在使用 □ (05) 熱愛使用  

4. 請問您「平均每週」在社群網站上發表文章的篇數？ 

 

□ (01) 0~1篇 □ (02) 2~4 篇 □ (03) 5~10篇 

□ (04) 10~15篇 □ (05) 15篇以上  

 _______年_______月。 

5. 請問您「平均每天」使用社群網站的時間？ 

 

□ (01) 半小時之內 □ (02)半小時~1小時 □ (03) 1小時~2小時之內 

□ (04) 2小時~3 小時 □ (05) 3小時以上  
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6. 請問您使用社群網站的主要目的？ 

 

□ (01) 記錄生活 □ (02) 資料需求 □ (03) 抒發情感 

□ (04) 公開評論 □ (05) 社交互動 □ (06) 娛樂休閒 

□ (07) 匿名身分 □ (05) 工作需要 □ (05) 其它            

     

7. 請問您時常在社群網絡上分享各式各樣的資訊嗎？ 

 

□ (01) 時常分享 □ (02) 偶而分享 □ (03) 普通 

□ (04) 很少分享 □ (05) 不曾分享  

8. 您時常從社群網站上的內容獲得有價值的資訊嗎？ 

 

□ (01) 時常 □ (02) 偶而 □ (03) 普通 □ (04) 很少 

□ (05) 不曾    

9. 去年一年內，你大約多久上網一次？ 

 

□ (01) 每天一次(或一次以上) □ (02) 每週兩、三次 □ (03) 每週一次 

□ (04) 每月一、二次 □ (05) 兩、三個月一次 □ (02) 半年一次 

□ (02) 一年一次 □ (02) 以前曾上網但去年一次都沒有  

10. 您平均每天上網多久？ 

 

□ (01) 半小時之內 □ (02)半小時~1小時 □ (03) 1小時~2小時之內 

□ (04) 2小時~3 小時 □ (05) 3小時以上  

11. 請問您的性別是? □ (1) 男性 □ (2) 女性。 

12. 請問您的出生年？ 19__________年（請填入西元年份後兩碼）。 

13. 請問您最高的教育程度為？ 

□ (01) 國小及以下 □ (02) 國(初)中 □ (03) 高中(職) 

□ (04) 專科學校 □ (05) 大學 □ (06) 研究所(含)以上 
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附錄三：實驗設計第一、第二階段施測問卷(O2、O3) 

(問卷中該社群網站即為實驗中受試者所參與的社群網站) 
壹、使用意圖： 

 非
常
同
意 

同
意 

有
點
同
意 

有
點
不
同
意 

不
同
意 

非
常
不
同
意 

1. 我願意使用該社群網站的服務功能 1 2 3 4 5 6 

2. 未來我願意使用該社群網站獲取政府提供的相關資訊 1 2 3 4 5 6 

3. 未來我願意使用該社群網站作為與政府溝通或進行互動的

管道 
1 2 3 4 5 6 

4. 相較於其他管道，未來我更願意以該社群網站的方式與政

府接觸 
1 2 3 4 5 6 

5. 我願意推薦該社群網站給我的朋友或親人 1 2 3 4 5 6 

貳、使用態度： 

 非

常

同

意 

同

意 

有

點

同

意 

有

點

不

同

意 

不

同

意 

非

常

不

同

意 

6. 整體而言，我認為使用該社群網站的討論功能讓我很滿意 1 2 3 4 5 6 

7. 我使用該社群網站的經驗是開心愉快的 1 2 3 4 5 6 

8. 我覺得使用該社群網站對我是有益的 1 2 3 4 5 6 

參、網站易用性： 

 

非

常

同

意 

同

意 

有

點

同

意 

有

點

不

同

意 

不

同

意 

非

常

不

同

意 
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9. 學習使用該社群網站的功能對我來說是容易的。 1 2 3 4 5 6 

10. 對我來說，熟悉該社群網站的使用是容易的。 1 2 3 4 5 6 

11. 我很容易運用該社群網站去做我想要做的事。 1 2 3 4 5 6 

12. 該社群網站提供的互動方式是具有彈性的。 1 2 3 4 5 6 

13. 該社群網站提供的互動方式，清楚且容易瞭解。 1 2 3 4 5 6 

14. 總的來說，該社群網站是容易使用的。 1 2 3 4 5 6 

肆、網站有用性： 

 

非

常

同

意 

同

意 

有

點

同

意 

有

點

不

同

意 

不

同

意 

非

常

不

同

意 

15. 該社群網站能夠讓我快速的對政策議題有完整的瞭解 1 2 3 4 5 6 

16. 使用該社群網站能夠縮短我取得政策資訊的時間 1 2 3 4 5 6 

17. 使用該社群網站能夠增進我與他人談論政策議題時的內容 1 2 3 4 5 6 

18. 該社群網站的使用讓我對政策議題的本質有清楚的認識 1 2 3 4 5 6 

19. 使用該社群網站讓我更容易瞭解政策議題 1 2 3 4 5 6 

20. 整體而言，使用該社群網站的政策討論對我來說是有用的 1 2 3 4 5 6 

伍、信任： 

 

非

常

同

意 

同

意 

有

點

同

意 

有

點

不

同

意 

不

同

意 

非

常

不

同

意 

21. 一般而言，我對人是相信的 1 2 3 4 5 6 

22. 我相信人們是可以信賴的 1 2 3 4 5 6 
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23. 我普遍相信他人，除非有其他原因促使我不這麼作 1 2 3 4 5 6 

24. 我普遍相信人性 1 2 3 4 5 6 

25. 我擔心該社群網站會在未經許可的情況下透露我的個人訊
息 

1 2 3 4 5 6 

26. 我關心該社群網站如何運用我的個人資訊 1 2 3 4 5 6 

27. 我擔心該社群網站會將我的個人資訊轉售給第三方 1 2 3 4 5 6 

28. 我關心該社群網站要蒐集我個人哪些資訊 1 2 3 4 5 6 

29. 當我參與該社群網站時，我可以感覺人的溫暖 1 2 3 4 5 6 

30. 當我參與該社群網站時，我可以感覺人的敏感性 1 2 3 4 5 6 

31. 當我參與該社群網站時，我感覺到是一種人性化的接觸 1 2 3 4 5 6 

32. 當我參與該社群網站時，我可以感覺到一種社交性 1 2 3 4 5 6 

33. 一般而言，該社群網站是可信的 1 2 3 4 5 6 

34. 我感覺該社群網站的其他成員是可值得信賴的 1 2 3 4 5 6 

35. 由該社群網站所提供的資訊是可信賴的 1 2 3 4 5 6 

36. 該社群網站提供專業的資訊 1 2 3 4 5 6 

陸、群體智慧： 

 

非

常

同

意 

同

意 

有

點

同

意 

有

點

不

同

意 

不

同

意 

非

常

不

同

意 

37. 我認為在該社群網站上與其他成員分享政策資訊是一個很
好的方法 

1 2 3 4 5 6 

38. 我認為在該社群網站上與其他成員分享政策資訊，可以解
決我的問題 

1 2 3 4 5 6 
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39. 我認為提供政策資訊在該社群網站上與其他人分享是很值
得推廣的 

1 2 3 4 5 6 

40. 我願意在該社群網站上與其他人分享政策資訊 1 2 3 4 5 6 

41. 因為其它社群網站的成員都使用該社群網站分享資訊，所
以我也使用 

1 2 3 4 5 6 

42. 因為我其它虛擬社群的朋友希望我使用該社群網站分享資
訊，所以我才使用 

1 2 3 4 5 6 

43. 虛擬社群的其他成員認為我應該使用該社群網站分享政策
資訊的想法對我有很大的影響 

1 2 3 4 5 6 

44. 我可以自己掌控政策資訊的分享行為 1 2 3 4 5 6 

45. 我知道如何使用這個社群網站與其他人分享資訊 1 2 3 4 5 6 

46. 我可以自己決定是否要在該社群網站與其他人分享資訊 1 2 3 4 5 6 

47. 我可以依照自己的意願去執行資訊分享行為 1 2 3 4 5 6 

 

柒、以下為關於您個人網路使用行為的幾個問題： 

48. 請問您「平均每週」在該社群網站上發表文章的篇數？ 

 

□ (01) 0~1篇 □ (02) 2~4 篇 □ (03) 5~10篇 

□ (04) 10~15篇 □ (05) 15篇以上  

 _______年_______月。 

49. 請問您「平均每天」使用該社群網站的時間？ 

 

□ (01) 半小時之內 □ (02)半小時~1小時 □ (03) 1小時~2小時之內 

□ (04) 2小時~3 小時 □ (05) 3小時以上  

50. 請問您使用該社群網站的主要目的？ 

 

□ (01) 記錄生活 □ (02) 資料需求 □ (03) 抒發情感 
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□ (04) 公開評論 □ (05) 社交互動 □ (06) 娛樂休閒 

□ (07) 匿名身分 □ (05) 工作需要 □ (05) 其它            

51. 請問您時常在該社群網絡上分享各式各樣的資訊嗎？ 

 

□ (01) 時常分享 □ (02) 偶而分享 □ (03) 普通 

□ (04) 很少分享 □ (05) 不曾分享  

52. 您時常從該社群網站上的內容獲得有價值的資訊嗎？ 

 

□ (01) 時常 □ (02) 偶而 □ (03) 普通 □ (04) 很少 

□ (05) 不曾    

53. 您平均每天上網多久？ 

 

□ (01) 半小時之內 □ (02)半小時~1小時 □ (03) 1小時~2小時之內 

□ (04) 2小時~3 小時 □ (05) 3小時以上  
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附錄四：實驗設計第三階段施測問卷(O4) 

(問卷中該社群網站即為實驗中受試者所參與的社群網站) 

壹、使用意圖： 

 非
常
同
意 

同
意 

有
點
同
意 

有
點
不
同
意 

不
同
意 

非
常
不
同
意 

1. 我願意使用該社群網站的服務功能 1 2 3 4 5 6 

2. 未來我願意使用該社群網站獲取政府提供的相關資訊 1 2 3 4 5 6 

3. 未來我願意使用該社群網站作為與政府溝通或進行互動的

管道 
1 2 3 4 5 6 

4. 相較於其他管道，未來我更願意以該社群網站的方式與政

府接觸 
1 2 3 4 5 6 

5. 我願意推薦該社群網站給我的朋友或親人 1 2 3 4 5 6 

貳、使用態度： 

 非

常

同

意 

同

意 

有

點

同

意 

有

點

不

同

意 

不

同

意 

非

常

不

同

意 

6. 整體而言，我認為使用該社群網站的討論功能讓我很滿意 1 2 3 4 5 6 

7. 我使用該社群網站的經驗是開心愉快的 1 2 3 4 5 6 

8. 我覺得使用該社群網站對我是有益的 1 2 3 4 5 6 

參、網站易用性： 

 

非

常

同

意 

同

意 

有

點

同

意 

有

點

不

同

意 

不

同

意 

非

常

不

同

意 
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9. 學習使用該社群網站的功能對我來說是容易的。 1 2 3 4 5 6 

10. 對我來說，熟悉該社群網站的使用是容易的。 1 2 3 4 5 6 

11. 我很容易運用該社群網站去做我想要做的事。 1 2 3 4 5 6 

12. 該社群網站提供的互動方式是具有彈性的。 1 2 3 4 5 6 

13. 該社群網站提供的互動方式，清楚且容易瞭解。 1 2 3 4 5 6 

14. 總的來說，該社群網站是容易使用的。 1 2 3 4 5 6 

肆、網站有用性： 

 

非

常

同

意 

同

意 

有

點

同

意 

有

點

不

同

意 

不

同

意 

非

常

不

同

意 

15. 該社群網站能夠讓我快速的對政策議題有完整的瞭解 1 2 3 4 5 6 

16. 使用該社群網站能夠縮短我取得政策資訊的時間 1 2 3 4 5 6 

17. 使用該社群網站能夠增進我與他人談論政策議題時的內容 1 2 3 4 5 6 

18. 該社群網站的使用讓我對政策議題的本質有清楚的認識 1 2 3 4 5 6 

19. 使用該社群網站讓我更容易瞭解政策議題 1 2 3 4 5 6 

20. 整體而言，使用該社群網站的政策討論對我來說是有用的 1 2 3 4 5 6 

伍、信任： 

 

非

常

同

意 

同

意 

有

點

同

意 

有

點

不

同

意 

不

同

意 

非

常

不

同

意 

21. 一般而言，我對人是相信的 1 2 3 4 5 6 

22. 我相信人們是可以信賴的 1 2 3 4 5 6 
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23. 我普遍相信他人，除非有其他原因促使我不這麼作 1 2 3 4 5 6 

24. 我普遍相信人性 1 2 3 4 5 6 

25. 我擔心該社群網站會在未經許可的情況下透露我的個人訊
息 

1 2 3 4 5 6 

26. 我關心該社群網站如何運用我的個人資訊 1 2 3 4 5 6 

27. 我擔心該社群網站會將我的個人資訊轉售給第三方 1 2 3 4 5 6 

28. 我關心該社群網站要蒐集我個人哪些資訊 1 2 3 4 5 6 

29. 當我參與該社群網站時，我可以感覺人的溫暖 1 2 3 4 5 6 

30. 當我參與該社群網站時，我可以感覺人的敏感性 1 2 3 4 5 6 

31. 當我參與該社群網站時，我感覺到是一種人性化的接觸 1 2 3 4 5 6 

32. 當我參與該社群網站時，我可以感覺到一種社交性 1 2 3 4 5 6 

33. 一般而言，該社群網站是可信的 1 2 3 4 5 6 

34. 我感覺該社群網站的其他成員是可值得信賴的 1 2 3 4 5 6 

35. 由該社群網站所提供的資訊是可信賴的 1 2 3 4 5 6 

36. 該社群網站提供專業的資訊 1 2 3 4 5 6 

陸、群體智慧： 

 

非

常

同

意 

同

意 

有

點

同

意 

有

點

不

同

意 

不

同

意 

非

常

不

同

意 

37. 我認為在該社群網站上與其他成員分享政策資訊是一個很
好的方法 

1 2 3 4 5 6 

38. 我認為在該社群網站上與其他成員分享政策資訊，可以解
決我的問題 

1 2 3 4 5 6 
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39. 我認為提供政策資訊在該社群網站上與其他人分享是很值
得推廣的 

1 2 3 4 5 6 

40. 我願意在該社群網站上與其他人分享政策資訊 1 2 3 4 5 6 

41. 因為其它社群網站的成員都使用該社群網站分享資訊，所
以我也使用 

1 2 3 4 5 6 

42. 因為我其它虛擬社群的朋友希望我使用該社群網站分享資
訊，所以我才使用 

1 2 3 4 5 6 

43. 虛擬社群的其他成員認為我應該使用該社群網站分享政策
資訊的想法對我有很大的影響 

1 2 3 4 5 6 

44. 我可以自己掌控政策資訊的分享行為 1 2 3 4 5 6 

45. 我知道如何使用這個社群網站與其他人分享資訊 1 2 3 4 5 6 

46. 我可以自己決定是否要在該社群網站與其他人分享資訊 1 2 3 4 5 6 

47. 我可以依照自己的意願去執行資訊分享行為 1 2 3 4 5 6 

 

柒、社會網絡效應 

48. 請問在一般情況下，一天您平均跟多少人接觸(包括點頭、打招呼、講話、

打電話、寫信、透過電腦網路，無論認識或不認識的，都算在一起)？ 

□ (01) 0~1篇 □ (02) 2~4 篇 □ (03) 5~10篇 

□ (04) 10~15篇 □ (05) 15篇以上  

49. 在一天中所接觸的親朋好友中，接觸頻繁者(包括講話、打電話、寫信、

透過電腦網路溝通等)平均有幾人？ 

□ (01) 0~1篇 □ (02) 2~4 篇 □ (03) 5~10篇 

□ (04) 10~15篇 □ (05) 15篇以上  

50. 承上題，與您經常聯繫的親朋好友前三個，請根據下表勾選最符合他們
年齡的選項： 

 最常聯繫者 次常聯繫者 第三順位聯繫者 

21. 10 歲以下 
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22. 11 歲 ~ 15 歲 
   

23. 16 歲 ~ 20 歲 
   

24. 21 歲 ~ 25 歲 
   

25. 26 歲 ~ 30 歲 
   

26. 31 歲 ~ 35 歲 
   

27. 36 歲 ~ 40 歲 
   

28. 41 歲 ~ 45 歲 
   

29. 46 歲 ~ 50 歲 
   

30. 51 歲以上 
   

51. 根據您的實際情形，從下述六種情況中勾選四種最符合的選項： 

 最符合 第二符合 第三符合 第四符合 

13. 我向他人提供意見或建議 
    

14. 我向他人傾訴心事 
    

15. 我向他人分享資訊與情報 
    

16. 他人向我提供意見或建議 
    

17. 他人向我傾訴心事 
    

18. 他人向我分享資訊與情報 
    

捌、以下為關於您個人網路使用行為的幾個問題： 

52. 請問您「平均每週」在該社群網站上發表文章的篇數？ 

□ (01) 0~1篇 □ (02) 2~4 篇 □ (03) 5~10篇 

□ (04) 10~15篇 □ (05) 15篇以上  

 _______年_______月。 

53. 請問您「平均每天」使用該社群網站的時間？ 

□ (01) 半小時之內 □ (02)半小時~1小時 □ (03) 1小時~2小時之內 

□ (04) 2小時~3 小時 □ (05) 3小時以上  

54. 請問您使用該社群網站的主要目的？ 

□ (01) 記錄生活 □ (02) 資料需求 □ (03) 抒發情感 

□ (04) 公開評論 □ (05) 社交互動 □ (06) 娛樂休閒 

□ (07) 匿名身分 □ (05) 工作需要 □ (05) 其它            
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55. 請問您時常在該社群網絡上分享各式各樣的資訊嗎？ 

□ (01) 時常分享 □ (02) 偶而分享 □ (03) 普通 

□ (04) 很少分享 □ (05) 不曾分享  

56. 您時常從該社群網站上的內容獲得有價值的資訊嗎？ 

□ (01) 時常 □ (02) 偶而 □ (03) 普通 □ (04) 很少 

□ (05) 不曾    

57. 您平均每天上網多久？ 

□ (01) 半小時之內 □ (02)半小時~1小時 □ (03) 1小時~2小時之內 

□ (04) 2小時~3 小時 □ (05) 3小時以上  

 

 

 

 

 

 

 

 



附錄 

247 

 



電子治理與 Web 2.0 社群網站使用行為之實驗研究  

248 

附錄二 第一階段問卷 

電子治理與 Web 2.0社群網站使用行為之實驗研究 

--第一階段實驗成效評估問卷-- 

 

委託單位：行政院研究發展考核委員會 

執行單位：電子治理研究中心 

 

親愛的社團成員，您好！ 

為瞭解近年來我國政府運用 Web2.0 後的相關議題，行政院研究發展考核

委員會委託電子治理研究中心，進行「電子治理與Web 2.0 社群網站使用行

為之實驗研究」，您寶貴的意見對於政府未來的政策將有重大的貢獻。您在

本問卷所提供的答覆僅供本研究的參考，絕對不會外流或另作他用，請放心

填答。 

謝謝您！ 

  中興大學國家政策與公共事務研究所  潘競恆 教授 

政治大學公共行政系  陳敦源 教授 

 

敬上 

 

 計畫主持人： 潘競恆 教授 

協同主持人： 陳敦源 教授 
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首先，我們想要請教您一些使用 Facebook的相關經驗 。 

 

 非 

常 

不 

同 

意 

不 

同 

意 

無 

意 

見 

同 

意 

非

常 

同

意 

58. 學習使用 Facebook 的功能對我來說是容易的。 □ □ □ □ □ 

59. 對我來說，熟悉 Facebook 的使用是容易的。 □ □ □ □ □ 

60. 我很容易運用 Facebook 去做我想要做的事。 □ □ □ □ □ 

61. Facebook 提供的互動方式，清楚且容易瞭解。 □ □ □ □ □ 

62. 我認為 Facebook 是容易使用的。 □ □ □ □ □ 

63. 我擔心 Facebook 會在未經許可的情況下透露我的個

人訊息。 
□ □ □ □ □ 

64. 我關心 Facebook 如何運用我的個人資訊。 □ □ □ □ □ 

65. 我擔心 Facebook 會將我的個人資訊轉售給第三方。 □ □ □ □ □ 

66. 我關心 Facebook 蒐集我個人哪些資訊。 □ □ □ □ □ 

 

以下我們想要請教您最近一個月參與社團討論的相關經驗  

 

 非 

常 

不 

同 

意 

不 

同 

意 

無 

意 

見 

同 

意 

非

常 

同

意 

67. 這個社團能夠讓我快速的對政策議題有完整的瞭解。 □ □ □ □ □ 

68. 這個社團能夠縮短我取得政策資訊的時間。 □ □ □ □ □ 

69. 這個社團能夠增進我與他人談論政策議題時的內容。 □ □ □ □ □ 
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70. 這個社團的互動討論讓我對政策議題的本質有更清

楚的認識。 
□ □ □ □ □ 

71. 這個社團讓我更容易瞭解政策議題。 □ □ □ □ □ 

72. 整體而言，使用這個社團的政策討論對我來說是有用

的。 
□ □ □ □ □ 

73. 這個社團對於政策議題的討論對我瞭解政策議題是

重要的。 
□ □ □ □ □ 

74. 我覺得這個社團對於議題的互動討論是我所需要的。 □ □ □ □ □ 

75. 我覺得這個社團對於議題的互動討論對我瞭解政策

議題幫助很大。 
□ □ □ □ □ 

76. 我認為這個社團所進行的議題討論是有品質的。 □ □ □ □ □ 

77. 若社團能針對議題的討論意見進行歸納彙整，將有助

於我之後的意見表達。。 
     

78. 若社團能針對議題舉辦投票，讓成員表示贊成與否，

將會影響我是否繼續參與討論。 
     

79. 我覺得這個社團的互動討論品質符合我的要求。 □ □ □ □ □ 

80. 我認為這個社團對議題的互動討論很適合我。 □ □ □ □ □ 

81. 我可以很清楚的將使用這個社團的優點與他人分享。 □ □ □ □ □ 

82. 我可以很容易的告訴他人使用這個社團的好處。 □ □ □ □ □ 

83. 我覺得使用這個社團的益處是顯而易見的。 □ □ □ □ □ 

84. 未來我願意使用這個社團取得政府的相關資訊。 □ □ □ □ □ 

85. 未來我願意使用這個社團作為與政府間的溝通管道。 □ □ □ □ □ 

86. 相較於其他管道，未來我更願意以這個社團的互動方

式與政府接觸。 
□ □ □ □ □ 

87. 我願意推薦這個社團給我的親朋好友。 □ □ □ □ □ 
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以下我們想要請教您在社團上與人互動時的一些感受。  

 

 非 

常 

不 

同 

意 

不 

同 

意 

無 

意 

見 

同 

意 

非

常 

同

意 

88. 當我參與這個社團的互動討論時，我可以感受到人與

人之間的溫暖。 
□ □ □ □ □ 

89. 當我參與這個社團的討論時，我可以感受到人與人之

間的微妙互動。 
□ □ □ □ □ 

90. 當我參與這個社團討論時，我可以感受到人性化的接

觸，而不是與電腦互動。 
□ □ □ □ □ 

91. 當我參與這個社團的討論時，我有從事社交活動的感

覺。 
□ □ □ □ □ 

92. 整體而言，這個社團是可信的。 □ □ □ □ □ 

93. 我認為這個社團的其他成員是可值得信賴的。 □ □ □ □ □ 

94. 由該社團的其他成員所提供的資訊是可信賴的。 □ □ □ □ □ 

95. 這個社團提供專業的資訊。 □ □ □ □ □ 

 

以下我們想要請教您在社團上參與討論的分享經驗。  

 

 非 

常 

不 

同 

意 

不 

同 

意 

無 

意 

見 

同 

意 

非

常 

同

意 
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96. 我認為參加這個社團，是我與其他成員間分享政策資

訊(包括看法)的好方法。 
□ □ □ □ □ 

97. 我認為在這個社團上與其他成員分享政策資訊(包括

看法)，有助於解決我對政策議題的疑慮。 
□ □ □ □ □ 

98. 我認為在這個社團提供政策資訊(包括看法)與其他人

分享是很值得推廣的。 
□ □ □ □ □ 

99. 我願意在這個社團上與其他人分享政策資訊(包括看

法)。 
□ □ □ □ □ 

100. 我喜歡在這個社團上與其他人分享政策資訊(包括看

法)。 
□ □ □ □ □ 

101. 我可以在這個社團中自己掌控政策資訊的分享行為。 □ □ □ □ □ 

102. 我知道如何使用這個社團與其他人分享政策資訊。 □ □ □ □ □ 

103. 我可以自己決定是否要在這個社團與其他人分享政

策資訊。 
□ □ □ □ □ 

104. 我可以依照自己的意願去執行政策資訊分享行為。 □ □ □ □ □ 

 

接下來有幾段陳述，請您判斷是否同意。 

 

 非 

常 

不 

同 

意 

不 

同 

意 

無 

意 

見 

同 

意 

非

常 

同

意 

105. 一般而言，我對人是相信的。 □ □ □ □ □ 

106. 我相信人們是可以信賴的。 □ □ □ □ □ 

107. 我們一般老百姓對政府的作為，沒有任何影響力。 □ □ □ □ □ 

108. 政府官員不會在乎我們一般老百姓的想法。 □ □ □ □ □ 

109. 政治有時太複雜了，我們一般老百姓實在搞不懂。 □ □ □ □ □ 
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最後，我們想要請教您一些個人的問題 

 

個人變數 

1. 性別？ 

□ (01)男性 

□ (02)女性 

2. 請問您是民國哪一年出生的？ 

                 年        

3. 請問您的最高學歷是什麼？ 

□ (01)小學 

□ (02)國、初中 

□ (03)高中、職 

□ (04)專科 

□ (05)大學 

□ (06)研究所以上 

網路使用行為 

4. 請問您「平均每週」在該社團上發表意見的篇數？ 

□ (01) 0~1篇 □ (02) 2~4 篇 □ (03) 5~10篇 

□ (04) 10~15篇 □ (05) 15篇以上  

 

5. 請問您「平均每天」使用該社團的時間？ 

□ (01) 半小時之內 □ (02)半小時以上~1小時之內 

□ (03) 1小時以上~2小時之內 □ (04) 2小時以上~3小時之內 

□ (05) 3小時以上  

 

6. 就目前為止，您認為這樣的社團應該要達到什麼功能(可複選)？ 

□ (01) 記錄生活 □ (02) 資料需求 □ (03) 抒發情感 

□ (04) 公開評論 □ (05) 社交互動 □ (06) 娛樂休閒 

□ (07) 匿名身分 □ (05) 工作需要             
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□ (05) 其它                                                    

 

7. 請問您時常在這個社團上分享各式各樣的資訊嗎？ 

□ (01) 時常分享 □ (02) 偶而分享 □ (03) 普通 

□ (04) 很少分享 □ (05) 不曾分享  

 

 

  

8. 以下為第一階段所出現過的政策議題，請您自已評估對於哪項議題比較容

易表達意見(0 表示您「非常不容易」表達意見，10 表示您「非常容易」

表達意見，5表示「普通」)？ 

 

政策議題 非

常

不

容

易                     

    

     非

常

容

易 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1. 司法腐敗與廉政公署設立 
□ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ 

2. FCFA 
□ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ 

3. 苗栗大埔農地爭議 
□ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ 

4. 二代健保 
□ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ 

5. 雲林六輕與中科之環境經

濟衝突 
□ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ 

6. 高等教育─大學廣設問題 
□ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ 

7. 死刑存廢與否 
□ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ 

8. 陸生來台 
□ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ 

 

8-1 上題若有選填 5分以下者請續填本題，若均在 5分以上者請跳答第 9

題。 
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請問您認為不容易表達意見的原因是？ 

                                                                  

                                                                  

                                                                  

                                                                  

 

社會網絡及政策參與 

9. 請問您平時會不會與人討論有關政策方面的議題？  

□ (01) 時常討論 □ (02) 有時討論 □ (03) 普通 

□ (04) 很少討論 □ (05) 從不討論  

 

10. 請問平時與您討論有關政策議題的人是你的什麼人？ (可複選) 

□ (01) 家人 □ (02) 親戚 □ (03) 朋友 

□ (04) 鄰居 □ (05) 工作同事 □ (06)社團組織 

□ (07) 同學 □ (08) 其它                                   

 

 

 

 

11. 過去三年裡，您有沒有採許下列方法表達政策意見或提出要求？ 

 (01)有 (02)沒有 

1. 向政府官員、民意代表或政黨反映意見提出要

求 □ □ 

2. 向大眾傳播媒體投訴或透過網際網路反應意見 □ □ 

3. 遊行、示威、靜坐或其他自力救濟方式 □ □ 

4. 參加村里民大會、說明會 □ □ 

 

＊＊我們的訪問就到此結束，非常感謝您接受我們的訪問 ＊ 
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附錄三 第一階段問卷編碼表 

題  號 變項名稱 欄位  變項說明 選項數值說明 

1 Q1 B 學習使用 Facebook的功能對我來說是

容易的。 

1非常不同意 

2不同意 

3無意見 

4同意 

5非常同意 

98拒答 

 

2 Q2 C 對我來說，熟悉 Facebook 的使用是容

易的。 

1非常不同意 

2不同意 

3無意見 

4同意 

5非常同意 

98拒答 

 

3 Q3 D 我很容易運用 Facebook去做我想要做

的事。 

1非常不同意 

2不同意 

3無意見 

4同意 

5非常同意 

98拒答 

 

4 Q4 E Facebook 提供的互動方式，清楚且容

易瞭解。 

1非常不同意 

2不同意 

3無意見 

4同意 
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題  號 變項名稱 欄位  變項說明 選項數值說明 

5非常同意 

98拒答 

 

5 Q5 F 我認為 Facebook 是容易使用的。 1非常不同意 

2不同意 

3無意見 

4同意 

5非常同意 

98拒答 

 

6 Q6 G 我擔心 Facebook會在未經許可的情況

下透露我的個人訊息。 

1非常不同意 

2不同意 

3無意見 

4同意 

5非常同意 

98拒答 

 

7 Q.7 H 我關心 Facebook 如何運用我的個人

資訊。 

1非常不同意 

2不同意 

3無意見 

4同意 

5非常同意 

98拒答 

 

8 Q.8 I 我擔心 Facebook會將我的個人資訊轉

售給第三方。 

1非常不同意 

2不同意 

3無意見 

4同意 

5非常同意 
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題  號 變項名稱 欄位  變項說明 選項數值說明 

98拒答 

 

9 Q.9 J 我關心 Facebook 蒐集我個人哪些資

訊。 

1非常不同意 

2不同意 

3無意見 

4同意 

5非常同意 

98拒答 

 

10 Q10 

 

K 這個社團能夠讓我快速的對政策議題

有完整的瞭解。 

1非常不同意 

2不同意 

3無意見 

4同意 

5非常同意 

98拒答 

 

       

11 Q.11 L 這個社團能夠縮短我取得政策資訊的

時間。 

1非常不同意 

2不同意 

3無意見 

4同意 

5非常同意 

98拒答 

 

12 Q.12 M 這個社團能夠增進我與他人談論政策

議題時的內容。 

1非常不同意 

2不同意 

3無意見 
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題  號 變項名稱 欄位  變項說明 選項數值說明 

4同意 

5非常同意 

98拒答 

 

13 Q.13 N 這個社團的互動討論讓我對政策議題

的本質有更清楚的認識。 

1非常不同意 

2不同意 

3無意見 

4同意 

5非常同意 

98拒答 

 

14 Q.14 O 這個社團讓我更容易瞭解政策議題。 1非常不同意 

2不同意 

3無意見 

4同意 

5非常同意 

98拒答 

 

15 Q.15 P 整體而言，使用這個社團的政策討論

對我來說是有用的。 

1非常不同意 

2不同意 

3無意見 

4同意 

5非常同意 

98拒答 

 

16 Q16 Q 這個社團對於政策議題的討論對我瞭

解政策議題是重要的。 

1非常不同意 

2不同意 

3無意見 

4同意 
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題  號 變項名稱 欄位  變項說明 選項數值說明 

5非常同意 

98拒答 

 

17 Q17 R 我覺得這個社團對於議題的互動討論

是我所需要的。 

1非常不同意 

2不同意 

3無意見 

4同意 

5非常同意 

98拒答 

 

18 Q18 S 我覺得這個社團對於議題的互動討論

對我瞭解政策議題幫助很大。 

1非常不同意 

2不同意 

3無意見 

4同意 

5非常同意 

98拒答 

 

 

19 Q19 T 我認為這個社團所進行的議題討論是

有品質的。 

1非常不同意 

2不同意 

3無意見 

4同意 

5非常同意 

98拒答 
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題  號 變項名稱 欄位  變項說明 選項數值說明 

20 Q20 U 若社團能針對議題的討論意見進行歸

納彙整，將有助於我之後的意見表達。 

1非常不同意 

2不同意 

3無意見 

4同意 

5非常同意 

98拒答 

 

21 Q21 V 若社團能針對議題舉辦投票，讓成員

表示贊成與否，將會影響我是否繼續

參與討論。 

1非常不同意 

2不同意 

3無意見 

4同意 

5非常同意 

98拒答 

 

22 Q22 W 我覺得這個社團的互動討論品質符合

我的要求。 

1非常不同意 

2不同意 

3無意見 

4同意 

5非常同意 

98拒答 

 

23 Q23 X 我認為這個社團對議題的互動討論很

適合我。 

1非常不同意 

2不同意 

3無意見 

4同意 

5非常同意 

98拒答 
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題  號 變項名稱 欄位  變項說明 選項數值說明 

24 Q24 Y 我可以很清楚的將使用這個社團的優

點與他人分享。 

1非常不同意 

2不同意 

3無意見 

4同意 

5非常同意 

98拒答 

 

25 Q25 Z 我可以很容易的告訴他人使用這個社

團的好處。 

1非常不同意 

2不同意 

3無意見 

4同意 

5非常同意 

98拒答 

 

26 Q26 AA 我覺得使用這個社團的益處是顯而易

見的。 

1非常不同意 

2不同意 

3無意見 

4同意 

5非常同意 

98拒答 

 

27 Q27 AB 未來我願意使用這個社團取得政府的

相關資訊。 

1非常不同意 

2不同意 

3無意見 

4同意 

5非常同意 

98拒答 
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題  號 變項名稱 欄位  變項說明 選項數值說明 

28 Q28 AC 未來我願意使用這個社團作為與政府

間的溝通管道。 

1非常不同意 

2不同意 

3無意見 

4同意 

5非常同意 

98拒答 

 

29 Q29 AD 相較於其他管道，未來我更願意以這

個社團的互動方式與政府接觸。 

1非常不同意 

2不同意 

3無意見 

4同意 

5非常同意 

98拒答 

 

30 Q30 AE 我願意推薦這個社團給我的親朋好

友。 

1非常不同意 

2不同意 

3無意見 

4同意 

5非常同意 

98拒答 

 

31 Q31 AF 當我參與這個社團的互動討論時，我

可以感受到人與人之間的溫暖。 

1非常不同意 

2不同意 

3無意見 

4同意 

5非常同意 

98拒答 
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題  號 變項名稱 欄位  變項說明 選項數值說明 

32 Q32 AG 當我參與這個社團的討論時，我可以

感受到人與人之間的微妙互動。 

1非常不同意 

2不同意 

3無意見 

4同意 

5非常同意 

98拒答 

 

33 Q33 Ah 當我參與這個社團討論時，我可以感

受到人性化的接觸，而不是與電腦互

動。 

1非常不同意 

2不同意 

3無意見 

4同意 

5非常同意 

98拒答 

 

34 Q34 AI 當我參與這個社團的討論時，我有從

事社交活動的感覺。 

1非常不同意 

2不同意 

3無意見 

4同意 

5非常同意 

98拒答 

 

35 Q35 AJ 整體而言，這個社團是可信的。 1非常不同意 

2不同意 

3無意見 

4同意 

5非常同意 

98拒答 
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題  號 變項名稱 欄位  變項說明 選項數值說明 

36 Q36 AK 我認為這個社團的其他成員是可值得

信賴的。 

1非常不同意 

2不同意 

3無意見 

4同意 

5非常同意 

98拒答 

 

37 Q37 AL 由該社團的其他成員所提供的資訊是

可信賴的。 

1非常不同意 

2不同意 

3無意見 

4同意 

5非常同意 

98拒答 

 

38 Q38 AM 這個社團提供專業的資訊。 1非常不同意 

2不同意 

3無意見 

4同意 

5非常同意 

98拒答 

 

39 Q39 AN 我認為參加這個社團，是我與其他成

員間分享政策資訊(包括看法)的好方

法。 

1非常不同意 

2不同意 

3無意見 

4同意 

5非常同意 

98拒答 
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題  號 變項名稱 欄位  變項說明 選項數值說明 

40 Q40 AO 我認為在這個社團上與其他成員分享

政策資訊(包括看法)，有助於解決我對

政策議題的疑慮。 

1非常不同意 

2不同意 

3無意見 

4同意 

5非常同意 

98拒答 

 

41 Q41 AP 我認為在這個社團提供政策資訊(包

括看法)與其他人分享是很值得推廣

的。 

1非常不同意 

2不同意 

3無意見 

4同意 

5非常同意 

98拒答 

 

42 Q42 AQ 我願意在這個社團上與其他人分享政

策資訊(包括看法)。 

1非常不同意 

2不同意 

3無意見 

4同意 

5非常同意 

98拒答 

 

43 Q43 AR 我喜歡在這個社團上與其他人分享政

策資訊(包括看法)。 

1非常不同意 

2不同意 

3無意見 

4同意 

5非常同意 

98拒答 
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題  號 變項名稱 欄位  變項說明 選項數值說明 

44 44 AS 我可以在這個社團中自己掌控政策資

訊的分享行為。 

1非常不同意 

2不同意 

3無意見 

4同意 

5非常同意 

98拒答 

 

45 Q45 AT 我知道如何使用這個社團與其他人分

享政策資訊。 

1非常不同意 

2不同意 

3無意見 

4同意 

5非常同意 

98拒答 

 

46 Q46 AU 我可以自己決定是否要在這個社團與

其他人分享政策資訊。 

1非常不同意 

2不同意 

3無意見 

4同意 

5非常同意 

98拒答 

 

47 Q47 AV 我可以依照自己的意願去執行政策資

訊分享行為。 

1非常不同意 

2不同意 

3無意見 

4同意 

5非常同意 

98拒答 
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題  號 變項名稱 欄位  變項說明 選項數值說明 

48 Q48 AW 一般而言，我對人是相信的。 1非常不同意 

2不同意 

3無意見 

4同意 

5非常同意 

98拒答 

 

49 Q49 AX 我相信人們是可以信賴的。 1非常不同意 

2不同意 

3無意見 

4同意 

5非常同意 

98拒答 

 

50 Q50 AY 我們一般老百姓對政府的作為，沒有

任何影響力。 

1非常不同意 

2不同意 

3無意見 

4同意 

5非常同意 

98拒答 

 

51 Q51 AZ 政府官員不會在乎我們一般老百姓的

想法。 

1非常不同意 

2不同意 

3無意見 

4同意 

5非常同意 

98拒答 
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題  號 變項名稱 欄位  變項說明 選項數值說明 

52 BA ba 政治有時太複雜了，我們一般老百姓

實在搞不懂。 

1非常不同意 

2不同意 

3無意見 

4同意 

5非常同意 

98拒答 

 

1 P1 BB 
性別？ 

 

(01)男性 

(02)女性 

 

2 P2 BC 請問您是民國哪一年出生的？  

3 P3 BD 
請問您的最高學歷是什麼？ 

 

(01)小學 

(02)國、初中 

(03)高中、職 

(04)專科 

(05)大學 

(06)研究所以上 

4 P4 BE 請問您「平均每週」在該社團上發表

意見的篇數？ 

 

(01) 0~1篇 

(02) 2~4篇 

(03) 5~10篇 

(04) 10~15篇 

(05) 15篇以上 
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題  號 變項名稱 欄位  變項說明 選項數值說明 

5 P5 BF 請問您「平均每天」使用該社團的時

間？ 

 

(01) 半小時之內

  (02)半小時

以上~1 小時之內 

(03) 1 小時以上

~2 小時之內  

(04) 2 小時以上

~3 小時之內 

(05) 3 小時以上

  

6 P6.1 BG 就目前為止，您認為這樣的社團應該

要達到什麼功能(可複選)？ 

(01) 記錄生活 

(02) 資料需求   

(03) 抒發情感 

(04) 公開評論 

(05) 社交互動  

(06) 娛樂休閒 

(07) 匿名身分 

(08) 工作需要             

(09) 其它    

0 無圈選 

1有圈選 

98拒答 

                                                 

P6.2 BH 

P6.3 BI 

P6.4 BJ 

P6.5 BK 

p.6.6 BL 

P6.7 BM 

P6.8 BN 

P6.9 BO 

P6-1 BP 

7 P7 BQ 請問您時常在這個社團上分享各式各

樣的資訊嗎？ 

 

(01) 時常分享 

(02) 偶而分享

  (03) 普通 

(04) 很少分享

  (05) 不曾

分享  
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題  號 變項名稱 欄位  變項說明 選項數值說明 

8 P8.1 BR 以下為第一階段所出現過的政策議

題，請您自已評估對於哪項議題比較

容易表達意見(0 表示您「非常不容易」

表達意見，10 表示您「非常容易」表

達意見，5表示「普通」)？ 

1. 司法腐敗與廉政公署設立 

2. FCFA 

3. 苗栗大埔農地爭議 

4. 二代健保 

5. 雲林六輕與中科之環境經濟衝突 

6. 高等教育─大學廣設問題 

7. 死刑存廢與否 

8. 陸生來台 

非常不同意 0 

非常同意 10 

 
P8.2 BS 

P8.3 BT 

P8.4 BU 

P8.5 BV 

P8.6 BW 

P8.7 BX 

P8.8 BY 

P8-1 BZ 

9 

 

 

p.9 CA 請問您平時會不會與人討論有關政策

方面的議題？ 

(01) 時常討論 

(02) 有時討論 

(03) 普通 

(04) 很少討論 

05) 從不討論  

10 

 

P10.1 CB 請問平時與您討論有關政策議題的人是

你的什麼人？ (可複選) 

(01) 家人  

(02) 親戚  

(03) 朋友 

(04) 鄰居 

(05) 工作同事 

(06)社團組織 

(07) 同學  

0 無圈選 

1有圈選 

98拒答 

 

P10.2 CC 

P10.3 CD 

P10.4 CE 

P10.5 CF 

P10.6 CG 

P10.7 CH 

P10.8 CI 

P10-1 CJ 
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題  號 變項名稱 欄位  變項說明 選項數值說明 

(08) 其它                                   

11 p11.1 CK 過去三年裡，您有沒有採許下列方法

表達政策意見或提出要求？ 

1.向政府官員、民意代表或政黨反映意

見提出要求 

2.向大眾傳播媒體投訴或透過網際網

路反應意見 

3.遊行、示威、靜坐或其他自力救濟方

式 

4.參加村里民大會、說明會 

0 無圈選 

1有圈選 

98拒答 

          

P11.2 CL 

P11.3 CM 

P11.4 CN 
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附錄四 期中報告審查意見與回覆 

審查意見 回應說明 

一、 表 1-1、1-2 的資料請予以更新？ 已接受審查意見進行修正。請參

見期中報告「研究緣起與目的」

一節。 

二、 表2-1為本研究最重要釐清Web2.0

概念的內容，頁 72-76 並做為評估

Facebook 與無名小站的基礎。但

未進一步闡釋 Web2.0 三層面的內

容，建議深入討論。 

感謝提供建議，已針對審查意見

進行修正。唯本研究準實驗目的

主要著眼於政府如何應用現有的

Web2.0 社群網站，達到電子化參

與的最終目的。因此，有關網站

建置的技術，及技術的應用部

分，本研究並未將其納入探討範

圍。 

三、 本研究在探討電子治理與 Web2.0

社群網站使用行為間的關係，但

第二節 Web2.0 與民主治理的文獻

探討較為簡略，尤其是民主治理

的部分僅有兩頁。建議加強網路

民主、審議民主、電子化政府與

Web2.0 連結的文獻。 

感謝提供建議，已針對審查意見

進行修正，請參見期中報告

「Web2.0 與民主治理」一節。 

四、 頁 18 的主要研究問題在探討民眾

在公私 Web2.0 網站使用行為的差

異 ， 但 準 實 驗 設 計 只 針 對

Facebook，未見公部門 Web2.0 網

站使用的探討。建議期末報告納

入政府部門Web2.0與 Facebook使

用行為的比較。 

1. 感謝提供建議。有關民眾在公

私部門 Web2.0 網站上的使用

行為差異，將提出於期末報

告。 

2. 另本研究準實驗設計即是以

政府的角度出發，探討該如何

利用 Facebook 此社群網站的
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審查意見 回應說明 

特質，來達到政策參與的目

的。而眾多社群網站之所以選

擇 Facebook 可參見期中報告

「研究緣起與目的」暨「準實

驗場域與議題選擇」兩節處的

說明。 

3. 再者，本研究於訪談也發現政

府 部 門 已 有 相 關 運 用

Facebook 的實際案例，此相關

運作現況與經驗將會於期末

報告提出。 

五、 頁 14，在達成目標(三)中描述：

「…藉由特定學校團體的合作，

進行實驗。」，但在後續規劃的實

驗其樣本來源招募對象係採公開

招募的不特定對象(頁 84)，是否會

有所衝突？ 

已接受審查意見進行修正。 

六、 頁50圖2-4計畫行為理論模式建議

研究調整如下：(略) 

已接受審查意見進行修正。 

七、 頁 28-29，研究的目標有 3 項(頁

14)，表 1-4 則有 4 項研究問題、2

項實驗設計與網路問卷，但後續

實驗規劃則有 3項實驗設計與網路

問卷。而在表 1-4 研究問題(D)的

細目研究問題編號則是(A)，資料

蒐集方法編號又是(c)，相關差異

為何？ 

1. 本研究透過這四項研究問題

的回答，來回應所提出的三項

研究目的。 

2. 表 1-5主要呈現本研究四項研

究問題及其相對應的研究方

法，也就是說預計透過哪些方

法可以且適當的來回答所對

應的研究問題。因此，表中所

提到的實驗設計與網路問

卷，實際上就是指本研究後續
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審查意見 回應說明 

所欲執行的三階段實驗。 

3. 編號誤植已更正，無相關差

異。並已於表 1-5 註明編號乃

依序編列，無特定意義。 

八、 頁 39，文中提到「…Web2.0 在政

府部門的應用上，應可作如下的

界定…解決公共生活中最重要的

阻礙因素－「專業不對稱」…」，

如何得出這樣的結論，內容宜清

楚說明。 

感謝提供建議，已針對審查 意見

進行修正。請參見本研究報告

「Web2.0 與民主治理」一節。 

九、 頁 55 頁第(四)項 Web2.0,行銷策略

的運用，於圖 2-5、圖 2-6 的模式

中似無關聯性，後續的實驗設計

中亦非關鍵因素，此項描述的目

的何在？ 

感謝提供建議，已針對行銷策略

說明納入實驗刺激操控部分。請

參見期中報告「準實驗變數操控

與實驗組合」一節。 

十、 頁 57-67，圖 2-5 及 2-6 與表 2-6、

2-7、2-8是否有其對應關係？表中

的各項構念項目的順序與圖中的

流程發展是否有直接關係？表格

列印方向請考慮閱讀者翻頁的方

向(全文中的表格列印方向亦請一

併處理，頁 186-194)。 

表 2-6、2-7 為圖 2-5、2-6 架構圖

中所指涉行為變數概念的操作性

定義(施測題目)。亦即，透過這

些問卷題目的測量，來觀察圖

2-5、2-6 中的行為變數。 

十一、 頁 72-75，有關 Facebook 與無

名小站的比較，依照內容描述與

表格呈現，何以得出 Facebook 為

最佳的測試環境，且在(2)社交網

絡(P.73)描述中驟然得出無名小站

遠遠不及 Facebook 的理由並不明

確。 

感謝提供建議，已針對審查意見

進行修正，請參見期中報告「準

實驗場域與議題選擇」一節。 
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審查意見 回應說明 

十二、 頁 85，對於受試者的分組於第

二階段「…以年齡做為區分標準…

分別將 30 歲以下及 30 歲以

上…」，惟目前受試者仍在招募，

且對象並未限制，以 30 歲為區分

條件(為什麼？)，屆時是否會產生

分組人數不均的問題？ 

感謝提供建議，已針對年齡區分

標準於期中報告「實驗樣本來源

與操控效果的測量方法」一節說

明。關於分組人數不均問題，本

研究團隊將會視實際招募狀況而

有所調整，調整的作法也將於期

末報告一併說明。 

十三、 其它文字修正或建議： 

1. P.26，「…本研究預計於 7 月至 10

月進行三次實驗…」、P.88，「…本

研究將進行三次實驗，實驗期間為七

月至九月間舉行…」期間不一致。 

已接受審查意見進行修正。 

2. P.59-68 排版不流暢。 本研究曾嘗試以直向排列表格，

但因欄數過多、且內容較長，以

直向排列稍嫌不足且壅擠，因而

改以橫向呈現表格。 

3. P.79、173，表 3-2 及表二中各項代

號 (T,C,G,O,I,CO)所代表的意義為

何，建議增加備註說明。 

已接受審查意見進行修正。 

4. P.183、197、201，附錄三：實驗設

計第二階段施測問卷(O2)、附錄四：

實驗設計第一階段施測問卷(O3)，表

單編號順序是否正確？ 

已接受審查意見進行修正。 

5. P.20，「…instantmessage,chartroom, 

messageboard…」。 

已接受審查意見進行修正。 

6. P.43、47，「…實現行政機關的回應

性與課責姓…」、「…認為有用姓與

易用性…」。 

已接受審查意見進行修正。 
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審查意見 回應說明 

7. P.48，表 2-5「9.…有用西性與易用

性…」。 

已接受審查意見進行修正。 

8. P.49、56、全文，「稱為計劃行為理

論(TPB)…」、「另一為計畫行為理

論為主…」。 

已接受審查意見進行修正。 

9. 在訪談逐字稿中有相當多的錯別

字，如 P.112，「…具體的通西能夠

把他歸納出來…」。P.113，「…我

覺得公不出來意義不是很大…」、「…

會到這個會有到抹一個程度…」、「…

如果沒有的話事件意這兩項…」建議

調整。 

已接受審查意見進行修正。 

10. P.84、181，「…最多是 22 位。此 22

為若再以…」。 

已接受審查意見進行修正。 
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附錄五 期末報告審查意見與回應 

外審意見 

審查意見 回應說明 

一、 本研究報告中錯字或錯別字頗

多，並沒有作完整之校對，建議

應完整檢視，予以修正。 

已接受審查意見進行修正。 

二、 數次的深度訪談與擴大的焦點

座談對於找出影響本研究的重

要因素有很大的助益，惟在訪談

逐字稿中有不少的錯字或錯別

字。另外，雖然逐字稿中為了忠

於原文，將談話內容完整呈現，

但是過多的語助詞 ”阿 ”或 

“馬”，似乎與一般談話內容不甚

相似。 

已接受審查意見進行修正。 

三、 頁 30 圖 2-3 之視覺化 Web2.0，

只有圖的呈現，並沒有詳細說

明，建議應予補充。 

已接受審查意見進行修正，請參

照報告書第 32 頁。 

四、 第二章相關理論探討的部份，建

議加強第一節我國電子化政府

發展與公民角色之轉變之探討。 

已接受審查意見進行修正，請參

照報告書第 27-28 頁。 

五、 頁 145 中，問卷調查資料分析說

明，每個構面的分析主要區分成 

e-partnership 組、e-power組以及

e-voice 組等三組的受測者，但

並未說明這三組社團的主要區

隔以及分成三組社團的原因，直

本研究在第二章透過文獻檢閱及

實務訪談，建構準實驗設計的操

控變數。於第三章部分說明本研

究準實驗設計的準實驗設計架

構、準實驗場域與議題選擇、準

實驗變數操控與實驗組合、實驗
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外審意見 

審查意見 回應說明 

至 161 頁才見說明，建議作修

正。 

樣本來源與操控效果測量方法，

並透過焦點座談的方式修正前此

準實驗設計，最後透過鑑別度分

析隨機分派招募人員是三組實驗

場域。請參照第 88-136 頁。 

六、 本研究在探討電子治理與

Web2.0 社群網站使用行為間的

關係，其中一個主要問題為探討

民眾在公私部門Web2.0網站使

用行為的差異。不過，在研究報

告中並未對政府部門Web2.0與

Facebook 的使用行為差異作較

詳細之比較，在準實驗設計中，

對於公部門Web2.0網站使用的

探討亦較缺乏。 

本研究乃透過準實驗的方式，驗

證植基於 Web2.0 形式的微網

誌—Facebook，對於未來作為政

策討論平台時，有哪些因素會影

響民眾的討論行為。而有關公部

門中 Web2.0 網站的使用探討請

參照報告書第 51-72 頁。 

七、 整體而言，本研究報告從多元理

論架構探討Web2.0網站使用者

行為以及虛擬社群的相關檢視

途徑，並針對目前所存在的國內

個案，從 Web2.0 使用行為模型

作系統分析，找出影響參與者參

與虛擬社群的動機以及顯著的

可能影響因素。本研究從文獻探

討與深度訪談中找出關鍵因

素，應用準實驗設計的方法，藉

由所招募的社群網站使用者進

行實驗研究，本研究不論在文獻

感謝審查人之肯定。 
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外審意見 

審查意見 回應說明 

探討或準實驗設計中都作了詳

盡的探究，亦得到不錯的實驗結

果，所得到的分析結果與發現，

對政府單位未來欲使用 Web2.0

理念與機制來推動電子治理

時，可以提供有用的建議與參

考。 

八、 摘要的部分宜列舉資料收集對

象以及主要的研究發現。 

已接受審查意見進行修正。 

九、 文獻與訪談資料豐富。 
感謝審查人之肯定。 

十、 研究提出兩項研究模式，分別以

技術接受模式 and 計畫行為理

論為基礎，不過 Web 2.0 與一般

任務型技術不同，屬於自發使用

模式，除了 usefulness and ease

之 外 ， 應 該 包 括 熱 情 及

Enjoyment 等變數，可以在未來

研究中討論。 

已接受審查意見進行修正。 

十一、 研究方法還算詳盡。 
感謝審查人之肯定。 

十二、 整體而言，算是中規中矩的研

究，也有發現。但是使用模式

上，可以進一步討論 Web 2.0 的

特質，發展創新模式。 

已接受審查意見進行修正。 
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會內意見 

審查意見 回應說明 

一、 封面發行日期(九月)與內頁(六月)不

同，且應以阿拉伯數字呈現。 

已接受審查意見進行修正。 

二、 表 3-10(P.126、132-133)框線不完整。 已接受審查意見進行修正。 

三、 表 4-1(P.136-139)，統計結果民眾瀏

覽數-無數字，但民眾回應篇數-有數

字，是否合理。 

已接受審查意見進行修正，請參

照表 4-1 註解。 

四、 P.139，…本階段共分為三組，每組

實驗人數各約 30 位…，此為實驗結

果分析描述，應可提供正確的實驗人

數，請確認。 

已接受審查意見進行修正，請參

照報告書第 144 頁。 

五、 在問卷調查資料分析中(P.145)，…每

個 構 面 的 分 析 主 要 居 區 分 成

e-partnership 組、 e-power 組以及

e-voice組的受測者。…惟並未說明 3

者差異、實驗人數，且與實驗招募對

象的關係不明。 

本研究在第二章透過文獻檢閱及

實務訪談，建構準實驗設計的操

控變數。於第三章部分說明本研

究準實驗設計的準實驗設計架

構、準實驗場域與議題選擇、準

實驗變數操控與實驗組合、實驗

樣本來源與操控效果測量方法，

並透過焦點座談的方式修正前此

準實驗設計，最後透過鑑別度分

析隨機分派招募人員是三組實驗

場域。請參照第 89-137 頁。 

六、 表 4-17 政策議題：FCFA 是否為誤

植請確認。 

已接受審查意見進行修正。 

七、 圖三(P.214)線條及字體偏移，最下方

中間是否有缺漏，請確認。 

已接受審查意見進行修正。 

 

 


